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Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet har genom remiss
anmodats att yttra sig i rubricerat drende. Fakultetsndmnden far harmed
lamna f6ljande synpunkter.

Fakultetensnimnden konstaterar inledningsvis att remissen innehéller ett
antal forslag avsedda att underldtta for polis och dklagare nir de anvénder
hemliga tvangsmedel. I huvudsak ldmnar fakultetsndmnden innehallet och
forslagen i remissen utan erinran, men foljande synpunkter fortjénar att
framfGras.

I kapitel 8 av utredningen diskuteras mojligheter att anvéinda hemlig
overvakning for att ta reda pd om ndgon skdligen kan misstdnkas for viss
brottslighet. Utredningens forslag innebér att &ven uppgifter i realtid kan
inhdmtas. [ nuvarande lagtext (27 kap. 20 § andra stycket RB) finns det inga
begrinsningar i friga om den personkrets som kan omfattas av hemlig
Overvakning i syfte att utreda vem som skiligen kan missténkas for brottet.
Sdkerhets- och integritetsndmnden (SIN) har tidigare lyft frdgan om inte
tydligare lagstdd bor finnas i fall denna bestimmelse anvints for att overvaka
malsdgandes kommunikationer. Utredningen har évervigt olika mdjligheter
for att reglera de olika kategorier av personer som kan bli foremél for
tvangsmedlet men kommit fram till att det ”inte later sig goras utan att den
nddvéndiga flexibiliteten forloras™ (s. 252). Juridiska fakultetsnimnden anser
att utredningen har visat att det finns ett behov for hemlig 6vervakning,
ocksa av malsdganden i vissa situationer, och att en sddan atgird kan vara
proportionell. Emellertid dr det inte visat att tydligare lagstod dr omojligt att
uppnd, exempelvis genom en allmént formulerat befogenhet, foljt av
exemplifiering (“inklusive bl.a. malsdgande ...). Det &r en sjdlvklarhet 1 en
rittsstat att efterstriva sé tydligt lagstod som mojligt. Europadomstolens
praxis 1 denna frdga ar under stindig utveckling, och det 4r mycket mojligt
att domstolen i framtiden tydliggdr att personkretsen som detta tvangsmedel
riktas mot framgar fran lagtexten. Det dr det, som Justitierdd Munk uttryckte
det, vanskligt att “balansera pa griansen av det tillatna” nir det ror
Europakonventionen.

Utredningen visar tydligt hur stort ett ingrepp hemlig 6vervakning kan
innebdra i1 personlig integritet, men att detta &nda kan motiveras med tanke
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ar bara att hilla med. Man kan ldgga till att, &ven om denna fraga inte ingick
1 utredningens uppdrag, behovet av att i lag reglera polisens anvéndning av
sa kallad "IMSI-catchers” ar pataglig.

I kapitel 9 av utredningen diskuteras mojligheter att anvdnda avlyssning eller
dataavlasning for att ta reda p4 om nagon skiligen kan misstinkas for viss
brottslighet. Utredningen anser att det inte ar lampligt med en reglering som
grundas pa omsténdigheten att en viss person kan “antas ha information av
virde” for brottsutredningen (s. 279). Daremot anser utredningen att det ar
’principiellt godtagbart att rikta en hemlig avlyssning mot nadgon pa den
grunden att det finns synnerlig anledning att anta att ndgon som kan
misstdnkas ha begatt eller medverkat till brottet har eller kommer att
kontakta vederborande”. Detta &r en stor fordndring jimfort med det som har
ansetts acceptabelt tidigare. Utredningens forslag innebér att den redan
suddiga grinsen mellan underrittelseverksamhet och forundersokning
luckras upp dnnu mer. Fakultetsnimnden utgar ifran att utredningens forslag
pa dndringar 1 RB inte kan lédsas sé att de skulle ticka &tgdrder av mer allmén
och proaktiv karaktér, sdsom angrepp mot en hel kommunikationsplattform
som anvinds, eller huvudsakligen anvénds, av brottslingar (t.ex.
“encrochat”). Mycket tydligare lagstod skulle kridvas for en sddan
langtgéende atgérd.

I kapitel 10 av utredningen diskuteras forslaget att koppla hemlig
rumsavlyssning till en person, inte som nu, en plats. Utredningen papekar att
SIN i en granskning av drenden vid Aklagarmyndigheten dir hemlig
dataavldsning anvénts konstaterat att det i ménga av drenden saknades
villkor, trots att villkor alltsa dr obligatoriska (s. 345). Om forslaget
genomfors blir det dnnu viktigare att tydliga villkor stélls for att skydda
andra ménniskors integritet. Med tanke pa aklagares obendgenhet att sétta
sadana villkor idag (trots att detta dr obligatorisk enligt lagen) &r det inte
acceptabelt att dndra lagen utan att skirpa kraven pa aklagare é&nnu mer. Ett
beslut utan tydliga villkor bor betraktas som en nullitet, eller som skaél for att
inleda en forundersokning om tjénstefel. Eventuell efterfoljande kontroll av
villkor dr meningslosa om inga villkor stélls.

Forslag till yttrande i detta drende har upprittats av professor lain Cameron.
Yttrandet har pa delegation avgivits av Juridiska fakultetens dekanus,
professor Anna Singer.
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