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IFF tillstyrker att det infors ett bostadsrattsregister. Med hansyn till att det
inte lamnats nagot konkret lagforslag i rubricerad promemoria foljer nedan
generella kommentarer som IFF anser bor beaktas i det fortsatta lagstiftnings-
arbetet. VVara kommentarer beror framst fragor avseende IFF:s kdrnomrade
och vi avstar saledes fran synpunkter angaende t.ex. personuppgiftslagen.

Betraffande registrets narmare utformning forefaller tittskapsalternativet vara
forenat med allt for manga problem for att det skall genomforas. Istallet
forordar IFF ett centralt register med staten, genom Lantmateriverket (LMV),
som huvudman. Som skal for att staten bor vara huvudman for registret talar
enligt IFF:s mening bl.a. att registret i h6g grad berér ménniskors boende och
darfor maste bygga pa ett sékert och tryggt system samt att bostadsratter
anvands som pant for krediter som uppgar till mycket stora véarden och att
systemet darfor maste vara stabilt dver tiden. Av betydelse ar sarskilt den
fortroendeskapande verkan ett statligt huvudmannaskap har pa marknaden.
Dessutom torde det allménna, inte minst genom kronofogdeverksamheten,
komma att ha stor nytta av ett register, vilket alltsa visar pa ett statligt intresse
I saken. Genom att géra LMV ansvarig for registret kan den erfarenhet som
verket besitter — bland annat pa grund av dess ansvar for fastighetsregistret —
tas i ansprak.



Notering i registret kan, som utredaren foreslar, ske vid kéllan. Det innebéar
att bostadsrattsforeningar blir ansvariga for att infora dgaruppgifter och att,
primart, kreditgivare registrerar pantforskrivningar. Att anvanda registrering
vid kallan i1 stallet for av registeransvarige, som bostadsrattsutredningen
foreslog i sitt betankande fran 1998, kan motiveras med den teknikutveckling
som &gt rum det senaste decenniet. Registrering vid kéllan forutsétter dock att
registret byggs upp pa ett pedagogiskt sétt och att uppgifter registreras och
presenteras pa ett enhetligt satt oavsett vem som ansvarat for inférandet.

Genom att lata registrering ske vid kéllan kommer, som namnts i féregaende
stycke, bostadsrattsféreningar ansvara for registrets uppgift om bostadsratts-
havare. Med ett sddant system kan det inte sékerstallas att registrerad uppgift
ger en korrekt bild av vem som &ger en bostadsratt. Bostadsrattsutredningen
har i sitt betankande fran 1998 foreslagit att registermyndigheten skulle prova
agarfragan. Det kan dock ifragasattas om registrerade uppgifter skulle bli mer
korrekta av att registermyndigheten provade frdgan om vem som skall
registreras som bostadsrattshavare. Mojligen har en bostadsrattsférening, som
forhoppningsvis kanner forhallandena i sin forening, battre mojligheter att
forhindra att felaktiga uppgifter registreras &n en central registermyndighet.
IFF har saledes inget att invanda mot att bostadsrattsforeningen ansvarar for
registrering av bostadsrattshavare, men aterkommer langre ned om hur det
kan paverka fragan om skadestandsansvar for registeruppgifter.

Argument som brukar anforas till stod for ett register ar att ett sadant for det
forsta skulle medfora ett sdkrare pantsystem &n dagens betraffande sakrattsligt
moment och for det andra att formansrattsordningen skulle ges en starkare
reglering (jfr Ds s. 22). IFF forstar forslaget som att det nuvarande systemet
vid pantsattning (med denuntiation till foreningen som sakréttsligt moment)
helt 6verges och att det enda som skall grunda ratt till sakratt ar inférande av
pantsattningen i registret. En sadan ordning innebér onekligen stora fordelar
jamfort med radande ordning i frdga om rattighetens publicitet. Forslaget
synes dock tillkrangla forfarandet vid pantséttning av bostadsrétt till annan &n
etablerad kreditgivare. Hur omfattande problem som foljer av detta ar svart
att saga. Att under en tid lata saval registrering som denuntiation till
foreningen grunda réatt till sakrattsligt giltig pantratt forefaller for Gvrigt
olampligt eftersom det skapar oklara forhallanden betraffande
formansrattsordningen (jfr Ds s. 48.) IFF anser inte att utredarens argument
for att avfarda ett inteckningssystem ar évertygande, utan fragan bor enligt
var mening Overvagas ytterligare i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Annu en fraga som kommer att paverka ett registers trovardighet &r huruvida
panthavare kommer att avregistrera panter fran registret sedan pantratten
upphort. Utredaren skriver émsom att avregistrering bor ske (Ds s. 44 f.),
omsom att avregistrering skall ske (Ds s. 144). Enligt IFF:s mening &r det en
forutsattning for att registret skall tjana sitt syfte att panthavare avregistrerar
panten nar pantratten upphort. Det skall saledes finnas en sadan skyldighet



och for att understryka vikten av avregistrering bor skyldigheten vara férenad
med nagon form av sanktion vid utebliven avregistrering.

For narvarande ar det mojligt att pantsatta andel av bostadsratt, d&ven om
vardet av en sadan pant kan diskuteras (jfr NJA 1995 s. 478). | det fortsatta
lagstiftningsarbetet anser IFF att det bor Overvdgas om samagd bostadsrétt
endast skall vara mojlig att pantsatta av samdgarna gemensamt (jfr SOU
1998:80 s. 162 f.). En sadan ordning galler for inteckning och pantsattning av
fast egendom (JB 22:2 st 3 och 6:2). For det fall andel av bostadsratt &ven
fortsattningsvis kommer att vara mojligt att pantsatta maste registret utformas
for att klara av en sadan registrering.

IFF anser, liksom utredaren, att ett bostadsréattregister skall vara offentligt. En
grupp som inte ndmns sarskilt av utredaren men som har ett stort intresse av
registrerade uppgifter ar presumtiva bostadsrattsforvarvare. Att registret blir
offentligt kan saledes motiveras ur ett konsumentskyddsperspektiv. Av den
anledningen kan det finnas skal att vidga kretsen som skall ha direktatkomst
till registret, i relation till utredarens forslag (Ds s. 148). S6kmdjligheterna i
registret bor vara begransade och utredarens forslag kan i detta avseende vara
en utgangspunkt for det fortsatta lagstiftningsarbetet. Det finns dock en viktig
frdga som inte uppmarksammats betraffande registrets offentlighet och
sokmojligheter, ndmligen hur personer med skyddad identitet vérnas.

Ytterligare en fraga som det finns skl att 6vervéga ytterligare i det fortsatta
lagstiftningsarbetet avser skadestandsansvar. Den forsta skadestandsrattsliga
fragan hanger ihop med forslaget att bostadsrattsforeningar skall vara skyl-
diga att prova medlemsfragan inom viss tid. IFF tillstyrker en sadan ordning.
Daremot vill vi papeka den osékerhet som galler utredarens uttalande att
bostadsrattsforeningen mojligen kan bli skadestandsansvarig vid ett opakallat
asidosattande av tidsfristen (Ds s. 52). En bostadsrattsforvarvare star inte i
nagot avtalsforhallande med bostadsrattsforeningen innan medlemskapet
beviljats och kan ha svart att fd skadestand (jfr skadestandslagen 2:2 och
Hellner/Radetzki, Skadestandsratt, 7 uppl. s. 65 ff.). En sarskild reglering av
bostadsrattsforeningens skadestandsansvar i namnda situation bor utredas.

Den andra skadestandsrattsliga fragan avser ansvar for felaktigheter i
registret. Det primdra skadestandsansvaret for felaktiga registreringar bor
avila registeransvarige, i enlighet med utredarens forslag. En regressmojlighet
mot den som registrerat felaktiga uppgifter bor dock enligt IFF:s mening
Overvagas, bade betraffande bostadsrattsforeningar och kreditgivare.
Regressansvar skulle t.ex. kunna galla vid uppsatlig eller grov vardslos
registrering av felaktiga uppgifter; harigenom ges de inblandade incitament
att korrekt fullgora sina uppgifter med ett tillforlitligt registerinnehall som
foljd.

Betraffande de kostnader som forslaget berdknas medfora vill IFF papeka att
de bor stéllas i relation till det befintliga systemets kostnader. Enligt vissa



uppgifter saknas for cirka atta procent av bostadsratterna uppgifter i
lagenhetsforteckningarna om foretagna pantséttningar (jfr Ds s. 32). Detta
tyder pa att det i dagslaget finns vasentliga risker for ekonomisk skada —
risker som till stor del kan undvikas med ett centralt register.

Forslag till yttrande i detta drende har upprattats av doktorand Peter
Strémgren och docent Margareta Brattstrom. Yttrandet har antagits av IFF:s
styrelse.
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