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Promemorian Effektivare pantbrevshantering (Ds 2002:8)

IFF har forstaelse for behovet av de specifika lagandringar som foreslas i pro-
memorian och kan i huvudsak tillstyrka att dessa laggs till grund fér lagstiftning.
Samtidigt maste ségas att tiden & mogen for att genomfdra en bredare moder-
nisering av pantbrevssystemet sa att vi far ett enkelt och enhetligt regelverk dar
den digitala teknikens potential utnyttjas battre. Det foreliggande forslaget maste
ju, trots allt, betraktas som ett nodtorftigt lappande pa en lagstiftningsprodukt
som inte har framtiden for sig.

Malsattningen bor forstas vara att helt fa bort de skriftliga pantbreven och for
nuvarande “datapantbrev” frigora sig fran saval dubbla registersystem (bade in-
skrivningsregister och pantbrevsregister) som dubbel myndighetshantering (bade
IM och LMV). Nya regler bor inte ha principerna for fysiska pantbrev som lag-
teknisk forebild utan sta pa egna ben. Sakligt sett finns heller inget utom kompli-
kationer att vinna pa att tala om pantbrev dar det inte finns pantbrev och krav pa
overlamnande dar inte finns nagot att 6verlamna. Terminologiska missfoster som
t.ex. ”pantbrevshavare” (som ibland men inte alltid &r lika med ”panthavare” och
som tycks ha nagot olika innebord i 6:2 JB och 1994 ars lag) bor vi ocksa helst
slippa.

| ett i verklig mening modernt IT-baserat fastighetspantsystem framstar det
vidare som givet att fastighetsdgaren sjalv bor ha ratt att ge in anstékan till LMV
fran egen dator. Redan inom ramen for 1994 ars lag ar det egendomligt att denne
maste anlita ombud for att kommunicera med LMV. Och obelanade pantbrev
borde redan enligt foreliggande forslag kunna séndas in av fastighetsagaren for
registrering utan anlitande av ombud. Om endast kreditinstitut och andra till-
standshavare far ge in ansokningar ter det sig inkonsekvent att staten ansvarar for
registret. Det borde instituten i sa fall hantera sjalva.



Aven frdgan om sekretess for panthavare finns anledning att ompréva. De
Overvaganden som gjordes nér pantbrevsregistret inrattades (se promomerian s.
45 f) kanns inte 6vertygande. Till en borjan tycks man ha bortsett fran att inne-
havaranteckningar dittills varit offentliga. Vidare diskuterades inte sekretessen
fran fastighetségarens perspektiv utan enbart som ett satt att tillgodose kredit-
institutens intresse av skydd for sina kundbaser. Detta intresse var mojligen
skyddsvart nér det nya systemet byggdes upp. | dag, nér alla kreditinstitut &r an-
slutna, kan det emellertid inte vara sa stor mening med ett sarskilt skydd for en-
skilda instituts kundbaser. Det kan ocksa ifragasattas om sekretessen ar klok fran
konsumentsynpunkt. Under senare ar har allt mer poéngterats behovet av konkur-
rens pa kreditmarknadsomradet. Ett Oppet register skulle pa ett utmarkt satt
framja en sadan konkurrens till fromma for lantagarna. | andra lander har det vi-
sat sig att Oppna pantregister har stor betydelse for konkurrensen mellan kredit-
givare, och det &r svart att se nagra barande argument for att detta inte skulle vara
av varde ocksa hos oss. Om a andra sidan sekretess dven fortsattningsvis skall
galla till forman for panthavare, finns skal att mera seriost dvervaga sekretess
ocksa for registrerade obelanade pantbrev. En fastighetségare kan av flera skal ha
ett skyddsvart intresse av att inte offentligt behdva visa att pantbreven ar obe-
lanade. Ar detta verkligen mindre skyddsvart an kreditinstitutens konkurrens-
hammande och numera antagligen 6verspelade intresse av att kunna hemlighalla
sina kundbaser?

Detta yttrande har uppréttats av IFF:s ordférande Mats Ronnberg och fore-
standare Mikael Moller.
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