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Sammanfattning

IFF har inget att erinra mot de forslag till andring av 2 och 3 8§ ledningsrétts-
lagen som laggs fram i betdnkandet. Vi delar dartill utredningens bedémning att
nagra lagandringar inte ar behovliga eller bor goras med anledning av EG:s ram-
respektive auktorisationsdirektiv.

IFF staller sig fragande till nodvandigheten och lampligheten av de nya regler i 3
b § och 11 a § ledningsrattslagen som foreslas med anledning av tilltradesdirek-
tivet och 4 kap. 3, 8 och 15 88 i den lag om elektronisk kommunikation som e-
komutredningen foreslagit. Enligt var mening l6ser de nya reglerna lednings-
rattslagen bara en liten del av de eventuella problem som en operatér kan fa att
efterfélja en alagd forpliktelse att bedriva samtrafik eller ge tilltrade. Samtidigt
tvivlar vi pa att det aktuella direktivet verkligen kraver att en forpliktad operator
maste kunna tillhandahalla annan operatdr en dispositionsratt sa effektivt som
utredningen tycks forutsatta. Eftersom rattsverkningarna av en nyttjanderatt en-
ligt 3 b § dartill inte utretts i bl.a. sakréattsligt hdnseende, och det forefaller san-
nolikt att 3 b § maste andras eller tas bort redan i utredningens slutbetankande,
talar Overvagande skal for att 3 b § och 11 a 8§ nu inte genomfors. Fragan om
vidareupplatelse i ledningsratt synes under alla forhallanden vara sa sasmmanvévd
med de stdrre fragor som utredningen har att 6vervéga i slutbetankandet, att det
inte kan vara rationellt att nu inféra en sérregel. Ett eventuellt behov av att
tvangsvis kunna fa till stand vidareupplatelser till andra operatorer far tills vidare
tillgodoses inom ramen for nuvarande regler i bl.a. ledningsratts- och expropria-
tionslagen, eventuellt kompletterade med den foreslagna regeln i 33 § andra
stycket ledningsrattslagen.



Narmare synpunkter pa forslagets begransade rackvidd m.m.

Som utredningen sjalv noterar ar tilltradesdirektivet inte begrénsat till lednings-
ratt. Tvartom kan en operator A alaggas skyldighet att ge annan operatér B till-
trade oberoende av den réttsliga grunden for A:s markdisposition. Detta betyder
att A kan ha exempelvis en nyttjanderéatt (som kan ha upplatits pa olika satt, t.ex.
av en markagare, av Vagverket, av en foregaende nyttjanderattshavare, av Ban-
verket, etc.), en servitutsrétt, en ledningsratt, osv. | den utbyggnad av bredbands-
natet med fiberoptisk kabel som hittills har genomforts lar framfor allt ”vanliga”
nyttjanderéattsavtal (inte sallan i flera led) ha kommit till anvéndning, ofta med
vagréatt som bas, medan ledningsréatt i mindre grad anvants. Det betyder att den
operator A, som alaggs skyldighet att ge B tilltrade genom att t.ex. lata B instal-
lera ny utrustning, normalt maste inforskaffa samtycke fran markéagaren, fran
Vagverket eller fran foregaende nyttjanderattshavare i en kedja. Nagon civil-
rattslig skyldighet for dessa avtalsmotparter att medge utokad nyttjanderéttsbe-
lastning foreligger inte. Darmed saknar A normalt juridisk ratt att genom egna
atgarder kunna efterkomma sin alagda skyldighet. De allméanna reglerna i expro-
priationslagen kan dock i princip tillgripas, och B kan for egen del forsoka fa till
stand avtal direkt med markégaren, Vagverket, etc. (jfr bet. s. 52). B kan dartill
ansoka om ledningsratt vid sidan av A:s nyttjanderatt, varvid A:s alagda forplik-
telse att ge tilltrade kan forstas som en skyldighet att medge en begransning i sin
egen nyttjanderatt sa att en ledningsréatt for B kan rymmas. Nagon absolut ratt for
B utgor detta dock inte utan de allmant géllande villkoren for upplatelse av led-
ningsratt maste kunna uppfyllas.

For de fall, dar A alagts skyldighet att lata B installera ny utrustning och A dis-
ponerar sina ledningar pa annan réattslig grund an ledningsratt, har utredningen
inte lagt fram nagra forslag som svarar mot 3 b § ledningsréttslagen. IFF har inte
fatt alldeles klart for sig om detta beror pa att utredningen anser att forslagen till
andringar av ledningsrattslagen ar tillrackliga for att uppfylla tilltrédesdirektivets
krav eller om begrénsningen endast ar en foljd av att utredningens uppdrag gene-
rellt &r begransat ledningsrattsfragor. Skrivningarna i utredningens tillaggsdirek-
tiv talar for det senare. Endast sadana fall dar operatoren A har ledningsratt
skulle alltsa ligga inom ramen for uppdraget. Samtidigt har utredningen uppen-
barligen ansett att de foreslagna andringarna i ledningsréttslagen ar nédvandiga
for att genomfora tilltradesdirektivet. Ar detta riktigt aterstar fragan om utred-
ningens forslag ar tillrackliga for en korrekt implementering. Utgar man, med
utredningen, fran att en sarskild ratt till vidareupplatelse av nyttjanderatt ar nod-
vandig nar A &r ledningsrattshavare, maste en motsvarande ratt rimligen ocksa
erfordras nar A ar nyttjanderéttshavare eller servitutshavare. Varfor skulle direk-
tivet krava att A effektivt kan fullgora sin alagda skyldighet endast i ett visst fall
av markatkomst men inte i de Ovriga? Det ar svart att finna skal for en sadan
tolkning.

Anser man, som utredningen, att en rétt till vidareupplatelse for A ar nodvéandig
att inféra da A har ledningsréatt, bor en motsvarande ratt darmed inforas ocksa da
A har servitutsratt eller nyttjanderatt. Sarskilda regler i respektive lag ar da ingen



lamplig metod utan en ny lag som generellt reglerar alla A:s mgjlighet att upp-
fylla dlagd skyldighet att ge annan tilltrade.

IFF vill dock inte heller forespraka sistnamnda alternativ, eftersom vi inte anser
att tilltradesdirektivet kraver ens att en ledningsrattshavare ges sadan vidareupp-
latelseratt som utredningen foreslagit. Var uppfattning i denna del dverensstam-
mer med andra ord med vad Per Henningsson skriver i sitt sérskilda yttrande
(bet. s. 102 f). Dessa fragor kan lampligen analyseras narmare i utredningens
arbete med slutbetdnkandet.
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