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Lampligheten av och nyttan med att andra reglerna rérande tomtrattsavgald
och aven infora regler om frikop i enlighet med utredarens forslag maste
avgoras genom politiska 6vervaganden. IFF avstar darfor fran att lamna nagra
vardeomddmen betraffande forslagens lamplighet i dessa avseenden. Vi
inskranker oss till att framfoéra nagra synpunkter som enligt var mening kan
vara viktiga att begrunda nér man avgor regleringens utformning.

Enligt IFF:s mening kan det i och for sig vara andamalsenligt att inféra en
passivitetsregel innebarande att en tomtrattshavare som far en underréttelse
om avgéldsandring blir bunden av den foreslagna andringen om han eller hon
inte invander mot den, se forslaget 17 och 18 88. | sammanhanget &r det av
intresse att framhalla att det finns en liknande bestammelsen i JB 12 kap. 54 a
§ av vilken framgar att en hyresgast, under vissa forhallanden, kan bli bunden
av en hyresvards forslag pa hyreshojning om hyresgasten forhaller sig passiv
till forslaget. Vid inférandet av den hyresréttsliga passivitetsregeln, som till en
borjan omfattade fler situationer an vad som idag foljer av bestdmmelsen,
anforde lagstiftaren att det av rattssdkerhetsskal var nddvéndigt att regleringen
gav ett fullgott skydd for hyresgésten, se prop. 1993/94:199 s. 58 och
1996/97:30 s. 60 f. Denna aspekt har aven framhallits i utredningen rorande
tomtrattsavgald, se t.ex. s. 189. Av passivitetsregeln i JB 12 kap. 54 a foljer
dock att ett meddelande om forslag pa hyreshojning ska innehalla fler
uppgifter an ett meddelande om forslag pa avgaldshojning, for att
passivitetsverkan ska intrdda. Mojligen finns det anledning att uppstalla



samma krav pa innehallet i ett meddelande om avgéaldshojning. Information
bor 1damnas om kommunens adress, till vilken tomtrattshavaren ska Idmna en
eventuell invandning, samt hur tomrattshavaren ska ga tillvaga for att fa
avgalden prévad. Harutdver bor det dvervagas om, sasom i hyresfallet, krav
ska uppstéllas pa att underrattelsen sands i rekommenderat brev, jfr JB 12
kap. 63 8.

Vad galler tomtratter i dvrigt, till exempel tomtratter for flerbostadshus eller
for annat an bostadsandamal, instammer IFF i att det inte ar lampligt att infora
en regel som innebar att endera partens passivitet kan fa betydelse for vilken
avgald som kan tas ut. Av utredningens forslag framgar dock att dven vid
dessa typer av tomtrattsupplatelser ska parterna kunna pakalla en andring av
avgalden, se utredningens forslag 17 §. Ny avgald ska da bestammas genom
skriftlig 6verenskommelse eller dom, se 18 § utredningens forslag. Har bor
det dvervdgas om det kanske &ven ska anges riktlinjer som ska vara styrande
for domstolen i det att ny avgéld ska faststéllas. Ett alternativ ar att ange att
avgald ska faststallas till ett skaligt belopp, med utgangspunkt i de
bestammelser om avgéldsunderlag som anges i utredningens forslag 14-16 S8.
Jamfor har regler om skalig hyra vid upplatelse av lokal, se JB 12 kap. 57 a 8.

Utredningens betankande innehaller inte nagot forslag till en sparregel mot
mycket kraftiga avgéaldsokningar, inte ens for de situationer déar 6kningarna -
med kommitténs ord - framstar som orimligt héga. IFF instimmer i
bedomningen att sparregel ar svar att utforma pa ett i alla delar lampligt satt.
Samtidigt &r det naturligtvis otillfredsstdllande att lagforslaget konstateras
kunna leda till orimliga resultat, och att det inte tillhandahalls nagot verktyg
for att losa sadana situationer. Visserligen ar det inte givet att en mycket
kraftig avgaldsokning, som beror pa kraftig markvardesstegring, behover vara
orimlig; objektet for tomtrattshavarens nyttjanderétt har ju okat i varde. Men
under forutsattning att dylika effekter av markvardesstegring ska betraktas
som just orimliga finns det anledning att ndrmare Gvervdga andra tdnkbara

remedier. Utredningen har i sammanhanget avfardat en sérskild
jamkningsregel som ger mojlighet att satta ned avgélden savida den skulle
framsta som oskalig, med hé&nvisning till betydande

gransdragningssvarigheter och risken for ett 0kat antal tvister. De anforda
olagenheterna med en jamkningsregel &r dock forhallandevis allméant
beskrivna och det framstar inte som sjalvskrivet att de Overvager
oldgenheterna av ett obekant antal orimliga avgaldsdkningar i framtiden. Det
kan slutligen tilldggas att mojligheterna till jdmkning med stod av 36 §
avtalslagen av avgaldsvillkor som faststallts med stod i lag torde vara
begransade.
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