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Sammanfattning

| dagens lage finns ett redan férestaende problem med fastigheter som, p.g.a.
framst industriverksamhet, blir miljoskadade.! Ansvaret fér sanering for dessa
fastigheter ar lagstadgat genom MB:s regler om efterbehandlingsansvar i MB
2 kap. och 10 kap. Som utgangspunkt i denna uppsats antas att ansvar for ef-
terbehandling inte kan utkravas av de primara ansvarssubjekten i MB, pga
avsaknad ratthandlingsformaga hos verksamhetsutdvaren eller fastighetsaga-
ren. Vad denna uppsats kommer behandla ar de problem som uppstar nar
tidigare fastighetsdgare varken har rattshandlingsformaga att upptrada fastig-
hetsdgare, eller medel for att sanera fastigheten. Detta scenario vacker i hu-
vudsak tvd huvudsakliga fragestdllningar; vem ska ansvara for sanering av
fastigheten och vem ska fortsattningsvis utgora fastighetsagare? Uppsatsen
syftar till att pa ett normativt satt forsoka besvara dessa fragor genom att ut-
ifran géllande ratt och de lege ferenda beskriva ett handlingssystem for scena-

riots I6sning.

Det finns Overvdagande stdod for att staten utan krav pa overgangshandling
Overtar fastigheter som ags av upplosta juridiska personer, darmed medféljer
ocksa efterbehandlingsansvaret for miljoskadorna. For att ytterligare legitime-
ra statens ansvar for miljoskadorna kravs en form av tackning av kostnaderna

fran ansvarskollektivet i form av en miljoskadefond.

' Som exempel pa exponering av problemet i media kan ses:
http://norran.se/2011/10/akommuner/vem-bar-ansvar-for-arjeplogs-skamflack/,, beskadad
130926
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1. Inledning

1.1 Bakgrund och frdagestdllning

Vad hander nér en juridisk person dger en fastighet och sedan gar i konkurs?
Vad skulle ske om fastigheten inte gick att sdlja i konkursen? Vem &ager fastig-
heten sedan den juridiska personen upplosts? Dessa fragor ar nagra fa som
aktualiseras i samband med det som har kommit att kallas for “herrel6sa mil-
joskadade fastigheter”. En del av problemet med dessa ar att miljoskadean-
svaret i sig bade kan bidra till insolvensen hos verksamhetsutdvaren eller fas-
tighetsagaren, samt att de bidrar till att fastigheten bli oforsadljbar i handelse

av konkurs.

Problemen med herreldsa fastigheter har redan berérts bade i media® och i
Iagstiftningsarbete.3 Startpunkten i lagstiftningsarbetet kring herrelosa fastig-
heter var en riksdagsmotion, som berdrde konkursrattsliga aspekter pa pro-
blemen.* Den lagstiftning som tillkommit har dock inte lyckats rada bot pa de
fragor som denna uppsats berér. Uppsatsen tar sitt avstamp i det tidigare lag-

stiftningsarbetet och tar vid dar vissa fragor lamnades oldsta.

Enligt gallande ratt sa har fastighetsagare/verksamhetsutovare ansvar for fas-
tighetens skick och underhall, 10 kap. miljobalken (1998:808) [cit. MB], vilken
grundar sig pa den s.k. polluter pays principle.”. Detta kan sjilvklart i manga
fall innebara mindre problem med icke-betalningsvilliga eller insolventa fas-
tighetsagare. Men i de fall som uppsatsen lagger fokus pa innebéar detta an-

svar ett svarhanterligt problem.

? http://sverigesradio.se/sida/artikel.aspx?programid=112&artikel=5036244, beskadad
131001

* Prop. 2004/05:35.

* Motion 1999/2000:B0413.

> Denna princip, som innebar att den som utnyttjar miljéresurser och orsakar skador ska bara
ekonomiskt ansvar for dessa, tillkom genom FN:s forsorg i “Riodeklarationen om miljé och
utveckling” fran 1992 och ar nu lagfast genom MB 2:8.
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| forsta hand svarar verksamhetsutévaren for miljéskador, men i de fall dar
verksamhetsutdvaren inte kan atgarda skadorna (betalningsoférmaga, e.d.)
faller ansvaret pa fastighetsdgaren. Som utgangspunkt antas har att verksam-

hetsutdvare och nuvarande fastighetsagare ar samma subjekt.

Utgangspunkten i uppsatsen ar en juridisk person dar dagarna inte bar person-
ligt ansvar (t.ex. aktiebolag) ager en fastighet vilken genom &dgarens orsakande
blivit sa pass miljoskadad att den betingar ett mycket lagt eller negativt mark-
nadsvarde till foljd av saneringskostnaderna. | detta lage kan med sakerhet
sagas att ingen ekonomiskt rationell person skulle vara beredd att kdpa fas-
tigheten eftersom med fastigheten féljer ett ansvar for den nye fastighetsaga-

re for saneringen.®

Déarefter upploses den juridiska personen genom konkurs. Enligt konkurslag-
stiftningen sa ska enbart sddan egendom som inbringar ett positivt varde
medtas i konkursen.” Fastigheten utgér inte nagon tillgang i konkursen och
blir darfor abandonerad.® (Begreppet abandonering &r inte direkt lagfist i
svensk lag men har i doktrin och praxis accepterats som en mojlig atgard for
konkursférvaltare att tillgripa.)® Fastigheten blir i och med abandoneringen
"herrel6s” och riskerar darfor att medféra miljoskador pa saval kort som lang

sikt. Det ar i detta skede ingen bra |6sning star att finna i svensk ratt.

Forst och framst innebar detta ett fastighetsrdittsligt problem. Den fastighets-

rattsliga regleringen forutsatter att en fastighet alltid har en dgare Aganderit-

® Bostadsutskottets betinkande 2004/05:BoU3

’ Detta kan sagas folja av konkurslagen (1987:672) [cit. KL] 7:8, men har férstarkts genom NJA
2004 s. 777. Konkursforvaltaren ska forvalta boet pa ett det mest ekonomiskt fordelaktiga
sattet. Konkursférvaltaren har darmed en exklusiv bestimmanderadtt om abandonering ska
ske.

$ KL 8:6 2 st. Oppnar for en mojlighet till abandonering i dessa fall. Se dven Hastad, T. &
Ljungman, G., Insolvensrittsligt forum 22-23 jan 1997, s. 58)

°Bl.a. Hastad, T., Sakrdtt avseende 16s egendom, 1996, s. 427 och Lindskog, S., Ndgot om
overgiven egendom, Festskrift till Sveriges Advokatsamfund 1887-1987, 1987 s. 350 och Berg-
lund, J. Ndgot om abandonering av konkursgdldendrens egendom, i Juridisk Tidskrift nr 1

1997/98, s. 44 uttrycker en ratt for konkursforvaltare att ej iansprakta egendom som endast
inbringar ett negativt varde i konkursboet.



ten till fast egendom kan i normalfallet endast skiftas genom en évergang och
fast egendom kan inte, till skillnad fran 16s egendom som kan tappas bort,
Overges, brinna upp osv., upphora som ett formogenhetsobjekt. For att en ny
agare ska kunna intrada kravs att ndgon form av 6vergang sker, men da nagon
siljare med rattshandlingsfdrmaga inte finns kan sa ej ske. '° Kort sagt: Vem

Overtar dganderatten till fastigheten och i sa fall hur?

En fastighet kan inte sta utan dgare (herrel6s), konkursbolaget kan inte sta
kvar som dgare, men konkursbolaget kan samtidigt inte ensidigt avsaga sig

dganderatt."!

Det andra huvudsakliga problemet ar miljérdttsligt. Vem ska sanera marken,
med vilka medel och fran vem? Det finns i scenariot inte nagot subjekt som
direkt kan alaggas ett efterbehandlingsansvar. Nagon skyldighet finns inte
(och knappast heller intresse) for det allmanna att overta detta ansvar och
kostnad, vare sig for kommun eller stat, utom mojligen i vissa extraordinéira
situationer som diskuteras sedan. Inte heller vore det optimalt att skatteme-
del anvands for att tiacka upp ansvaret for miljoférstorande fastighetsagare
och verksamhetsutovare. Detta skulle eventuellt bli ett incitament for fastig-
hetsdgare att bortse fran miljdansvaret och kanske t.o.m. kringga reglerna om
ansvar genom att anvdnda sig av t.ex. skalbolag (fastighetsagare) som upplo6-

ses, varvid det allménna i sa fall skulle ta 6ver ansvaret.

1.2 Syfte

Som vidare kommer att visas innebar det faktum att fastigheter blir herrelosa
bade ekonomiska och miljéproblem. Det ar i sig inte nagon fara i att en fastig-
het star tom inte "brukas”, detta kan ju ske dven med fastigheter som har en
dgare. Problemet bestar istdllet i att miljoskadorna forvarras med tiden om de
inte saneras och detta leder bade till en 6kad ekonomisk skada bade for den

fastigheten, men potentiellt dven narliggande fastigheter. Det leder aven till

©Aa. s 17.
" Ds 2003:64, s. 24.
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en miljoforsamring som kan pdverka miljo och halsa i samhallet (t.ex. vid for-

orening av grundvatten och taktvatten).

Syftet ar inte att framstalla ett system for dvertagande av mark rent generellt
(for detta finns regler om 6verlatelse, eller tvangsatgarder) utan syftar till att
finna en helhetslosning pa det angivna scenariot ur miljosynpunkt pa hur man
gar fran en miljoskadad herrelds fastighet till en fullt brukbar fastighet. Detta
forutsatter da att ett system for dvergang av dganderatt kan I6sas dven i fall
dar ingen sedvanlig 6vergang kan ske. Detta behovs for att atgarda de alltjamt
ol6sta problem som har drabbat vissa omraden i Sverige idag och for att kun-

na skapa en I6sning for framtida problem.

1.3 Avgrdnsning

Uppsatsen kommer endast fokusera pa de fragestallningarna som uppstallts
ovan. Fragor om marknadsvardering, svensk ratts installning till abandonering
och formella regler kring konkursférfarande och férutsattningar for konkurs

kommer att bortses ifran.

Uppsatsen kommer endast behandla fragestallningen utifrdn ovan beskrivet
scenario, trots att det finns fler situationer som skulle kunna ge upphov till
liknande problem. Perspektivet ligger pa miljohansyn och arbetet kommer
darfor alltid att verka for |6sningar som generar ett effektivt resultat ur miljo-
synpunkt, dock med vetskap om att de féreslagna I6sningarna inte ar de enda
tankbara samt att I6sningarna inte utesluter andra l6sningar. Med hansyn till
amnesomfanget har mera perifera problem lamnats darhan. Jag har av ut-

rymmes- och tillganglighetsskal undvikit rudimentara fakta och deskriptioner.
De diskuterade I6sningarna utgar fran det uppstallda scenariot om abandone-

rade miljoskadade fastigheter men kan ténkas i viss man bidra till I6sningen

av narliggande problem.
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De foreslagna l6sningarna omfattar endast svensk ratt. Dock kommer material
inhdamtas aven fran andra rattsordningar (se nedan). Nagon komparativrattslig
studie ar inte asyftad, utan utblickar sker for att fa argument och inspiration

till goda l6sningar som ar erfarenhetsbaserade.

1.4 Material

Framst laggs fokus pa de delar av @mnena som har kodifierats. Vid sidan av de
mest etablerade rattskadllorna har myndighetspublikationer beaktats. Milj6-
lagstiftningen har i manga delar harmoniserats genom EU-ratten, vilket nod-

vandiggor att EU-rattsliga kallor beaktas.

Med hansyn till att kdllmaterialet i viss man ar fattigt har dven hamtats led-
ning ur utlandska rattsordningar. For att bredda kdllmaterialet har forfattaren
valt att fokusera pa amerikansk samt tysk ratt, dock berdrs daven andra landers
rattsstoff i mindre man. Huvudproblemen i fragestallningen som sadana ar ej

unika for svensk ratt, bl.a i USA har uppstatt samma problem.12

Valet av amerikansk respektive tysk ratt grundar sig i att de tva rattsordning-
arna skiljer sig mellan varandra (common law vs. civil law) och ger darfér en
nyanserad bild av hur ratten ser ut i andra rattsordningar. Dessa rattsordning-
ar ar dessutom lattillgangliga med hansyn till sprak och kallsokning. Materialet

som valts ar utlandsk lagstiftning samt till denna anslutande doktrin.

1.5 Metod

Forfattaren vill genom deskription och tolkning av kallorna ge l6sningar som
kan antas vara lagstiftarens och samhallets vilja. Losningarna baseras pa en
kvalitativ undersokning av olika kallor for att kunna presentera en helhetsbild.

Inga kvantitativa studier har genomforts. | vissa delar star I6sningen att finns

2 Waisbren, L., ABANDONMENT OF TOXIC WASTES UNDER SECTION 554 OF THE BANKRUPTCY
CODE, 71 Marq. L. Rev. 353, 1988.
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inom gdllande ratt och i dessa delar anvdnds framst objektiv och subjektiv

teleologisk tolkning for att finna ratt.”?

Alla de fragor som uppstar besvaras inte alltid klart i lagstiftningen och i vissa
fall finns ”luckor” i lagen, darmed har analys gjorts av de forarbeten som legat
till grund for lagarna for att finna syftet med lagstiftningen. Da vissa av de
problem som berdrs i uppsatsen inte direkt behandlats i férarbetena har en
stor del av argumentationen baserats pa praxis, doktrin och myndighetspubli-
kationer pa omradet. Analogier till andra lagar har gjorts dar forfattaren anser
att lagarnas syfte och systematik ar liknande varandra. Dar 6verordnad EU-

ratt finns har gjorts en tolkning i ljuset av denna ratt.

Den praxis som medtagits ar hamtad fran prejudikatinstanserna i respektive
fora, d.v.s. Hogsta domstolen och Mark-och miljoéverdomstolen da dessa
haller hogt rattskallevarde. | nagot fall hanvisas adven till annan dom-

stol/namnd, dar sadan vagledning behovs.

Da myndigheterna spelar en stor roll i det arbete som idag bedrivs, framfor
allt pa miljorattens omrade, sa har handbdcker, publikationer och annan fakta
hamtats darifran. Framst sdks ledning fran Naturvardsverket vilken ar den
myndighet som har 6vergripande ansvar for Sveriges fastighetsmiljo. De arbe-
tar praktiskt till stor del med undersokningar och utférande av atgarder pa
fororenade omraden och besitter darmed stor kunskap om hur problemen
bast bor 16sas. Med hansyn till det stora underlag som denna myndighet dar-
med besitter anvands publikationerna harifran, inte enbart som faktaunderlag

utan aven som normkalla.

Doktrinen paverkar beslut bade i lagstiftning och i rattsavgéranden. Den dokt-
rin som beaktats har valts ut som kallor delvis fér omraden dar andra rattskal-

lor saknas, delvis som stdd i analysen av de andra rattskallorna. Doktrinen ar

13 Lehrberg, B., Praktisk juridisk metod, 2010
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darfor relevant for argumentationen i denna uppsats. | enlighet med ratts-
dogmatisk metod far doktrinen stallas mot de rattskallor som enligt tradition
bar "hogre auktoritet”, dock ar inte givet att doktrinen ar pa nagot satt un-
derordnad t.ex. ett forarbete.™ | manga delar av uppsatsen tas doktrin till

stod for att kritisera och omformulera de regler som galler.

Den EU-ratt som ar aktuell i denna uppsats ar framst i form av 2 direktiv pa
miljorattens omrade. Denna ratt ar dverordnad svensk lag och maste darmed

behandlas for att kunna ge en fungerande |6sning inom svensk ratt.

Det material som inhdamtats fran utlanska rattsordningar utgér en argument-
bas och valet av material har skett utifran vad som forfattaren anser vara till-
rackligt rattvisande for hur den rattsordningen behandlar de aktuella proble-
men. Med hansyn och vetskap till att de utlanska rattsordningarna inte kan
behandlas i sin helhet, utan enbart med utblickar till aktuella delar, sa vill for-
fattaren darmed erkdanna mdjligheten till att andra uppfattningar an de som
speglas i uppsatsen kan finnas. Framst pa miljorattens omrade ar det interna-
tionella arbete hogst aktuellt och gemensamt for flera stater. Darav finns an-
ledning att aterkomma till hur problemstallningarna berorts i dessa rattsord-
ningar. Dessa kallor ar ej bindande for svensk ratt pa nagot satt men kan visa
pa principer som ar allmant accepterade i varldssamfundet. De kan dven hjal-
pa till att ge idéer och forslag pa l6sningar som sedan kan anpassas till svensk

ratt.

| vissa delar kravs de lege ferenda forslag pa forandringar i den géllande rat-
ten. Uppsatsen blir i dessa delar hégst argumentativ, men férfattaren har som
grundtanke att inte foresla allt for omfattande forandringar utan att forsoka
besvara fragestillningarna genom analys av gillande ritt. Andock spelar dessa
delar en central, ofrankomlig roll i den I6sning som presenteras Losningarnas

utformning diskuteras utifran ramen for det som kan betraktas som syftet

" Korling, F. & Zamboni, M., Juridisk Metodldra, 2013, s. 28, 33-35.
14



med den ratt bor galla, har vags framst genom rattsekonomiska och rattspoli-

tiska synsatt in.

| bade de delar som behandlar gallande ratt och “de lege ferenda”-delarna sa
analyseras ratten genom en rattsdogmatisk metod. D.v.s. en granskning av
alla de rattskallor knutna till rattsomradena genomfors for att pa sa satt finna
ett svar pa hur den gallande ratten ska tolkas i det givna fallet eller hur ratten

borde vara for att 16sa det givna fallet.”

1.6 Disposition

Uppsatsen har som huvudmal att pa ett normativt satt finna losningar pa sce-
nariot. Till en boérjan kommer de narmare forutsattningarna i gallande ratt att
beskrivas. For att kunna besvara de tva korta men intrikata fragorna om vem
som ska badra ansvaret for sanering och vem som ska fortsattningsvis anses
vara fastighetsagare kommer forst tas upp bakgrund till problemet i lagstift-
ningen . Darefter foljer ett avsnitt med en rattsutredning om vad som skulle
kunna utgéra den potentiella [6sningen pa hur man bor hantera problemet

med herrel6sa fastigheter.

Forfattaren har valt att sortera in de fragestallningarna under respektive pas-
sande rattsomrade. Detta for att kunna ringa in de sdrskilda problem som
uppstar inom de bada omradena. Detta ar av pedagogisk natur och med vet-

skap att fragestallningarna overlappar varandra med hansyn till rattsomrade.

Losningarna presenteras som ett handlingsmonster for det beskrivna scenari-
ot, detta for att forsoka na den 16sning som kravs. | de fall dar andringar eller
modifieringar kravs kommer detta beskrivas, detta framst i uppsatsens sista

del.

 Korling, F. & Zamboni, M., 2013, s. 26 f.
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2. Uppkomst av herreldsa fastigheter

| denna del diskuteras de sarskilda problemen som i géllande ratt uppstar da

en upplost juridisk person ”"ager” en miljoskada fastighet.

2.1 Polluter-pays och efterbehandlingsansvar

Grunden till ansvar for miljoskador pa fastigheter aterfinns i MB 2:8. En fas-
tighetsagare/verksamhetsutovare ar skyldig att halla sin fastighet i gott skick
med hansyn till miljon. Den som vanvardar sin fastighet sa att risk for skada
for miljo eller halsa uppstar kan fa offentligrattsliga sanktioner riktade mot sig
och har darmed en skyldighet att tillse att skadan aterstalls och att fastigheten
darmed ej langre utgdr en miljéfara (MB 10:2-3).%° Detta oavsett om fastig-
hetsdgaren sjalv orsakat skadan pa fastigheten eller ej. En forvarvare av en
miljoskadad fastighet ar namligen subsidiart ansvarig for att atgarda miljoska-
dor enligt MB 10:3." Detta efterbehandlingsansvar leder till att miljdskadade
fastigheter blir oméjliga att férsalja om kostnaden for efterbehandlingsansva-
ret dverstiger markvardet. Som ovan namnts sa kommer darmed en konkurs-
forvaltare i handelse av fastighetsdagarens konkurs ej heller medta denna
egendom i konkursen, denna kommer enbart innebdra otjanliga forsok till
forsaljning som leder till kostnader for boet i form av arvode till konkursforval-

tare.

2.2 Juridisk person som fastighetsdgare vid konkurs och

uppliosning

16 Tillsynsmyndigheten har mojlighet att besluta om de foreldagganden som behdvs for att
MB:s regler ska uppfylla bl.a. foreldggande om utférande av saneringsatgarder, se MB 26:9.
7 Det krévs dock att férvarvaren var i ond tro angaende miljoskadan. Uppsatsen tar dock
utgang i att fastigheten ar herrel6s p.g.a. storre miljoskador och att en potentiell forvarvare
darfor knappast kan undga att fastigheten ar miljoskadad, detta dr nagot som ocksa antasi
forarbetena kring herreldsa fastigheter, se Prop. 2004/05:35, s. 15.

16



Genom konkurs eller likvidation kommer den juridiska personens rattshand-
lingsformaga helt upphora samtidigt som ”&dganderatten” till egendomen
kvarstar ( i uppsatsen tas utgangspunkt i konkurs). | och med detta uppstar
problem da fastighetsdgaren sjalv saknar rattshandlingsférmaga att overlata
egendomen, samtidigt som konkursférvaltaren ej medtar fastigheten i kon-
kursen ( via abandonering) och darmed kan ej heller forvaltaren 6verlata den-

samma.

Till skillnad fran en privatperson sa aterfar den juridiska personen ej sin ratts-
handlingsformaga efter konkursens avslut.'® Ett aktiebolag som &r forsatt i
konkurs ar namligen upplést om konkursen avslutas utan overskott, (13:19 §
ABL). Harigenom kommer den egendom som konkursboet abandonerat att
sakna "dgare”. Den juridiska personen upphor att verka som rattssubjekt vil-
ket innebar att egendom som “finns kvar” i den juridiska personens dgo efter

avslutad konkurs rent praktiskt blir "herrelss”.

En upplost juridisk person kan med samma resonemang ej heller med rattslig
verkan forelaggas offentligrattsliga sanktioner om aterstdllande/sanering
p.g.a. avsaknad av rattshandlingsformaga (ej heller synes sjdlva konkursboet
genom forvaltaren kunna alaggas sanktioner da ansvaret ar knutet till verk-
samhetsutévare eller fastighetsdgare, och inte till radighet 6ver egendo-

meﬁ20 .

¥ NJA 1979 5. 700

' prop. 2004/05:35, s. 15.

%% Ett ansvar riktat mot konkursboet synas krdva att boet sjalvt fortsatter driva verksamheten
sa att boet i sig ses som verksamhetsutévare, se Naturvardsverkets Rapport 6501, Efterbe-
handlingsansvar, 2012. Aven i praxis har man slagit fast att huvudregeln &r att boet ej ansva-
rar for gildenirens tidigare verksamhet se MOD 2008:13. Se dven Pfannenstill, M., Ndgra
anmdrkningar rérande ansvaret fér miljéfarlig verksamhet vid konkurs och liknande, i SvIT
1993, s 391. | vissa undantagsfall dar boet kan anses ha bidragit till skadan genom passivitet
kan det klassas som verksamhetsutovare, se Miljoéverdomstolens dom 2002-02-20 i mal M
5939-01. For det fall boet klart fortsatter driva verksamhet finns inga hinder for att anse det
vara verksamhetsutévare, se Bengtsson, B., m.fl., Miljébalken En Kommentar Del |, 2000 s.
10:11.
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3. Ett faktiskt problem?

Vad ar da den akuta faran med herrel6sa fastigheter och ar problemet sa stort

i realiteten?

Den forsta fragan kan besvaras ur en ekonomisk synvinkel. En fastighet ar en
ekonomisk resurs, och for att na maximal nytta sa bor den utnyttjas istallet for
att sta “tom”. Av belysande skal kan ndmnas att under loppet av ett ar om-
satts ca 4-5 % av fastighetsbestémdet.21 Genom att ingen verksamhet bedrivs
dar (vare sig det ar boende eller industri) sa gor vi en nationalekonomisk for-
lust da det finns outnyttjade resurser i samhallet. Dessutom gor vi an storre
forluster ju langre tiden fortgar utan sanering. Som de flesta vet sa blir en mil-
joskada varre med tiden (jfr. t.ex. med en vattenskada som luckrar upp mer
och mer av t.ex. ett bjalklag). Saneringskostnaderna stiger alltsa i takt med att

dagarna gar utan att atgarder vidtas.

Sjalvklart gor sig aven miljohdnsyn géallande. En fastighet som ar miljoskadad
riskerar ju potentiellt att skada daven andra narliggande fastigheter och manni-

skor, vilka bada leder ekonomiska merkostnader.

Aven det faktum att ”praktiken strider mot teorin” lamnar en dalig smak i
munnen. Med detta menas att den fastighetsrattsliga systematiken ar upp-
byggd sa att en fastighet alltid ska ha en &gare. Till detta ar knutet en rad vik-
tiga funktioner (allt ifran pantsattning till offentligrattsliga sanktioner). Teore-
tiskt sett bor en sadan situation som uppsatsen behandlar inte kunna upp-
komma. Men da sa sker i praktiken skakas ocksa systematiken i grunden. Om
det blir oordning i registren sa medfor detta en osdkerhet i ett system som

man ansett vara valdigt viktigt att det halls samlat. Ett samlat och ordnat re-

2t Kalbro, T., & Ekback, P., Fastighetsrittslig lagstiftning i samhdllsbyggnadsprocessen —en
Gversikt, 2012 s. 6. Ar 2011 6verlits t.ex. 122 000 fastigheter till ett sammalagt virde om ca
200 miljarder kr.
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gister ar en viktig forutsattning for bade kreditgivning och skatt da klara agar-

forhallande leder till ett effektivt markutnyttjande.?

Vad galler omfattningen sa har redan berorts att problemet bade exponerats i
media och lagstiftningsarbete.”® Det exakta antalet herreldsa fastigheter i Sve-
rige idag ar inte kant, men enligt den utredning som gjordes i Prop.
2004/05:35 sgdes da 345 st fastigheter av uppldsta juridiska personer.?* Anta-
let I4r inte minska om ej tillracklig reglering inférs.?> Som visas nedan i arbetet
har ej tidigare lagstiftning varit tillracklig och forutsatter att kommunerna fri-
villigt kommer expropriera fastigheterna och 6verta ansvaret for sanering. Om

s ej sker finns idag ingen 16sning pa problemen.”®

Forutom de ekonomiska aspekterna kan aven rattspolitiska skal vagas in. En
grundtanke vid all verksamhet pa fastigheter idag ar att den ska bedrivas i
overensstaimmelse med miljébalkens allmdnna hansyns- och hushallsregler
(samt de mer specifika reglerna for vissa verksamheter).?’ Detta oavsett om
det ror alltifran detaljplanering till enskilt byggande.28 Reglerna tillampas aven
vid provning av verksamhet enligt annan lagstiftning. Att staten darmed inte
har ett tydligt system for att hantera uppkomna problem med miljéskadade

fastigheter dar verksamhetsutdvaren sjalv inte kan sanera dem strider da klart

2 Sundell, J-0., Svensk fastighetsrdttshistoria, 2007 s. 66. Som exempel kan namnas att de
totala inteckningsbeloppen fér 2011 uppgick till ca 4 000 miljarder kr, se Kalbro, T., & Ekback,
P.,2012s.6

23Se som exempel pa exponering i media:
http://www.trosa.se/Kommun/Overformyndare/Stallforetradarskap/God-man-for-herrelosa-
fastigheter/, beskadad 130927
http://sverigesradio.se/sida/artikel.aspx?programid=112&artikel=5036244, beskadad 130927
http://arbetarbladet.se/nyheter/tierp/1.4819811-herrelost-hus-i-soderfors , beskadad
130928

**Se s.12 i omniamnda Prop.

25 Enligt de rapporter som lansstyrelserna ingett till Naturvardsverket i Ldgesbeskrivning av
arbetet med efterbehandling av férorenade omrdden 2012, 2013 sa finns potentiellt 80 000 st
fororenade omraden. Mojligheten att nagon av dessa ags av juridiska personer bor vara hog.
For den som ar mer intresserad av hur laget ser ut finns SVT:s tjanst miljopejl som innehaller
data fran sammanstallningarna som Lansstyrelserna har gjort:
http://peijl.svt.se/miljo/fororenade-platser/, beskadad 130915

*® Naturvardsverkets Handbok, Sanering och efterbehandling av férorenade omrdden genom
tillsyn och prévning, 2006 s. 51

%’ Prop. 1997/98:45 5.1

8 Bengtsson, B., Speciell fastighetsrdtt - Miljébalken, 2012, s. 156.
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http://www.trosa.se/Kommun/Overformyndare/Stallforetradarskap/God-man-for-herrelosa-fastigheter/
http://sverigesradio.se/sida/artikel.aspx?programid=112&artikel=5036244
http://arbetarbladet.se/nyheter/tierp/1.4819811-herrelost-hus-i-soderfors
http://pejl.svt.se/miljo/fororenade-platser/

mot portalparagrafen i MB 1:1 samt mot EU:s grunder dar miljoskyddet ses

som ett av EU:s grundlaggande mal.?

Miljopaverkan ar ett amne som genomsyrar nastan all politisk debatt idag.
Som exempel pa aktualiteten av miljofragor kan tas FN:s miljdorgans IPCC:S

senaste rapport om klimatférandringar, som knappast visar en positiv bild.*°
4. Fastighetsrattsliga problem

4.1 Aganderiittsproblem hos upplést juridisk person

Inriktningen pa denna del ar sett ur fastighetsrattslig synvinkel och kommer
darfor att koncentrera sig pa just dganderattsovergangen. Efter denna kom-
mer sedan diskuteras 6vertagande av efterbehandlingsansvaret for den nya

fastighetsagaren.

De rattsliga begransningarna som uppstar nar en 6verlatelse inte kan ske da
"sdljaren” saknar rattshandlingsformaga har forsokt |6sas sa i lagstiftningen
att man genom prop. 2004/05:35 inférde en mojlighet att férordna en god
man (likt FB:s regler) som kan foretrada det uppldsta bolaget i expropriations-
och inlésensmal (se bl.a. ExL 3:2a § och 5:5a §). Darmed ges mojlighet att via
tvangsatgarder Overta fastigheten. Detta ar i sig en fungerande I6sning i sig
men leder danda inte till en fullstdndig 16sning pa problemet med herrelésa
fastigheter. Till att boérja med kravs i dessa fall att nagon frivilligt och genom
aktiv handling avser tvangsforvarva en fastighet som betingar ett negativt
varde. Medhansyn till hur en ekonomisk rationell person agerer sa synes inte
troligt. Den som via expropriation overtar en miljoskadad fastighet dvertar ju
aven ansvaret for miljoskadornas étgérdande.3l Har raddar inte skalighetsbe-

démningen i MB 10:4 forvarvaren (se narmare avsnitt 5.2). Klart ar att i alla

2 Bernitz, U., och Kjellgren, A., Europardttens grunder, 2010, s. 393.
*%|PCC FIFTH ASSESSMENT REPORT CLIMATE CHANGE 2013: THE PHYSICAL SCIENCE BASIS

31 Naturvardsverkets Handbok, Sanering och efterbehandling av férorenade omraden genom
tillsyn och prévning, s. 51., samt Prop. 2004/05:35 s. 19 f.
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dessa situationer kanner forvarvaren till skadan, fastigheten ar ju herrelds av
en anledning. Ett ytterligare incitament mot att forvarva en sadan fastighet ar
att om atgarder ej vidtas snarast utloser detta t.o.m. en mdjlighet att drabbas

av straffrattsligt ansvar enligt MB 29:1.%

Dessutom aterstar, i den gallande ratten, ytterligare tva incitament mot att
atgarda en miljoskadad fastighet om nu nagot subjekt mot férmodan vill géra

o

sa:

| forsta hand kan subjektet (t.ex. staten) atgarda miljoskadorna pa egen be-
kostnad utan expropriation av den anledningen att man vill forhindra ytterli-
gare miljoforstoring. Vardestegringen som sker pa fastigheten kommer da
leda till att den kan forsaljas genom konkursférvaltarens forsorg. De blir da
ocksa borgenarerna som far tillgodogora sig denna virdestegring.®> Om sane-
ringen finansierats ur allmdanna medel ar detta knappast 6nskvart, d.v.s. att

gynna borgendrerna.

| det andra fallet sa exproprierar en person fastigheten (dven har tar vi staten
som exempel) for att sedan atgarda denna och tillgodogora sig vardestegring-
en. Har uppstar istadllet problemet med att bestimma expropriationsersatt-
ningen. Fastigheten kan, trots att den betingar negativt varde, inte alltid sjalv-
klart exproprieras till en ersattning om noll kronor.>* Aven hir sa finns oftast
borgendrer med fordran i fastigheten och dessa accepterar normalt sett inte
en sadan l6sning om det finns mdjlighet att fa atminstone lite betalning ur
fastigheten. Darmed kan den forordnade gode mannen inte avtala om en er-
sattning om noll kronor.* Dessutom tillkommer de rattgangskostnader den

exproprierande (staten) ska svara for (ExL 7:1).

*25e NJA 2004 s. 552

* NJA 2007 s. 280

i Fastighetens marknadsvarde behdver, som tidigare sagt inte vara noll kr. Det racker med
att saneringskostnaderna overstiger marknadsvardet for att egendomen ska betinga “negativt
varde”. Darmed sa har ju fastigheten dndock ett marknadsvarde vilket ska ersattas.

» Borgenarerna accepterar nog inte detta, vilket innebér att saken maste féras i domstol,
Expropriationslag (1972:719) [cit. ExL] 4:25 3 st.
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Sammantaget ar de l6sningar som inforts enbart l6sningar pa en teknikalitet,
d.v.s. hur man ska l6sa problemet med avsaknad av rattshandlingsformaga
hos tidigare dgare vid 6vergangen av dganderatten. Men som visats finns inte
tillrackligt goda incitament for att nagon skulle frivilligt 6verta en herrelds
fastighet. Det rationella vore att all herrel6és mark utan vidare 6vergangshand-
ling tillfaller ett annat subjekt sa att ingen ersattning behover utga i forsta
ledet ( vid 6vertagandet av dganderatten). En sadan princip kan redan sagas
rymmas inom gallande ratt. Darefter kan subjektet atgarda miljéskadorna och
mdjligtvis tillgodogora sig en del av vardestegringen for att tdacka sanerings-

kostnader.
4.2 Overgdng av dganderitt

4.2.1 Upphorande av tidigare dganderatt

Till att borja med sa kravs, for att ndgon 6vergang till ett annat subjekt ska
kunna ske utan 6verlatelsehandling, aven att dganderatten upphért for den
tidigare dgaren. Det vore annars inte legitimt (utan snarare brottsligt). | dokt-
rinen har diskuterats dganderatten som ett institut med tva sidor. En med
rattigheter anknutna till dgandet (positiv) och en med skyldigheter (negativ)..
Om nagon av delarna inte uppfylls sa kan ej heller den andra delen sagas vara
gallande. Kort sagt nar en agare ej langre har rattslig mojlighet att uppfylla
sina skyldigheter skulle darmed dven den ”“positiva” sidan av dganderatten

bortfalla. 3

Det innebdr att den som Overgivit sin dganderatt eller hamnat i en situation
dar man ej langre har rattslig mojlighet att fullfélja sin dganderatt (skyldighe-
ter) darmed inte langre innehar rattigheterna knutna till dganderatt. Detta
stimmer dven 6verens med hur den tyska statsratten ser pa dganderattsinsti-

tutet. | Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland sektion. 14 st. 2

*® Lindskog, S., 1987, s. 348.
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stadgas (fritt oversatt): ”...aganderatt férpliktar och begagnandet ska gynna
allmanhetens val...” (kurs tillagd). Har far man gora skillnad pa oférma-
ga/ovilja att t.ex. kunna betala fastighetsskatt, rent ekonomiskt, till skillnad
fran en rattslig inabilitet att betala (p.g.a. avsaknad av rattshandlingsférma-

37

ga)

Kan da dganderatten upphora genom att mark blir herrel6s?

Bl.a. Hastad har framhallit att herrelés mark inte existerar langre i Sverige och
tar dar utgangspunkt i Skattefjallsmalet (NJA 1981, s. 1).>® Domstolen konsta-
terade i malet att det pabud fran kronan av ar 1683 tog utgangspunkt i en
princip att all mark i riket hade en dgare, om inget privat subjekt sa i sa fall
staten. Detta lade grunden for en accepterad grundsats att det inte finns her-
relés mark ldngre i Sverige efter 1683 (men detta utesluter inte att mark fort-
sattningsvis kan blir herrelds). **Trots denna grundsats uppkommer idag pro-
blem med att mark blir herrel6s t.ex. i samband med uppl6sning i konkurs.*
Darmed far man skilja mellan sadan mark som framtill 1683 var herrelés men
som efter detta artal tillknots en dgare och sadan mark som efter detta artal
blivit herrel6s. Och harmed maste man avgoéra hur denna ska behandlas, vem
som Overtar denna. Det kan tillaggas att slutsatsen i skattefjdllsmalet berodde
pa en rad valdigt speciella forhallanden och fragan ar om man kan lagga detta

till grund for att herreldés mark ej finns eller kan uppkomma i Sverige.41

Den svenska fastighetsratten som sadan baseras pa ett funktionellt dgande-
rattsbegrepp (rattsreglerna styr dganderattens innehadll) och darmed kan

dganderittens utformning forandras genom politiska beslut.*? Man kan siga

7 Enligt NJA 1979 s. 700 har domstolen slagit fast att ett bolag som upplosts genom konkurs
saknar rattskapacitet efter upplésningen, vilket innebar att det inte langre kan dga egendom.
** Hastad, T., 1996, s. 43.

* A.a. Mark ordet ldngre i Hastads skrift. Han synes inte utesluta att mark kan komma att i
framtiden bli herrel6s.

“ Detta antyder Hastad aven i Insolvensriittsligt forum 22-23/1 1997, Immaterialrétt och
konkurs, abandonering, utvérdering av konkurslagstiftningen, s. 81. Han synes inte inskranka
detta till att enbart galla 16s egendom.

o Intervju med prof. Bertil Bengtsson, 130508, tillika domande JustR i malet.

* sundell, J-0., 2007, 5. 12 & 78.
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att genom de lagandringar som har skett i bl.a. ExL p.g.a. problemen med her-
relosa fastigheter sa har man accepterat att mark kan bli herrelés genom
overgivande (da via abandonering i konkurs). | sddana fall s mister ju dgaren

konkursgaldenaren sin mojlighet att fullgéra sina forpliktelser som agare.

Detta star ej heller i strid med skyddet for de manskliga rattigheterna som
aterfinns i bl.a. EKMR och EU-férdragets rattighetskatalog.” Skyddet déri be-
handlar intrang i aganderatten, men det som diskuterats har ar fallet da dgan-
deratten inte langre tillkommer ett subjekt varvid rattigheterna knutna dartill
ej heller trader in. Darmed ar det dven legitimt att fastigheten i sig 6vergar till
ett annat subjekt utan krav pa ersattning eller overlatelsehandling, som i fall

med ockupation av annan herrelds (16s) egendom.**

Vilket subjekt som Overtar aganderatten till herrelosa fastigheter kommer

diskuteras i foljande del.

4.2.2 Svensk privat och publik markaganderitt

Utan att beskriva for stor del av fastighetsradttens historia sa kommer denna
del behandla hur synsattet pa dganderatt ser ut i svensk ratt. Detta for att
kunna besvara fragan om vilket subjekt som lampligen tar 6ver mark nér

aganderatten upphor den tidigare fastighetsagaren.

Aven har kan &terknytas det funktionella dganderéttsbegrepp som utformades
under 1920-talet och som alltjamt galler.”® Detta begrepp ger vid handen att
aganderatten ar langt ifran absolut, den anvands bara som samlingsbegrepp
for de knippe rattigheter respektive skyldigheter som tilldelas ett subjekt ge-

nom de gallande réittsreglerna.46 Men de skydd som uppstar i och med ”adgan-

** EUROPEISKA KONVENTIONEN OM SKYDD FOR DE MANSKLIGA RATTIGHETERNA och
EUROPEISKA UNIONENS STADGA OM DE GRUNDLAGGANDE RATTIGHETERNA (2010/C 83/02)
o Ockupation innebér att dganderatten harled fran ett dgarlést tillstand dar egendomen for-
varvas originart. Eftersom fanget inte héarleds fran tidigare dgare, p.g.a. dennes upphdrande
bor det ej heller innebara nagra problem med dganderattsévergangen med hansyn till 4gan-
derattsskyddet, se Lindskog, S., 1987, s. 54 ff.

* sundell, J-0., 2007, s. 79.

6 Unden, O., Sakrdtt 1 L6s egendom, 1946, s. 82 f.
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deratt” ar avhangigt just att det finns ndgon som utévar dganderatten. Som
visats ovan sa finns inget sadant subjekt nar fastighetsdagaren upphoér och mis-
ter sin rattshandlingsformaga. | sa fall maste den da herrelésa egendomen

overga till nagot annat subjekt.

HD konstaterade i skattefjallsmalet att mark som inte dgs av privata subjekt
ags av staten (suverdnen).”’ Enligt forfattaren tar detta sin utgdngspunkt i att
det ar just staten som har mojlighet att forandra och utforma dganderatten
via rattsreglerna.”® Det 4r de som har méjlighet att "tilldela” rattigheterna,
t.ex. via de lagsstiftningar som skyddar en fastighetsagare mot intrang och
som meddelar inskrdankningar i fastighetsagarens férfogande 6ver egendomen
(se t.ex. ExL, BrB, osv.).*® Med detta synsatt sa tillkommer en obegrénsad fér-
foganderitt fér staten 6ver mark inom statens territorium.” Staten kan dér-
med inte sjalv bortse fran de rattigheter som tilldelats ett privat subjekt. Men
de har en aterstdende ansprak (subsididar daganderatt) pa mark dar aganderat-

ten inte tillkommer nagot privat subjekt (se vidare nasta avsnitt).

Som synes ar det staten som bor vara ratt subjekt for 6vertagande av dagande-

ratten till herrel6s mark.

4.2.3 Overgang till staten

HD:s mening i skattefjallsmalet synes ej ha varit att undanrdja den allmant
accepterade principen, att staten 6vertar herreléos mark. Deras slutsats far

snarare semantiskt tolkas som sa att ingen mark i Sverige langre efter ar 1683

* Denna princip anslogs redan av Gustav Vasa, se Astrém, A., Om svensk jorddganderiitt,
1897, s 57. En princip som aven tidigt utvecklades i Norge och Danmark, se Steenstrup, Ind-
ledning i normannertiden, 1876, s. 334.

*® sundell, J-0., 2007, s. 80 f. Sundell férklarar detta som att begreppet dganderétt ar flytande
och har och bor forandras genom politiska beslut i enlighet med samhallets férandringar, utan
att man foér den sakens skull underkdnner "dganderatt” som en form av rattighet.

* Suverinitet ses statsrattsligt som ett uttryck for den yttersta makten i samhallet, framforallt
vad galler lagstiftningsmakt, se Bring, O., m. fl., Sverige och folkrditten, 2011, s. 57.

*% Staten (kronan) har genom tiderna i olika samhallstyper alltid férbehdllit sig viss bestam-
manderatt 6ver enskilt 4gda fastigheter, alltifran kronobdndernas skatt till miljobalkens till-
standsprovning, se narmare Sundell, J-0., 2007.
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aldrig har haft ndgon dgare. Daremot sa skar man inte av mojligheten att prin-
cipen fortlopande kan tas till stod for mark som kan jdmstdllas med sadan
marks om aldrig dgts av ndgon (vad som brukar kallas for terra nullius). Princi-
pen kan darfor ej sagas underkdannas av HD utan ma fortfarande tas till stod
for statens dvertagande (hur detta sker praktiskt diskuteras nedan). Som strax
ska visas ar en sadan princip allmant accepterad aven i andra rattsordningar
som bade bar likhet och olikhet med den svenska. Detta visar pa att den ar

kulturellt rationell”® och det synes mérkligt att HD skulle vilja undanrdja detta.

En suverans subsididra dganderatt till herrelés mark aterfinns i fler rattsord-
ningar an den svenska. | amerikansk ratt baseras statens overtagande pa en
analogi till institutet escheat (vilket i stort sett kan jamféras med institutet
allmanna arvsfonden i svensk ratt).> | tysk ratt ges varje enskilt subjekt en rdtt
att aterlamna mark till staten genom en anmalan till fiskal myndighet.”® Aven
flera andra rattsordningar stadgar, med olika utformningar, en princip dar
staten som suveran dvertar herrelds mark.”* Aven i Sverige bér denna princip
kunna havdas, da narmast i analogi till vad som sker nar egendom overgar till
staten via allminna arvsfonden, se Arvdabalk (1958:637) [cit. AB] 5:1.>> (inom

arvsratten gors ej heller undantag for fast egendom).

Astrom anser dock att suveraniteten enbart for sig inte ar en tillracklig grund
for dganderatt. Daremot ar det statens obegrdnsade rdtt att férfoga éver om-
rédet som leder till ett fang for staten.’® Statens forfoganderatt &r ett uttryck
for suveranitet dar staten Sverige, dels i forhallande mot andra lander férbe-

haller sig ratt till markomradet och, dels inomstatligt forbehaller sig en be-

>t Wahlgren, P., Lagstiftning — Problem, teknik, méjligheter, 2008, s. 47 f. Att en regel accepte-
ras i samhallet i stort ar ett viktigt krav for legitimiteten hos rattsregler.

> Strahilevitz, L., THE RIGHT TO ABANDON, University of Pennsylvania Law Review,2010 s.
158 f. Enligt artikeln géller samma system i dven polsk och fransk ratt.

>3 Biirgerliches Gesetzbuch [cit. BGB] sektion 928.

> Se Strahilevits, s. 160-164. Bl.a Italien och vissa Sydamerikanska lander har denna princip.

> Detta system diskuterade dven Lagradet i i Prop. 1988/89:77, se s. 114 f. Dock ansag Lagra-
det att denna prop. var fel forum att behandla fragan i da den behandlade fragor om andring-
ari FBL.

*® Astrom, A., 1897, s 78.
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stimmanderatt 6ver detsamma.” En svensk ambassad p3 ett annat lands
mark lyder som sadant under den svenska suveraniteten men da landmassan
ligger utanfér den svenska territoriella marken och darmed upphor statens

forfoganderatt.®

Daremot traffas mark som befinner sig inom svenskt territorium och dar sta-
ten har forfoganderatt (mojlighet att rattsreglera om dganderattens utstrack-

ning) av den subsidiara dganderatten.

Principen stammer dven 6verens med den romerska principen om terra nulli-
us (mark som aldrig haft en égare).sg Egendom som Gverges av nagon anses
vara terra nullius, precis lika mycket som egendom som aldrig har agts av na-
gon.60 Marken slutar ju i sig inte att vara “svensk” mark, och i och med det
raknas statens ockupation (marken ligger inom svenskt territorium och staten

har kvar sin ratt att férfoga 6ver omradet) som ett originart fang av marken.

Darmed har staten en residualrdtt (aterstdende aganderatt) som trader in
varje och endast de ganger da inget annat subjekt kan anses vara "dgare” av

de tilldelade rattigheterna.®

Sammantaget finns klart dvervagande stod for att fast egendom som idag och

i framtiden blir herrelos tillfaller staten utan vidare krav pa évergangshand-

> A.a., s. 78.

> Sverige ansluter sig inte till extorrialitetsprincipen som behandlar t.ex. en utlandsk belagd
ambassad som ambassadlandets egna territorium, se SOU 2004:110, s. 474. Sverige kan t.ex.
inte havda att miljokonsekvensbeskrivning enligt MB maste upprattas vid verksamhet pa den
utlandska marken som ambassaden befinner sig pa.

> Principen gar ut pa att egendom som inte dgs av nagon kan forvarvas originart genom oc-
kupation, den tillampas an idag pa markomraden dar dganderatt inte har havdats forr av
nagon, se t.e.x. ICJ, ADVISORY OPINION OF 16 OCTOBER 1975 West Sahara, Reports of Jud-
gement, advisory opinions and orders.

60 Ruddy, F.S., RES NULLIUS AND OCCUPATION IN ROMAN AND INTERNATIONAL LAW, Univer-
sity of Missouri at Kansas City Law Review, 1968, s. 277.

*!| bla. den amerikanska milj6élagstiftningen finns indirekt stod for denna uppfattning da §
9601 section 20 D i 42 USC Chapter 103 The Comprehensive Environmental Response Com-
pensation Response, Compensation and Liability Act [cit. CERCLA] talar om att “The term
“owner or operator” does not include a unit of State or local government which acquired
ownership or control involuntarily ...or other circumstances in which the government involun-
tarily acquires title by virtue of its function as sovereign...” (kurs. tillagd).
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ling. Denna ratt som tillkommer staten kommer fortsattningsvis i arbetet att

refereras till som statens “residualratt”.

4.2.4 Overgingen i praktiken

Hur detta system skulle se ut rent praktiskt ar en formfraga, men det tyska
systemet ar ett system som ar bade enkelt och sdkert, men har vissa luckor.
Genom att i viss man “plagiera” detta system i svensk ratt skulle vi med en-
kelhet kunna sakerstalla att dganderattsforhallandena utreds. Dock bor det
vara forbehallet sadana situationer som uppsatsen behandlar (herrelosa fas-
tigheter), med risk for att en fastighetsagare annars otillborligt skulle kunna
utnyttja systemet for att undga sitt efterbehandlingsansvar. Hur detta l6ses

praktiskt beskrivs nedan.

En outnyttjad 6ppning for denna typ av overgang skulle idag kunna ske via
lagen (1971:1037) om dganderittsutredning och legalisering [cit. LAL]. Lagen
ger med gallande reglering inte direkt stod for att en dgandeutredning kan ske
gdllande enskild fastighet (savida inte tidigare dgares fang ar oklart och den
nye dgaren darmed har problem att fa lagfart). Daremot skulle detta redan
befintliga system kunna utbyggas till att aven omfatta dessa situationer, dar
den tidigare dgarens dganderatt upphort, och dar dganderattsutredning kravs
for enskild fastighet. Aganderittstutredning for ett omrdde far ju ske s linge
dganderatten ar oviss, och det finns ett allmant intresse att dganderattsforhal-
landena utreds. | fallen med herreldsa fastigheter ar dganderatten klart oviss,
(finns det ens en "dgare”?) och med tanke pa miljoskadorna finns ett starkt

allmant intresse av att detta utreds.

Man kan fraga sig varfor skulle da detta inte kunna utstrackas till att aven om-
fatta dganderéattsutredning for enskild fastighet for just dessa fall? Detta lig-
ger tydligt i linje med lagens syfte vilken kom till just for att just bringa ordning

kring dgandeférhallanden.®® Detta framst s& att det civilrattsliga dgandet

®2 prop. 1971:180, s. 56

28



stammer 6verens med det offentligrattsliga, detta ar ju som tidigare namnt
oerhort viktigt for alla de olika transaktioner och utnyttjanden som bygger pa
att registren ar valordnade (sdasom for pantsattning). Den situation som be-
handlas i uppsatsen forutsags knappast vid lagens tillkomst da diskussionen
framst berérde sddana omraden dar agandeforhallandena splittrats genom en
mangd samjedelningar och skiften. %3 Nar mojligheten sedan tillkom att tillata
aganderattsutredning for enskild fastighet sa skedde detta framst i syfte for
att tacka de situationer dar lagfartssammantrade (JB 20:10) inte kunde utpeka
ratt agare (lagfartssammantrade forutsatter ju ett i grunden civilrattsligt giltigt
avtal vilket inte behdvs vid dganderattsutredning). Andock sd marks klart i
forarbetena att det huvudsakliga syftet med lagen ar just viktigheten av att
bringa klarhet i dgarférhallanden, inte bara pa storre omraden utan dven en-
staka fastigheter. Det vore darmed inte frammande att utstracka institutet att
dven omfatta dganderattsutredning for enskild fastighet, till de fall dar tidiga-

re dgare saknar mojlighet att 6verlata aganderatten.

Fordelen med detta ar att man far ett redan befintligt fungerande system for
dganderattsovergang, som dessutom kan initieras av staten sjalv via lanssty-
relserna (se lagens 1§ 2 st.). Konkursforvaltare bor darfor, genom anmalan till
lansstyrelsen, ha mojlighet att anmala egendomen undantagen fran konkur-

sen och ddarmed bor lansstyrelsen agera.

For att aterkomma till mojligheten att otillborligt utnyttja denna ratt till “ater-
lamnande” av fast egendom till staten kan nu sdgas. Om en l6sning baseras pa
dganderattsutredning sa lamnas ingen majlighet till detta da ett grundlaggan-
de kriterium for att en sadan ska kunna ske ar att dganderattsforhallandena ar
ovissa. En fastighetsdgare som enbart av egen vilja vill dverlampa fastigheten
pa staten kommer knappast kunna havda att dganderatten ar oviss. Losningen
blir darfor anpassad till sddana situationer dar dganderatten for fastighetsaga-

ren har "upphort” (se avsnitt 4.2.1).

% NJAII19715.431
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Dessutom sker 6vergangen utan krav pa ersattning som vid expropriation eller
fastighetsreglering. De enda ansprak som kan goéras géllande i denna forratt-
ningsprocess ar namligen ansprak pa aganderatt, vilket borgenarer med ford-
ringar (3ven om med pantrétt i fastigheten) inte har (6 § LAL). En annan prak-
tiskt positiv effekt ar att forrattningen skots av lantmaterimyndigheten vilka
nu ocksa ansvarar for fastighetsregistret och inskrivning,®* varfér den nya ga-

ren (staten) med enkelhet kan skrivas in som lagfaren gare (30 § LAL).

Stod for att ndgot annat subjekt an staten skulle kunna blir foremal for éver-
tagande av herrelés mark utan 6vergangshandling star ej att finns i svensk
eller utlandsk rattsordning och skulle darfér kdnnas frammande. | det lagstift-
ningsarbete som forekommit pa omradet forutsatts fran statens hall att
kommunerna ar primart ansvariga for saneringen och att det darfér ar onsk-
vart att de exproprierar fastigheterna.65 Men detta ar inte nagot som ar klart
givet och flertalet uttalanden i férarbetena talar for att ansvaret primart att

statligt (se vidare avsnitt 5.2.2 for langre diskussion).?®

Huruvida staten ddarmed dven Overtar ansvaret for den fororenade marken

ska diskuteras i det féljande.
5. Miljorattsliga problem

5.1 Miljordttens ansvarssubjekt

Som namnts ar det huvudsakliga problemet i denna del att dven den milj6-
rattsliga lagstiftningen utgar ifran att en fastighet alltid har en dgare som kan
goras ytterst ansvarig for fastighetens miljépaverkan. Da uppstar problem i
sadana fall som med herrelosa fastigheter. Verksamhetsutévaren/tidigare

fastighetsdgare kan inte aldggas offentligrattsliga sanktioner p.g.a. bristande

* Se Férordning (2000:308) om fastighetsregister 2 §.

% 2004/05:BoU3 s. 16 f

60 A.a., samt Prop. 2005/05:35 s. 17. Kommunen synes endast kunna aldggas ett ansvar nar
skadorna ar sa pass allvarliga att en raddningsinsats enligt Lag (2003:778) om skydd mot
olyckor [cit. LSO].
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rattshandlingsformaga. Darmed maste dven en 16sning finnas for detta pro-
blem. Losningen pa dganderattsovergangen blir smatt “tandl6s” om det inte
samtidigt reder ut detta problem. Da landar man ater i ovan namnda diskus-
sion om vilka problem som en miljoskadad fastighten orsakar (se narmare
avsnitt 2.3). Kapitlet tar utgangspunkt i foregaende avsnitt och darfér kommer
diskussionen berdra huruvida staten dven bor overta detta saneringsansvar

dar inget annat ansvarssubjekt star att finna.
5.2 Bor staten dven éverta ansvaret for saneringskostnaden?

5.2.1 Efterbehandlingsansvarets omfattning

| viss man kan diskuteras om efterbehandlingsansvaret éverhuvudtaget med-
foljer vid ett tvangsoévertagande av fastigheten. | MB 10:3 raknas explicit upp
vilka former av 6vergang som ska klassas som férvdrv. | lagférarbetena och
Naturvardsverkets remiss till desamma anfordes att vissa forvarv bor vara
undantagna da ansvaret bor kopplas till férvarvarens vetskap om miljoskadan
vid forvarvet (har menas att framst de som har en civilrattslig underséknings-
plikt ska innefattas i paragrafen, samt andra som har en mdjlighet att foreta
kontroll av fastigheten innan 6vertagande).®’” Dock tar detta avsnitt utgangs-
punkt i tidigare diskussion dar staten overtar fastigheten genom sin residual-
ratt varfér denna diskussion blir 6verflédig. Det enda forvarvsformen som
enligt forarbetena undantas fran MB 10:3 ar kop genom fastighetsreglering68

Men att undanta statens ansvar dven vid 6vergang genom residualratt skulle

*) prop. 2006/07:95 s. 102 diskuteras vilka férvarvsformer som ska inga i MB 10:3. Dock &r
det svart att se att lagstiftaren skulle forutsett denna form av férvarv och att den darmed inte
namns i paragrafen bor inte underkdanna mojligheten till 6vertagande av ansvar for staten.
Detta framst med hansyn till férvarvstypens speciella karaktar, och det faktum att ett ansvar
fran primart ansvarssubjekt i dessa fall alltid ar uteslutet. Paragrafens framsta mal far ju anses
vara att miljéansvar utgar och férvarvsformen bor inte fa satta stopp for detta. Fastighetsaga-
rens subsididra ansvar ar ett satt att uppréatthalla efterlevandet av polluter pays principle, och
i fallen som uppsatsen behandlar ar detta det enda sattet.

68 Prop. 2006/07:95 s. 102 f. Dock lamnades en 6ppning for att reglera detta senare om for-
varvsformen skulle komma att anvandas for att kringgd miljéansvar. | Naturvardsverkets
handbok, Sanering och efterbehandling av férorenade omraden genom tillsyn och prévning, s.
27 menas dock att ett kép enligt Jordabalken (1970:994) [cit. JB] 4 kap. som fullgérs genom
fastighetsreglering ska jamstallas med forvarv (till skillnad fran “ren” 6verféring av ett omrade
via fastighetsreglering.
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ocksa ta udden av hela l16sningen. Hela syftet med uppsatsen ar just att ndgon
maste ansvara for att komma runt problemen. Dessutom synes det svart att
jamstalla kop via fastighetsreglering med den valdigt speciella typen av dgan-

derattsovergang som residualratten innebar.

Normalt sett (vid t.ex. kop) kommer den nya fastighetsagaren ansvara enligt
MB 10:3 (om inte verksamhetsutovaren kan goras ansvarig, dessa kan ju dock
vara samma person). Det finns inte nagra sarskilda undantag for vissa subjekt
fran ansvar (jfr. t.ex. med amerikansk ratt dar staten och delstaterna inte
overtar miljéansvar vid ofrivilligt évertagande pa grund av konkurs och lik-

nande férfaranden eller p& grund av sin stilining som suverin).®

| svensk ratt finns ingen klar definition av vem som kan vara ansvarig verk-
samhetsutdvare, detta dverlamnades till rattstillampning att utreda.”® Dock
kan sdgas att den som haft rattslig mojlighet att ingripa mot féroreningen kan
bli ansvarig.”* Staten kan darfér aven bli ansvarig som verksamhetsutévare om

den fortsatter bedriva verksamheten som bidragit till skadorna.

Utover ovan namnda fall ar staten ar liksom en annan forvarvare skyldig att
atgirda skadorna.”” Dock med den begrinsning som skilighetsregeln i MB
10:4 ger. Dari ges vissa kriterier som beaktas vid en bedémning av hur stort
ansvaret ska vara for ett visst subjekt. Bl.a tidsaspekten, vilken skyldighet sub-
jektet hade att motverka framtida skadeverkningar och subjektets eget bidra-
gande till féroreningen. Dessutom ger 10:5 en viss minimiregel om ansvaret.
Om det ror sig om en allvarlig miljéskada far det ansvar som aligger forvarva-
ren genom 10:4 inte goras mindre an vad som stadgas i 10:5 (se 10:4 3 st.).
Det betyder att oavsett skdlighet maste den nya fastighetsdgaren vid en all-
varlig miljéskada atminstone utfora det avhjalpande som kravs for att fara ej

langre ska foreligga for manniskors halsa. Definitionen i MB 10:1 2 st 1 p.

® § 9601 section 20 D CERCLA.

7 prop. 2006/07:95 s. 127

& Miljooverdomstolens dom den 3 november 2005 i mal M 2812-05
72 Prop. 2006/07:95 s. 103.
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stadgar att fororenad mark som utgor fara for manniskors halsa ar att klassa
som en allvarlig miljoskada. Vad detta innebar primart ar att den mojlighet till
jamkning som finns i 10:4 inte kan undanta det ansvar som féljer av 10:5 om
fastighetens ar sa pass miljoskadad att den uppfyller kriteriet allvarlig miljé-

skada.

Dessa “jamkningregler” spelar dessutom sin storsta roll nar det géller att for-
dela ansvar mellan flera olika ansvarssubjekt. Aven om reglerna p3 ytan ser ut
som” jamkningregler” ror det sig snarare om fordelningsregler, vilket baseras
pa att ansvaret ar solidariskt for alla de som ar ansvariga enligt MB 10 kap. (se
MB 10:6).” Att det moijligtvis skulle vara mojligt att utkrdava ansvar av den
tidigare agaren ar alltsa inget som “raddar” staten (férvarvaren) i detta fall.
Fragor om ansvarets uppdelning har alltsa forlagts till regressledet och dar-
med far de olika ansvarssubjekten sta den ekonomiska risken att ett av sub-
jekten inte kan betala sin del av skadorna.” Slutsatsen blir att reglerna i MB:s
10 kap. inte kan undanta en ny fastighetsagare fran ansvar pa den grunden att
denne inte bidragit till skadorna.”” Darmed synes inte finnas skl att enligt MB
lata staten vara undantagna ansvar nar de Overtar dgandet till fastigheter,

dven i sana fall som avses i denna uppsats.

Staten har i sig redan genom myndigheten naturvardsverket i viss man frivil-
ligt atagit sig ett begrdansat ansvar for miljoskadade fastigheter.76 Men dessa
atgarder ar ej varken avsedda for problemen med herrelosa fastigheter, ej

heller tillrackliga.”’

Forutom i fall som behandlar miljoskador har staten i manga andra fall frivilligt

atagit sig ett subsididrt ansvar, dar ansvar ej kan kravas av priméra ansvars-

7 NJA 2012 5. 125

74 A.a, samt Bengtsson, B., Speciell fastighetsrdtt - Miljiébalken, 1999, s. 199

" Aa.

7% 2004/05:BoU3 s. 19 ff.

7 A.a. Det kan dven ndmnas att ambitionsnivan knappast varit hog vi tidigare lagstiftningsar-
bete. | Prop. 2005/05:35, s. 19 anfors att ”... regeringens syfte med detta lagforslag framst ar
att tillhandahalla en rattslig méjlighet att hantera herreldsa fastigheter...” (kurs tillagd). Tan-
ken var da knappast att foresla en heltackande 16sning.
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subjekt. Som exempel kan namnas insattningsgarantin pa sparpengar dar sta-
ten garanterar ersattning vid en banks konkurs (lag 1995:1571 om insatt-
ningsgaranti). Lonegaranti enligt l6negarantilagen (1992:497). Men d&ven
brottskadeersattning enligt Brottsskadelagen (1978:413) och resegaranti en-
ligt Resegarantilagen (1972:204).

5.2.2 Gallande system

Det befintliga systemet for sanering fran statens sida idag ser ut pa féljande
satt. Medel for sanering har anslagits at Naturvardsverket som ar 6vergripan-
de ansvariga for fastighetsbestandets miljo. Anslagen far sedan anvandas for
undersokning, inventering och framforallt atgarder for att sanera miljoskada-
de fastigheter.”® Enligt Férordning (2004:100) om avhjilpande av fororenings-
skador och statsbidrag for sadant avhjalpande [cit. FAF] sa ansoker lansstyrel-
sen om bidrag till atgarder och detta utbetalas aven till dem. Dock kravs for
att bidrag ska ges att ett huvudmanskap atagits av t.ex. kommun eller annan
person. Den huvudsakliga idén ar att lampa Over ansvaret fran staten till
kommunerna.”® Dock har staten ej majlighet att tvinga pa kommuner detta
ansvar med hansyn till det grundlagsfasta kommunala sjalvstyret (RF 1:1 och
14:2). Aterigen ar det fragan om en frivillig mojlighet dar staten vill ge incita-
ment at andra subjekt att ata sig ansvar. Da forordningen tillkom gavs endast
bidrag for 90% av kostnaderna for avhjalpandet, vilket ledde till ett svalt ut-
nyttjande av férordningen. Nu for tiden ges 100% tackning av de kostnader
som harror sig till de &ndamal som aterfinns i 2 § FAF. Dock sa tacker inte bi-
draget (och har ej heller aldrig gjort) de kostnader som &ar férenat med att
bdra huvudmannaskapet for saneringen vilket innebar ytterligare incitament
mot att ata sig ett sadant.®’ Kommunernas enda pdtvingade ansvar ar nar

fororeningen blir sa pass allvarlig att ansvar enligt LSO trader in, vilket inte lar

’® Ds 2003:64 s. 26
7 2004/05:BoU3, s. 16 f.
¥ Aa.,s. 16 och 19.
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vara i varje fall med miljéskadade fastigheter.81 Aven staten har ett ansvar

enligt LSO men da med begransning till vissa omraden.

5.2.3 Statens ansvar vid overtagande av herrelos fastighet

| huvudsak finns argument mot att Iata staten déverlampa miljoskadeansvaret
pa kommunerna eller nagot annat subjekt. Primart kan sdgas, som visats ovan,
att statens ansvar som ny fastighetsdgare inte ar begransat genom MB. Dess-
utom ar resursallokeringen som sker onddig. Pengar flyttas fran statskassan
till naturvardsverket till lansstyrelsen och slutligen till kommunen. Daremellan
maste alla beslut utredas och utforas vilket innebar onédiga transaktionskost-
nader. Den goda idén ar att allokera resurser till de som ar “narmast” skadan,
i princip kommunerna. Men aven lansstyrelserna har ju en nara position till
fastigheterna ute i landet. Det vore val darfor lampligare att |ata ansvaret
stanna hos staten som genom sin egen “férlangda arm” lansstyrelsen atgardar
miljoskadorna.®” Darigenom far ju staten ocksd en reell bestimmanderatt
over projektet da lansstyrelsen lyder direkt under staten (Forordning
2007:825 med lansstyrelseinstruktion 1 §). Lansstyrelsen har ju dven som
uppgift att bl.a. ta hand om naturvard, miljé- och halsoskydd (3 § 9 p. i for-

ordningen) varfor denna l6sning dven ligger i linje med deras syfte.

Det kan dven sagas att det ekonomisk vore betankligt att aldagga kommunerna
ansvar. Staten far indirekt via bolagsskatten in inkomster fran den aktuella
verksamheten (Inkomstskattelag [1999:1229] 65:10). Kommunerna inbringar
ju har ingen bolagsskatt varfor det synes fel att dlagga dem att bara ekono-
misk risk for att ett miljoforstérande bolag valjer att bedriva verksamhet i de-

ras kommun.

1 S0U 2006:39 s. 134 uttrycks det sa att denna lag inte ska anvandas for att undanta den
enskildes ansvar for kostnader for efterbehandling utan stipulerar en skyldighet for offentliga
organ att tillhandahalla en organisation som kan motverka akuta olyckor.

% prop. 2008/09:217, s. 21 och 29.
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Som visats sa har staten av egen vilja ansett sig subsidiart ansvariga for att
atgarda fastigheter dar alternativa ansvarssubjekt ar oformogna eller upplos-
ta. Ansvaret de tagit pa sig far sdgas vara tamligen stort da t.ex. 33 fastigheter
sanerades &r 2012 for en kostnad om drygt 89 miljoner.®® Detta atagande lig-
ger ocksd i linje med regleringen i miljésansvarsdirektivets® art 5.3 dar det
stadgas att ”... Om verksamhetsutovaren... inte kan identifieras ... far den be-

horiga myndigheten sjalv vidta dessa atgarder.”

Med hansyn till vad som sagts ovan bor det darmed ej vara uteslutet att sta-
ten skulle kunna Overta efterbehandlingsansvaret trots att dvergang via resi-

dualratt ej explicit namns i MB 10:3.%°

Ej heller vore det oskaligt vid en skdlighetsbedomning att |dta staten ansvara
for saneringen, dels med hansyn till det atagande som redan har skett pa fri-
villig basis och dels med hansyn till den roll som staten bar i andra samman-
hang dar primara ansvarsubjekt ej uppfyller sitt ansvar. Slutligen kan inte an-
ses mojligt att jamka bort statens ansvar enligt MB 10:4 med vad som ovan
visats da denna mdjlighet till ansvarsfordelning ar forskjuten till regressledet.
Staten har sjalvklart da rdttsligt méjlighet att aterkrdava en del av kostnaden

men detta ar en faktiskt omdjlighet da inget ansvarssubjekt star att finna.

Vad som far ses som en formildrande faktor i detta 6vertagande ar det som
foljande avsnitt kommer behandla. Det ar i sig inte sjalvklart att enbart skat-
tepengar ska finansiera omnamnda efterbehandling. | andra rattsordningar
finns l6sningar som slar ut kostnaderna pa lampligt ansvarskollektiv. Detta far
ocksa synes vara tanken i svensk ratt, framst med hansyn till miljéansvarsdi-

rektivets syfte.86

83 http://www.naturvardsverket.se/Miljoarbete-i-samhallet/Miljoarbete-i-Sverige/Uppdelat-
efter-omrade/Fororenade-omraden/Efterbehandling/, beskddad 130904.

* Direktivet (2004/35/EG) om miljdansvar for att forebygga och avhjalpa miljoéskador [cit.
Miljéansvarsdirektivet]

% Se avsnitt 5.2.1

8‘SMinc'jansvarsdirektivet, framst punkt 18 i ingressen.
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6. Kostnadsansvar for efterbehandlingen

6.1 Grundldggande fragor om férdelning

Som antyddes i tidigare avsnitt sa ar den slutliga fragan i vilken man statens
efterbehandlingsansvar ska finansieras av allmdanna medel eller om det finns
alternativa mojligheter. Till att borja med kan sadgas att diskussionen huruvida
staten ska Overta dganderatten och efterbehandlingsansvaret for en herrelos
fastighet inte kan utesluta en utredning om huruvida man anda kan fa anvars-
subjekten att hallas vid sitt ansvar, men pa alternativa satt. Darfér beror fra-
gan vem som kan bara “kostnadsansvar” for efterbehandlingen. Det ar i detta
avsnitt givet att staten Overtar det faktiska ansvar for att fysiskt utfora efter-
behandlingen. Men fragan kvarstar om mojlighet finns att hitta ett satt for

staten att sld ut dessa kostnader pa andra subjekt.

Primart kommer de mojligheter som diskuterats i svensk ratt att gas igenom,
foljt av en jamforelse med utlandsk ratts hantering av problemen. Slutligen
presenteras den |6sning som enligt forfattaren ar lampligast inom ramarna for

gallande ratt.

6.2 Kostnadsansvar i svensk rdtt

6.2.1 Ansvarsgenombrott i miljoritten

Som redan konstaterats ar problemet med herrel6sa fastigheter just det att
den som normalt forutsatts svara for skadan, verksamhetsutova-
ren/fastighetsagaren, ar oformogen att gora sa. Darmed har uppsatsen visat i
tidigare avsnitt hur detta efterbehandlingsansvar évergar till den nya fastig-
hetsdgaren (staten). Det essentiella i denna del &r huruvida staten pa annan
grund skulle kunna fa de kostnader som uppstar i samband med 6vertagandet
av efterbehandlingsansvaret ersatta av ett alternativt subjekt &n verksam-
hetsutdvaren, eller om mojlighet finns till proaktiva l16sningar som tillater att

kostnaderna ersatts redan innan skada har uppstatt.
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Problemen med bolag som vid upphérande fortfarande dras med skulder ar
knappast ensamt for miljoratten. | manga andra fall har man velat diskutera
alternativa former av ansvar for de som star bakom de beslut som lett till att
fordran uppkommit. Da ofta under aberopande att de som har reell ekono-
misk makt bakom bolaget ocksa ska kunna ansvara. Detta har kommit till ut-
tryck genom diskussioner huruvida ansvarsgenombrott skulle vara aktuellt i
svensk ratt. Detta trots att ett av grunddragen med aktiebolag ar att aktie-
dgarna inte ansvarar personligen for bolagets skulder (Aktiebolagslag
(2005:551) [cit. ABL] 1:3), forutom i vissa fall vid overtradelse av lagen da det
finns ett subsidiart ansvar (ABL 29 kap.). Det ansvar som aktiedgarna bar kan
knappast utstrackas till att galla miljobalken. Rent generellt har man i lagstift-
ningen varit motstridiga till att infora en lagfast regel om ansvarsgenom-
brott.®” Nar miljdansvarsdirektivet tillkom blev dock fragan aterigen aktuell d3
med fragan om ansvarsgenombrott borde vara méjligt vid miljéskador.®® Utan
att géra nagot langre utlagg kan konstateras att det inte funnits skal for att
infora en lagstadgad regel om ansvarsgenombrott pa miljérattens omrade,®
fragan har dock allmdnt forekommit i rattstillampningen och darmed finns en
viss dppning (inte enbart pa miljérattens omrade).”® Det som synes gemen-
samt for att kunna aldgga ansvar a andra subjekt an sjalva bolaget ar att det
krdvs nagon form av otillbérlighet som leder till att bolagets mojlighet att bara
ansvar begrinsas.” Diskussionen om ansvarsgenombrott férsvaras ocksa av
diskussion kring hur vitt begreppet verksamhetsutévare ska vara. For de fall
ansvarsgenombrott vore aktuellt sa ror det sig om sana situationer dar de

alternativa subjekteten inte kan tolkas till att vara verksamhetsutévare.*?

¥ SOU 2006:39 s. 232 samt Prop. 2006/07:95 s. 101.
# SOU 2006:39.

¥ pas. 261f.

% Se t.ex. NJA 1982 s. 244 och NJA 1992 s. 375

91Darpt), 1., Eftertanke och férutseende — En réttvetenskaplig studie om ansvar och skyldighe-
ter kring férorenade omrdden, 2001, s. 281 f. och 286 och SOU 2006:39, s. 234 f.
%2 Prop. 2006/07:95, s. 100.
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6.2.2 Begreppet verksamhetsutovare

Det primdra ansvaret tillkommer den som klassas som verksamhetsutévare i
MB. Detta vaga begrepp har dock lamnas 6ppet for tolkning av lagstiftare for
att |ata rattstillimpningen avgora vem som faller in under begreppet.” Darvid
har man tolkat detta i ljuset av EU-ratten som pa miljorattens omrade formatt
harmonisera ratten.”* Med den tolkning som har skett i praxis och utifran de
EU-rattsliga reglerna sa kan sdgas att begreppet kopplas till den som har fak-
tisk och rattslig radighet over den verksamhet som bidragit till féroreningen
och ddarmed haft mojlighet att vidta atgdard mot miljoskador, denne ar att anse
som verksamhetsutévare.” Huvudsakligen sa kan darfor inte detta begrepp
sagas omfatta de situationer som berors i denna uppsats, da det inte star att
finna nagon som kan klassas som verksamhetsutdvare. Bolaget som bedrivit
verksamheten har upphort och har darfér ingen rattslig mojlighet att vidta
atgarder. Den nya fastighetsdgaren kan varken sdgas ha bidragit till skadan
eller haft mojlighet att vidta atgarder mot skadorna om denna inte redan in-
nan 6vergangen hade ett rattsligt inflytande 6ver verksamheten.’® Detta har, i
analogi med lagen (1999:281) om atgarder for att forebygga och begrédnsa
foljderna av allvarliga kemkalieolyckor [cit. Sevesolagen], sammanfattats sa
att den som ar éverordnat ansvarig for verksamheten att betrakta som verk-
samhetsutdvare. Savida den nye fastighetsdgaren inte dvertar och fortsatter
bedriva verksamheten kan denne inte sorteras in under begreppet verksam-

hetsutovare. | huvudsak ligger det, som namnts ovan, i den nye fastighetsidga-

93 50U 2001:1, 5. 291.

9% | EU:s Direktiv 96/61/EG om samordnade atgarder for att forebygga och begrénsa
fororeningar (IPCC), art. 3.12 anses verksamhetsutdvare vara: ”operator: any natural or legal
person who operates or controls the installation or, where this is provided for in natural legis-
lation, to whom decisive economic power over the technical functioning of the installation has
been delegated” (kurs tillagd). Samma definition aterfinns sedan i miljdansvarsdirektivet, se
nedan not 89.

% Koncessionsnimnden fér miljoskydds avgéranden B 15/95 och B 14/97 och Bertil Bengtsson
m.fl. Miljébalken en Kommentar Del I, 2012, s. 9:5, MOD 2005:64, MOD 2010:23. Naturvards-
verkets handbok, Sanering och efterbehandling av férorenade omraden genom tillsyn och
provning, s. 20.

% Miljéansvarsdirektivets art. 2.6 talar om verksamhetsutévare ”... om detta foljer av natio-
nell lagstiftning, den person till vilken avgérande ekonomiska befogenheter nar det géller en
sadan verksamhets tekniska funktion har delegerats...”
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rens anda intresse att sanera fastigheten sa fort som mojligt, for att undvika

att skadornas omfattnings vaxer.

Fortsattningsvis kommer I6sningarna diskuteras utifran det inte finns ett sub-
jekt som kan innefattas under begreppet verksamhetsutovare, eller att moj-
lighet till ansvarsgenombrott finns. Det ar ej heller forfattarens mening att
basera sin l6sning pa kostnadsférdelningen via dessa institut da de ar dels for
vaga for att ge ett generellt svar pa hur kostnaderna ska fordelas, dels ar detta
reaktiva l6sningar som vidtas nar skadorna uppdagas. Kostnadsfordelningen
bor istallet 16sas med en proaktiv [6sning som later medel finnas redan innan
skadan uppkommer. Darmed ar inte sagt att |6sningarna kan kombineras. En
annan form av kostnadsansvar finns i svensk ratt, stéllande av sékerhet. Detta
institut har inte berdrts har men kommer att berdras senare i samband med

en diskussion om en de lege ferenda l6sning baserad pa en miljoskadefond.

6.3 Kostnadsansvar i utldindsk rdtt

6.3.1 Grunden for komparation

For att fa en bild av hur kostnaderna fordelas i andra rattsordningar kommer
en kort redovisning ske av dessa system. Precis som tidigare tas utgangspunkt

i amerikansk och tysk ratt.

6.3.2 Amerikansk ratt

Den amerikanska ratten kan sagas vara ratt unik i miljorattshanseende. Till att
borja med sa ar kretsen av mojliga ansvarssubjekt for miljoskador betydligt
vidare an i svensk ratt, vilket innebar att man redan dar har stérre mojligheter
att fa kostnaderna fér sanering tickta av annan &n staten.”’ Den huvudsakliga

tanken bakom bolagsrattsligt ansvar ar det som brukar bendmnas “piercing

%7 § 9601 section 20 tar upp en mdngd olika subjekt for vilka ansvar kan utga. Bl.a. kreditgiva-
re l6per risk for detta.
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the corporate veil”, vilket enkelt innebar att man soker mojligheter att be-
kampa de faktum att ansvarssubjekt kan “gémma sig” bakom formella lagar
om féretag och deras ansvar for att undanta sitt eget ansvar. For det andra ar
institutet ansvarsgenombrott mer utbyggt an i svensk ratt, vilket innebar att

mojlighet till ansvarsgenombrott ar storre.

For det tredje sa insag staten att risken finns att man trots dessa regleringar
anda inte i alla situationer kunde krdva ansvar av ett privat subjekt. Darfor
skapades en fond i samband med antagandet av den amerikanske miljélag-
stiftningen CERCLA, till foljd av de stora miljéskador som uppkom i slutet av
1970-talet. Denna fond anvands av myndigheter for att snabbt kunna atgarda
problem med miljoskadade fastigheter. Denna fond finansieras genom boter

och skatter fran industrierna.’®

| korthet ser det amerikanska systemet ut pa foljande satt. Den federala myn-
digheten EPA (Environmental Protection Agency) ska primart soka alla mojliga
ansvarssubjekt, dven via ansvarsgenombrott, och forma dem att atgérda pro-
blemen. Forst nar dessa mojligheter ar uttémda sa dvertar de sjadlv ansvaret
for saneringen, d& med stéd av medel fran fonden.” Detta 6vertagande ar
dock ingen skyldighet, CERCLA undantar namligen staten som ansvarssubjekt,
men det frivilliga dtagandet férenklas just av det faktum att det inte ar all-

manna medel som anvands till saneringen.100

| jamforelse till den svenska ratten sa Overtar den amerikanska staten den
herrel6sa marken, men 6vertar ingen skyldighet for efterbehandlingsansvaret
vilket innebar att problemet med den herreldsa fastigheten i sig inte ar |0st.
Daremot ger den amerikanska miljolagstiftningen storre mdjligheter till att

utkrdva ansvar, samt att medel inhdmtas fran ett ansvarskollektiv, vilket gor

% 26 USC § 9507 Hazardous Substance Superfund
% Larsson M-L., m fl., Kreditgivaransvar vid miljéskada, 1998, s. 61 f.
1% § 9601 CERCLA
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att saneringsbehovet praktiskt kan l6sas i manga fall anda, trots att staten

undantas som ansvarssubjekt.

6.3.3 Tysk ratt

Som namndes tidigare overtar den tyska staten ovillkorligen mark genom en
anmalan till inskrivningsmyndighet fran tidigare dgare. Den tyska miljoratten
har i princip samma begransning som den svenska vad géller méjligheten till

personligt ansvar for aktiedagare for bolagets skulder.'®

Mojligheten till an-
svarsgenombrott mot aktiedgare 6verensstammer med de kriterier som géller
i svensk ratt. Daremot finns i tysk ratt lagreglerat ansvarsgenombrott inom
koncerner.’® Utbver detta ansvar s& bar den tyska miljoratten stor likhet med
den svenska i och med harmoniseringen genom EU-ratten.

Den tyska ratten tillampar reglerna om efterbehandlingsansvar pa féljande
satt. Precis som i Sverige aligger det priméara ansvaret verksamhetsutovaren
och i andra hand fastighetsagaren. Om dessa inte gar att stélla till svars sa

193 D3rvid finns det

Overtar den statliga miljoskyddsmyndigheten ansvaret.
dock inte, precis som i Sverige, nagon fond eller annan majlighet att tacka upp

.. .. .. o 104
kostnaderna férutom att allokera allmanna medel dar.*°

6.4 Kostnadsansvar genom fond, en ny mdjlighet?

Likt tysk ratt sa har man redan tidigare i svenskt lagstiftningsarbete funnit ett
behov av finansiering av sanering med medel utéver allmdanna medel i fall dar

det primara ansvarssubjeket har upphdrt.105

Som beskrivits ovan synes det amerikanska systemet vara mest heltackande
for att I6sa problemen vid handen. Att, likt USA, utoka kretsen som omfattas

av begreppet verksamhetsutovare ar dock en svar vag att g8 med hansyn till

101 Vandekerckhove, K., Piercing the corporate veil, 2007, s. 45 f.

Framst genom § 317 i Aktiengesetz.

Rehbinder, E., The Federal Republic of Germany i “Understanding U.S. and European Envi-
ronmental Law: A Practioners Guide”, 1989, s. 19.

104 Neumann, M., The Environmental Law System of the Federal Republic of Germany, Annual
Survey of International & Comparative Law, 1996, s. 26.

1% prop. 2008/09:217 s. 8.

102
103
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EU-rattens stdllning, samt att denna vag ocksa leder till fortsatt osdakerhet om
huruvida kostnadsansvar kan utkravas. Daremot skulle en |6sning baserad pa
en fond kunna vara lamplig dven i svensk ratt. Denna I6sning diskuterades
redan i samband med inférande av miljoskyddslagstiftningen i SOU 1987:15
men p.g.a. patryckningar fran industrindringslivet, forsakringsbolag och med
hansyn till den “administrativa enkelheten” sa valdes en forsakringslosning

106

istdllet.” Den tilltdnkta fonden skulle ha bekostat sadana saneringsatgarder

som var pakallade da den primart ansvarige inte kunde svara for sanering-

107
en.

De bada forsakringarna som istéllet valdes blev obligatoriska i samband
med inférandet av lagen men upphavdes sedan genom SFS 2009:1210. Detta
framst p.g.a. daliga forsakringsvillkor och alltfér hard tillampning av dessa.
Detta till den grad att tillsynsmyndigheterna inte ansett det médan vart att

108

ansdka om utbetalning.” Utvarderingen som gjordes i SOU 1993:78 visade

att samtliga ansékningar hade avslagits, 120 miljoner kr hade inbetalats men 0

kr utbetalats.®

Nu bor man aterigen se 6ver mojligheten att infora en fond likt den i USA och
hur denna ska fungera, och vilka fordelarna ar med denna jamfort med den
tidigare forsakringslosningen. Till att borja med kommer redovisas Oppningar i

gallande ratt for en sadan l6sning.

6.4.1 Gallande ratt

Den I6sning som lagstiftaren har tankt ska vara forharskande idag ar mojlighe-
ten att utkrdva en stdlld sdkerhet for sddana verksamheter som omfattas av
tillstand eller anméalan (MB 16:3). Fraga ar om denna l6sning ar lamplig i alla

fall. Till att borja med sa loser detta inte redan befintliga skadade fastigheter

106 Prop. 1987/88:85 s. 197-201. Departementschefen ger dock ingen vidare forklaring till

varfér en férsakring ar enklare att administrera @n en fond.

%7 prop. 2008/09:217 5.8

SOU 2007:21 s. 22. Darp6 anser aven att forsakringssystemet saknade centrala ratt-
skyddsmekanismer, nagot som kan tillférsakras genom ett system dar myndighet ar huvud-
man, se Darp0, J., Sdrskilt yttrande om saneringsférsdkringen, 2007.

1% vig utgangen av 2006 hade ersattning utbetalats i 12 fall, da med en mycket lagre summa
an vad som utgick fran allmdnna medel, se Prop. 2008/09:217, s. 15.
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vilkas sanering fortsattningsvis maste saneras via allmanna medel. For det
andra sa bjuder den l6sning pa ett stelbent synsatt da det endast ar vid sada-
na verksamheter som kan falla in under tillstandspliktiga/anmalningspliktiga
verksamheter som tillsynsmyndigheten har mojlighet att fa stalld sakerhet.
Dessutom ar denna I6sning till for verksamheter som avslutas inom éverskad-
lig tid och med relativ visshet kan férutses innebara ett kostnadsansvar for

10 S5ker-

efterbehandling som verksamhetsutévaren kan fa svart att klara av.
heten ar ocksa knuten till en viss verksamhet vilket innebar att pengarna en-
bart kan utga for det fall skada uppkommer i just den verksamheten, saledes
kan inte dessa sakerheter anvandas for i det stora hela pulverisera kostnader
for sanering pa ansvarskollektivet. Det innebar att vid langvariga och/eller
tidigare paborjade projekt kan inte stalld sdkerhet inkravas. Avsaknad av moj-
lighet till retroaktivt ansvar gor att denna l6sning inte lampar sig for herrel6sa

fastigheter.'!

Att forutsatta att man i varje fall ska kunna férutse skador och
uppskatta dessa i pengar ar ocksa en orimlighet. Delvis ar miljoskador ofta av
det slaget att det kan vara mycket svart att forutse de verkningar som verk-
samheten kommer att ha, dels ar det svart att uppskatta i kronor och o6ren.
Forutom dessa hogst relevanta begransningar i detta system sa kan aven
tillaggas att p.g.a. de kriterier som aterfinns i MB 16:3 sa finns ocksa en stor
mojlighet att rattsligt prova varje enskilt kriterier vid dverklagan vilket innebar

att det kan bli manga utdragna processer varvid tillsynsmyndigheterna moj-

ligtvis inte langre finner det médan vart att begara en stalld sakerhet.

Systemet tillkom i och med de tidigare miljobalkens inférande och star i éver-
ensstammelse med EU-rdtten som staller upp mojligheten for staterna att fa
tackning for sina kostnader for efterbehandlingsansvar och samtidigt aldgger
staterna en skyldighet att halla med ett effektivt system for saneringen av
miljoskadade fastigheter. | direktivets ingress p. 15-16 talas om att den beho-
riga myndigheten bor sakerstélla att direktivets regler efterlevs och att over-

vaka att aterstallandet av miljon utfors effektivt. | p. 13 namns det faktum att

1950yU 2006:39, s. 272.

1 Neumann, M., 1996, s. 26.
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ett system med rent ersattningsansvar inte lampar sig for alla uppkomna pro-
blem. Det finns tillfallen da tillsynsmyndigheten sjalv maste agera a skadan i
verksamhetsutovarens stalle, men dven i dessa fall ska den slutliga kostnaden
landa hos verksamhetsutdvarna i enlighet med polluter pays principle vilket ar

12 pirektivet omnamner inte nirmare

den princip varpa direktivet vilar (p. 18).
en viss bestamd ordning for hus detta kostnadsansvar ska se ut. Givet ar att
det ger direkt stod for uppfattningen om att det inte ar effektivt att allokera

13 Detta

allmanna medel till att svara for sanering av miljoskadade fastigheter.
ar nagot som bor slas ut pa ansvarskollektivet verksamhetsutdvare och inte

belasta skattebetalarna.'**

Direktivet omnamner det fall att, precis som denna uppsats behandlar, verk-
samhetsutdvaren inte kan utféra saneringen sjalv sa far myndigheten overta
ansvaret (art 5.3), men specificerar ocksa att kostnaden ska landa hos verk-
samhetsutdvaren (art 8). Hur ska detta ske for att reglera dven sadana situa-
tioner som nyss namnts? Art 8.2 ger forslag pa att sdkerhet stélls eller att
kostnaderna pd annat sdtt garanteras. Nar diskussionen fordes i svensk ratt
angaende implementeringen av direktivet ansag lagstiftaren att Sveriges sy-
stem med stdllande av sdkerhet var tillrackligt for att uppfylla direktivet. Oav-
sett detta sa utesluter stallande av sdkerhet inte att en fond ocksa skulle kun-
na byggas upp som alternativ (om man kan dra lardom av amerikansk miljo-
ratt ar det att flera alternativ till kostandsansvar bor finnas for att sanerings-
behovet ska uppfyllas pa ett effektivt satt). Direktivet talar om ersattning at-
garder, vilka atagits i enlighet med direktivet. Stalld sakerhet ar en form, men
som visats ovan ar det mojligtvis inte den mest effektiva i alla situationer, sar-
skilt vid sadana som uppsatsen behandlar. Ett annat satt att garantera att
kostnadsansvaret landar hos verksamhetsutovarna ar just genom en miljoska-

defond.**

112 50U 2006:39 s 133

SOU 2006:39 s. 348.
Darpé, J., 2001, s. 41.
Prop. 1987/88:85, s. 199.
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6.4.2 En ny fondlosning

| grund och botten handlar forslaget om att ersatta den tidigare forsakrings-
I6sningen med en ny fondldsning. Nagot, som tidigare namnts, redan har be-
handlats i lagstiftningsarbetet. Fordelarna med fond framfor férsakring blir i
forsta hand det faktum att staten far ett battre grepp om bade pengarnas
hantering (och kan darmed allokera dem till ratt andamal och lata dem fonde-
ras vidare o6ver arsperioder) och att den administrativa handlaggningen for-

enklas.

Den tidigare forsakringslosningen inbringade stora summor, men utbetalning-
arna uteblev. Klart ar att det privata forsakringsbolag som tillhandaholl forsak-
ringar ocksa hade ett vinstintresse, vilket innebar att viljan att ta upp striden i
varje skadefall var stor. Detta dr nagot som undviks om en fond byggs upp i
statlig regi. Forsakringsbolaget hade dven, som alla vinstdrivande foretag, ett
intresse av nettovinst i slutet av aret, vilket innebar att de forsakringspremier
som inbetalats till stor del gick till vinst at dgarna.'*® Detta rimmar illa d& hela
tanken med systemet var att tillhandahalla en fungerande 16sning for aterstal-
lande av miljon och inte berikande av privata intressen. Detta sarskilt da for-
sakringen enligt lag var obligatorisk, staten "tvingade” helt enkelt in pengar till
bolagets d&gare. Forsakringslosningen hade dven den begransningen att det
inte gick att utkrava medel om den foérsakrade hade upphort, vilket ar sjdlva

huvudproblemet i denna uppsats.117

Att legitimera fonden torde inte vara nagot problem. Losningen innebar i stort
satt samma konsekvenser som den tidigare forsakringen, fast med storre for-
delar. Fondlosningen var den som férordades miljoskadefondsutredningen

SOU 1987:1. Det som kan sagas ar att bada I6sningarna (fond och forsakring)

1e Mojligheten att fondera pengarna vidare fanns inte, varfor kvarstaende belopp i slutet av

aret gick till vinst, se Naturvardsverkets rapport 5242 Om ansvar fér miljéskulder i mark och
vatten. Miljébalkens

regler om skyldigheter och ansvar fér férorenade omraden, 2003, s. 74 f.

1w Darp6, J., 2007. Problemet var att det var tvunget att finnas en adressat for kravet, vilket i
konkurs inte finns, se Darpo, 2001, s, 122.
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tar sin utgangspunkt i ett ekonomiskt synsatt om rattvisa.'® EU:s direktiv de-
finierar skada som en negativ forandring pa en naturresurs. Just ordet resurs
visar pa att markanvandning kan ses pa foljande satt: vid verksamhetsutov-
ning pa marken sa anvands just en ekonomisk resurs, marken. | normalfallet
sa skadas ej marken och resursen forbrukas inte, men nar en miljoskada upp-
star sker en forbrukning av resursen.’™ Vid forbrukning uppkommer en skuld,
skulden ar till samhallet i stort (miljon tillhor alla, jfr. med tankarna kring alle-
mansratt), vilka foretrads av staten. Kort sagt, polluter pays principle ar en
princip om rattvis ekonomisk fordelning vid utnyttjande av resursen mark som
tas till stod for att ge incitament till ett effektivt miljoskydd.'*® Att en skuld
uppstar gentemot samhallet ar ratt sjalvklart da staten “trader in” i verksam-
hetsutovarens stalle och 6vertar ansvaret, vilket innebar att de har att fordra

121 problemet ligger i mojligheten till betalning av denna,

en viss ersattning.
darfor bor pengarna presteras av verksamhetsutovarna redan innan betal-

ningsproblemen uppstar (innan konkursutbrottet).

Det vore ej heller forsta gangen detta system presenteras i svensk ratt. | fo-
rarbetena till I6negarantilagen (1992:497) jamfors det systemet med bada

miljéskadefond och insittningsgaranti som relativt lika.'??

Det gemensamma
for de olika systemen ar att staten visserligen dvertar det faktiska ansvaret for
att ersatta/utfora atgarder i enlighet med lagarna nér alla andra ansvarsalter-

nativ ar uteslutna, men att kostnaderna tacks via en ”"pott” uppbyggd av be-

118 . . o TR . . . o
All anvandning av natur pa ett miljoforstérande satt generar en skada for nagon annan,

t.ex. en granne som lider av dalig lukt fran narliggande fastighet eller ett samhalle som far sta
ut med en forsurad sjo. Dore, M.H.l & Mount, T.D., Global Environmental Economics — Equity
and the limits to markets, 1999, s. 1 f.

19 analyser kring Polluter Pays Principle har man kommit fram till att man skiftat tycke. Fran
att ha ansett naturtillgdngar vara en odndlig resurs sa maste man nu diskutera huruvida man
ska allokera hanteringen av dessa knappa resurser och kostnaderna for detta, precis som i
andra ekonomiska system, se OECD, THE POLLUTER PAYS PRINCIPLE, DEFINITION ANALYSIS
IMPLEMENTATION, 1975, s. 22

120 Hilson, C., Regulating Pollution: A UK and EC Perspective, 2000, s. 120, och Ashton, J. &
Wang, X., Equity and Climate: In Principle and Practice, i Pew Center on Global Climate
Change, Beyond Kyoto: Advancing the international effort against climate change, 2003, s. 63
f., Bugge, H-C., Forurensningsansvaret; det okonimske ansvar for G forebygge, reparere og
erstatte skade vid forurensning, 1999, s 187 f.

2! prop. 1987/88:85, s. 199 f.

122 50U 2004:93 s. 55.
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123 Aven brottskadeersattning fungerar pa

talningar fran ett ansvarskollektiv.
detta satt. Alla dessa system ar valfungerande och ett liknande bor utan pro-

blem kunna darfor inféras pa miljorattens omrade.

Sammantaget blir fordelarna med en fondlésning framst att pengarna kom-
mer ratt syfte till handa och fokus ligger p& miljé och ej vinstintresse.’** Om
fonden hanteras av samma tillsynsmyndighet som handhar saneringen (Na-
turvardsverket) underlattas dven allokeringen av pengarna, vilket innebar
minskade transaktionskostnader, samt underlattas det organisatoriska arbetet
om en och samma myndighet haller i bada systemen.'” En fond kan dessut-
om, likt en férsakring, pulverisera kostnaden pa ansvarskollektivet men sam-

tidigt anvandas for att atgarder redan befintliga skadade fastigheter.

Forutom dessa vinster i genomférandet 6kar dven transparensen och majlig-
heten att utvardera anvandningen av pengarna da detta ar handlingar hos
myndighet. Om medlen halls hos myndigheten, och med utan madjlighet till
aterbetalning ar de ocksa skyddade oavsett ansvarssubjektets konkurs. Slutli-

gen kan via de forvaltningsrattsliga lagarna rattssakerheten uppratthallas.

6.4.3. Forslaget och dess finansiering

| huvudsak bestar de som fonder idag existerar i svensk ratt av olika moment,
vilka ar féljande. Primart identifieras i vilka situationer fondens medel utbeta-
las och vem som skoter fonden. Sedan identifieras ratt ansvarskollektiv och

forutsattningar for skyldighet for att betala avgift.

Vi har redan berort de forsta punkterna men i korthet sa bor, likt vad som
sagts i tidigare forarbeten, fondens medel endast anvandas nar alla alternati-

va mojligheter att utkrava ansvar ar utslackta. | fallet med herreldsa fastighe-

123 S Skatteverkets stallningstaganden: Beskattning av I6negaranti till begréinsat skattskyldig

person, 2009 och Riksgalden, Insdttningsgarantin, 2013.
* Darps, J., 2007.

125
A.a.
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ter star det klart att ansvar fran primara ansvarssubjekt ar uteslutet. Som vi-
sats ovan bor staten, via myndighet (Naturvardsverket) vara huvudman for

fonden.

Vad géller ratt ansvarskollektiv ar detta kanske den mest intressanta fragan.
Detta varierar saklart med syftet med fonden. | I6negarantin ar det arbetsgi-
varna via arbetsgivaravgiften som ar ansvarskollektiv, i insattningsgarantin
finansinstituten, och i brottskadeersattning domda brottslingar. Givet ar att
ansvarskollektivet alla maste ha det gemensamt att de bedriver en form av
verksamhet dar sadana skador som fonden syftar att motverka kan uppkom-
ma. | det lagstiftningsarbete som férekommit pa miljorattens omrade och i
EU-direktivet talas alltid om verksamhetsutévare av miljofarlig verksamhet

som ratt kollektiv.™?®

Som visats ovan ar dock detta begrepp ett tamligen
svarbestamd och flytande begrepp som idag inte har en direkt lagfast tillamp-
ning. FOr att undga ett system dar rattsprovningarna kommer 6verflédas av
tolkning av begreppet verksamhetsutévare bor man franga denna syn pa ratt

ansvarskollektiv.

For att underlatta inférande och fortsatt drift av fonden bor anvandas ett kol-
lektiv som idag redan finns uppbyggt och som med enkelhet kan 6verféras.
Likt tankarna i andra fonder sa finns majlighet att enskilda subjekt tvingas
betala for “skador” som de aldrig kommer bidra till (jfr. t.ex. en arbetsgivare
som betalar avgift men som inte gar i konkurs och darmed inte férorsakar att
I6negarantin for hans/hennes arbetstagare triggas). Dock ar detta andock ett
effektivt system om ansvarskollektivet som helhet ar tillrackligt stort i forhal-
lande till skadornas kostnad. Kostnaderna ”pulveriseras” da och innebér ingen
storre belastning for det enskilda subjektet. | fallen med miljoskadade fastig-

heter kan man utan ndrmare undersokning sdga att miljoskador pa mark till

2°prop. 1987/88:85 s. 199, SOU 2004:93 s. 56, SOU 2007:21, s. 21, SOU 2006:39, s. 269, Prop.

2008/09:217, s. 11, BILAGA 1l till direktivet (2004/35/EG) om miljdansvar for att forebygga
och avhjalpa miljoskador
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127 betta kollektiv skulle

den allra storsta delen harror fran industriverksamhet.
med enkelhet kunna identifieras via det befintliga fastighetstaxeringssyste-

met.

Varje fastighet taxeras idag efter sitt anvdndningsomrade (Fastighetstaxe-
ringslag [1979:1152] 1:6) [cit. FTL]. Darmed finns dven en databas uppbyggd
over de fastigheter varpa industriverksamhet bedrivs. Denna databas kan
darmed anvandas for att avgiftsbeldgga fastighetsagarna, medel som sedan

tillkommer fonden.

Forutsattningen for avgiftsskyldighet bor daven den kopplas till d4gandet av en
industritaxerad fastighet. Darmed undviks problem med att identifiera den
egentliga verksamhetsutévaren (dessa kan ju som sagt vara samma person).
For de fall att fastighetsagaren vill ha dessa avgifter "betalda” av den som fak-
tiskt bedriver verksamhet pa fastigheten kan detta I6sas genom hojd ersatt-
ning for nyttjandet (likt moms sa éverlampas kostnaden vidare). Denna betal-
ning bor alltsa forlaggas till ledet mellan fastighetsagare och verksamhetsut-
Ovare for att underlatta handlaggning for tillsynsmyndigheten. Det kan tillag-

gas att fastighetsdgarskap redan idag ar skattepliktigt (FTL 3:1).

For att visa pa effekten av fonden pa ett enskilt ansvarssubjekt gors har en
ungefarlig berdkning av kostnadernas pulverisering. Vi raknar hdar med att
verksamhetsutdvaren antingen ar samma person som fastighetsdgaren eller

att fastighetsagaren valtrar 6ver avgiften pa verksamhetsutovaren.

Som namndes tidigare utforde Naturvardsverket saneringsarbeten under

2012 till en kostnad om 89 miljoner kr.*?® Ar 2012 var 160 375 st fastigheter

129

taxerade som industrifastigheter.”” Detta ger da att kostnaden pa 1 ar for att

127 Enligt Naturvardsverkets rapport 5242, Om ansvar foér miljéskulder i mark och vatten, Mil-

jébalkens regler om skyldigheter och ansvar fér férorenade omrade, s. 86 finns ca 35 000
fastigheter som skadats av industriell verksamhet.
%8 Se avsnitt 5.2.3

2% 5B, BO37 Rikets fastigheter, 2012, s. 9.
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ersatta Naturvardsverkets saneringskostnader ar knappt 555 kr per fastighet.
En summa som for de flesta industriforetag knappast ar svar att betala dven
vid dgande av flera fastigheter. Enbart teknikindustrin omsatter tillsammans

139 Det totala kostnadsansvaret om 89 miljoner kr ar

ca 800 miljarder kronor.
drygt 0,1 promille av denna omsattning. Kostnaden pulveriseras darmed ut val

pa ansvarskollektivet.

Dock ar inte givet att kostnaden bor fordelas lika over alla industrifastigheter,
detta ar endast en exemplifiering av hur kostnaderna pulveriseras. Avgiften
bor differentieras med hansyn till den konkreta risk som industriverksamhe-

131

ten pa fastigheten kan ge upphov till.”" Vid faststdllandet av avgift till den

statlig fonden kan och bor darfor avgiften sattas efter undersokning av Natur-

vardsverket och i samrad den aktuella fastighetsiaigaren.132

Likt systemet i Lag
(2006:647) om finansiella atgarder for hanteringen av restprodukter fran
karnteknisk verksamhet 4 och 6 §§ sa bor kravas att det enskilda ansvarssub-
jektet tacker en viss del av det totala kostnadsansvaret for hela kollektivet.
Detta ger da incitament till fastighetsdagarna att tillse att verksamheten be-
drivs med sa lite miljopaverkan som mdijligt for att halla kostnaderna nere.
Kostnaderna kan foérdelas utifran fastighetens avvikelse fran det som kan an-
ses vara marken ursprungstillstdng. 133 Naturvardsverket har utformat en
handbok for att faststélla riktvarden for fororenad mark*** och darmed kan
man berdkna hur stor halten av féreningar ar, d.v.s. hur stor ar avvikelsen fran
ursprungstillstdndet kontra befintligt tillstand och satta detta i forhallande till
hur stor del fastighetsdagaren bor betala i avgift. Det betyder ocksa att detta
slar mindre hart pa verksamheter som ar mindre miljoforstorande. Detta &r en

fordel framfor den tidigare forsakringslosningen dar avgiften var ett satt be-

B30 http://www.teknikforetagen.se/hem/Branschfakta/, beskadad 131007.

SOU 2006:39, s. 290

Aa

133 Miljoansvardirektivets art. 2.14 definierar detta som ” det tillstdnd som naturresursen och
funktionerna skulle ha befunnit sig i vid skadetillfallet om miljoskadan inte hade uppkom-
mit...”

3% Naturvardsverkets Rapport 5976, Riktvdrden for férorenad mark - Modellbeskrivning och
vdgledning, 2009 samt Naturvardsverket, Val av analys for jimférelse med de generella rikt-
vdrdena for férorenad mark, 2013.

131
132
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lopp och mdjlighet till differentiering utifran miljépaverkan var inte majlig, se
2-3 §§ Forordning (1998:1473) om miljoskadeforsakring och saneringsforsak-

ring.

7. Analys

7.1 Det foreslagna systemet i sin helhet

Losningen som presenterats genom uppsatsen ar en blandning av géllande

ratt och lege ferenda.
Med stod i ovan sagda kan foljande anses rymmas inom gallande ratt:

Staten har ett aterstdende dganderatt till alla herrelés mark och den tillfaller

darfor staten i fall dar dganderatt inte tillkommer nagot annat subjekt.

Staten Overtar utan undantag det fulla efterbehandlingsansvaret for markens

sanering i och med Overtagandet av dganderatten.

Staten har mdjlighet att krava in kostnaderna for efterbehandlingsansvaret

fran verksamhetsutovare.

De férandringar som foreslas for att 16sningen som helhet ska fungera ar fol-

jande:
En dndring sker i LAL s att dganderittsutredning tillats vid enstaka fastighet
om aganderatten géllande fastigheten ar oviss och det finns ett allmant in-

tresse for att den utreds.

En fond tillskapas via en ny lag for att tillforsakra staten en effektiv ersatt-

ningsmekanism for kostnaderna for efterbehandlingsansvaret.
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Schematisk overblick i korthet dver systemet:

1. Staten Overtar fastigheten enligt ovan namnda resonemang

2. Staten sanerar (6vertar miljoskadeansvar enligt ovan ndmnda)

3. Staten fonderar pengar via ovan ndmnda forslag (staten gar plus minus
noll pa affaren.

4. Fastigheten ar aterstalld och ater i ett funktionsdugligt skick som eko-
nomisk produktionsenhet. Negativ miljopaverkan fran fastigheten ar

atgardad.

7.2 Avslutande kommentarer om dganderdttsévergdng

Diskussionen kring statens mojliga 6vertagande resulterade i att staten anses
ha en aterstaende ratt till mark dar ingen annan har dganderatt. Darmed
overgar denna utan 6vergangshandling ater till staten och de utgor darifran ny
fastighetsdgare. Huruvida detta kan anses legitimt bor ses i ljuset av foljande.
Fran ekonomisk synpunkt dr detta nédvandigt da fastigheten ar en ekonomisk
enhet som kan anvandas for produktion. Systemet foérutsatter idag att over-
gang sker och att fastigheten darmed fortsatter anvandas for sitt andamal. |
fallen som beskrivs i uppsatsen finns dock inget ekonomiskt intresse fran na-
got annat subjekt da fastigheten innebar en belastning. Darmed kan det inte
anses finnas andra ekonomiska ansprak pa fastigheten varfor det inte kan

anses icke-legitimt att staten 6vertar fastigheten utan ersattning.

Rattspolitiskt kan sdgas att statens stallning som suverdn allmant accepteras i
ett flertal lander som utgangspunkt for att staten har ett legitimt ansprak pa
odgd mark. Detta kan darfor inte sagas vara nagot som star i strid med allmant

rattsmedvetande.

53



7.3 Avslutande kommentar om évertagande av efterbehand-

lingsansvar

For att I6sa det sammansatta problemet sa maste man forutom att |6sa dgan-
derattsovergangen |6sa saneringsbehovet. Sammantaget finns inget stod for
att undanta staten fran ansvar enligt miljobalken. Ej heller ar detta min me-
ning att finnas stod for en sadan I6sning, da uppsatsens syfte ar att presentera
en |6sning som ar beroende av att ndgon Overtar ansvaret. Det synes inte moj-
ligt att med rattsliga medel, p.g.a. de hinder som uppstar i och med det prima-
ra ansvarssubjektets upplosning, finna nagot annat subjekt som bor ansvara

for efterbehandlingen.

Sjalvklart ar detta under forutsattning att staten Overtar dganderatten, sker
overgang av den herrelosa fastigheten till ett annat subjekt overtar saledes
det subjektet efterbehandlingsansvaret. Men som visats ar detta en ndarmast

otankbar situation, da detta inte ar ekonomiskt rationellt agerande.

Staten har visat pa frivilligt engagemang i saneringen av férorenade fastighe-
ter men bor betdanka ndr itiden saneringen sker. For det fall att sanering sker
innan dganderattsovergang till staten sa kommer de investerade pengarna
komma borgenarer i fastigheten tillhanda. Likt den kritik som kan riktas mot
det tidigare forsdkringssystemet i miljoratten sa bor staten inte strava efter
att berika privata subjekt via allmanna medel eller lagstiftning. Darfor ar sane-

ringen beroende av dganderattsovergangen.

Det faktum att staten frivilligt atagit sig ansvar for sanering utan skyldighet till
detta visar pa att den politiska viljan &r att bara ansvar for fastighetsbestan-
dets fororeningar. Det bor darfor ses som att statens 6vertagande av efterbe-
handlingsansvaret ligger i linje med en allmédnhetens uppfattning om statens

yttersta ansvar fér miljon i samhallet.
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Losningen bor ses som ekonomiskt forsvarbar da den, i fungerande form, inte
ska innebara ndgon belastning hos skattebetalarna fér férorenad mark. Den ar
snarare en forbattring fran det gallande system dar samhéllet som stort via
allokering allmanna medel betalade en del av saneringen. | enlighet med tan-
kar om ekonomisk rattvisa sa tillkommer dessa kostnader nu ansvarskollekti-
vet och innebar darfor ocksa att de som orsakar skadorna far betala (vilket &r
hela grundtanken med Polluter Pays Principle). Har kan man jamféra med t.ex.
fordonskatt som baseras pa tanken att de som anvander vdgarna och forsliter

dem far std kostnaderna. Aven végtullarnas avgift har samma grundtanke.

7.4 Avslutande kommentarer om kostnadsfordelning for ef-

terbehandlingsansvar

Uppsatsen som helhet har presenterat en sadan |6sning och denna resulterar
ej heller i nagot 6verskott fran statens sida. Tanken med fonden ar inte att
berika statskassan utan att fa tackning for kostnaderna harrérande fran efter-
behandling av sadana fastigheter som staten sjalv inte bar verksamhetsut-
Ovaransvar for. Kostnaderna kan darfér forsvaras som legitima med ett syn-
satt dar avgiften speglar en skuld fran verksamhetsutévarna till staten p.g.a.

utnyttjande av en naturresurs.

Det rader knappast tvivel om var fororeningarna till stérsta del harror ifran.
Att valja industrin som ansvarskollektiv ar darfor ett utflode av ekonomisk
rattvisa. For att minska administrativa kostnader sa foreslas att en redan be-
fintlig databas anvands for att identifiera de enskilda subjekten inom industrin
(via taxeringsregistret). Precis som avsetts i miljobalkens regler om efterbe-
handlingsansvarets fordelning mellan olika ansvarssubjekt sa bor dven avgif-
tens fordelning forskjutas till forhallandet mellan fastighetsdgaren och verk-
samhetsutovare (dessa kan ju dock ocksa vara en och samma person). Detta
for att forenkla myndigheternas handlaggning och saledes effektivisera sane-
ringen. Avgiften ar ett komplement till efterbehandlingsansvaret och bér dar-

for folja samma monster. Tanken ar inte att undanta ansvaret fran ansvars-
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subjektet, utan snarare att tillse att ansvaret faktiskt kan fullféljas genom att

sdkra betalning i ratt tid.

Synpunkter kan framféras mot att avgiften kommer lampas 6ver till verksam-
hetsutdvare, vilka i sin tur (likt moms) kommer sla ut denna pa konsumenter-
na (hojt pris pa slutprodukt). Detta ar dock i sig inget negativt. Detta bidrar
istallet till att jamna ut priser mellan sadana produkter som ar "miljévanliga”
kontra produkter som harror fran miljoéforstérande verksamhet. Ett rent tan-
keexperiment leder till detta: For en miljévanligt producerad produkt kommer
inte producenten att drabbas av en avgift vilket innebar att priset kan ligga
lagre (eller i samma prisniva) an for en produkt dar producenten drabbats av
avgiften. Detta stimulerar da i sin tur att konsumenterna kommer att valja den
miljovanliga produkten, da konsumtionen till stor del styrs av priset och det
underlattar sjalvklart om “miljovanliga” produkter inte har ett hogre pris an

"miljofarliga” produkter.

8. Sammanfattning

Den totala I6sningen baseras pa vad som far anses vara huvudsyftet med den
miljopolitik som forts, inte bara i Sverige utan pa internationell niva. Att pollu-
ter pays principle har en framskjuten stallning i varldssamfundet tyder pa att
det ar av storsta vikt att tillse att den efterlevs. Ansvar for miljoskador bor
darfor inte vara forhindrat av formella utformningar av nationell lag. Att at-
garda problemen med herrel6sa fastigheter for i sin helhet anses vara en na-
turlig foljd av efterlevandet av polluter pays principle. Med vetskap om att det
finns andra mojligheter sa valde forfattaren en [6sning som inte skulle behéva
genomféra nagra enorma forandringar i gallande ratt. | huvudsak bor inte hel-
ler andringarna som foreslds anses vara kontroversiella da LAL redan tillater
dganderattsutredning, dock foreslas inforandet av en mojlighet till att utreda
dven enskilda fastigheters dgandeskap (i andra fall an da denna beror pa

oklarhet om tidigare agares fang). Huvudsyftet med lagen ar ju, precis i linje
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med det svenska fastighetsrattsliga systemets huvudtanke, att bringa ordning
i dganderatten da sa pass manga viktiga funktioner anknyter dartill. Bl.a. det
miljorattsliga systemet kraver att fastighetsagaren ar enkelt identifierbar. Dar-
for ar det, oavsett vilken I6sning man valjer, dven en forutsattning for miljo-
ratten och polluter pays principle att dganderatten kring herrel6sa fastigheter

utreds.

En annan viktig del av polluter pays principle ar inte den huruvida ansvaret for
miljoskador fordelas eller utformas i nationell ratt. Denna princip syftar istallet
till, oavsett formella regler om det primara ansvaret, att de slutgiltiga kostna-
derna for miljoskadorna landar pa ratt ansvarssubjekt, den som fororenar.
Darmed ar det ovasentligt om staten far dverta ansvaret for sjalva utforandet
och administrationen av miljéskadornas sanering. Principen ska motverka for-
oreningar och darfor ar det centrala, precis som principen sdger i namnet, att
fororenaren betalar (for att pa sa satt stimulera en miljovanligare produktion).
Det far harmed anses, for att fa till stand en effektiv efterlevnad av principen,
vara rationellt att staten ser till att utkrava detta kostnadsansvar om inte for-
orenarna sjilva utfér saneringen. Aven hir kan ett flertal 16sningar tinkas.
Manga av de olika former for kostnadsansvaret har berorts ovan, men den
6sning som valdes ar enligt forfattarens den mest effektiva l6sningen, samt
en l6sning som ej heller den boér uppfattas som fraimmande. Losningen bar
stor likhet med tidigare befintlig lagstiftning och med andra rattsordningars

1
system. '*°

3> ssdana ”Pigouskatter” har linge foresprakats av ekonomer som ett effektivt styrinstru-

ment inom miljopolitiken, se Lidgren, K., Industriell miljéekonomi, 1993, s. 53.
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9. Kallforteckning

9.1 Rdttsfall

9.1.1 Hogsta Domstolen
NJA 1979 s. 700
NJA1981s.1

NJA 1982 s. 244

NJA 1992 s. 375

NJA 2004 s. 552

NJA 2004 s. 777

NJA 2007 s. 280

NJA 2012 s. 125

9.1.2. Mark- och miljo6verdomstolen

Miljooverdomstolens dom den 20 februari 2002 i mal M 5939-01
Miljodverdomstolens dom den 3 november 2005 i mal M 2812-05

MOD 2008:13

9.1.3 Ovriga svenska rittsfall

Koncessionsnamnden fér miljoskydd, Miljobeslut B 15/95
Koncessionsnamnden fér miljoskydd, Miljobeslut B 14/97

9.1.4 Internationella rittsfall och beslut

ICJ, ADVISORY OPINION OF 16 OCTOBER 1975 West Sahara, Reports of
Judgement, advisory opinions and orders.
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9.2 Offentligt tryck

9.2.1 Propositioner

Prop. 1971:180 med forslag till lag om andring i fastighetsbildningslagen
(1970:988), m.m.

Prop. 1987/88:85, om miljopolitiken infér 1990-talet

Prop. 1988/89:77 om andringar i fastighetsbildningslagen (1970: 988) m. m.
Prop. 1997/98:45, Miljobalken

Prop. 2004/05:35, Herrelosa fastigheter samt ansvar for konkurskostnader
Prop. 2006/07:95, Ett utvidgat miljoansvar

Prop. 2008/09:217, Miljobalkens forsakringar och avhjalpande av fororenade
omraden

9.2.2 Departementserien

Ds 2003:64, Herrel6sa fastigheter samt ansvar for konkurskostnader

9.2.3 Statens Offentliga Utredningar

SOU 1987:15, Miljoskadefond

SOU 1993:78, Miljoskadeforsakringsutredningens slutbetdankande Miljoskade-
forsakringen i framtiden

SOU 2001:1, Ny aktiebolagslag

SOU 2004:93, Lonegarantiforsdkring - en partsfraga

SOU 2004:110, Granskontrollag - effektivare granskontroll
SOU 2006:39, ett utvidgat miljéansvar

SOU 2007:21, GMO-skador i naturen och Miljobalkens forsakringar
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9.2.4 Betankanden

Betdnkande 2004/05:BOU3, Herrelosa fastigheter samt ansvar for konkurs-
kostnader

9.2.5 Motioner

Motion 1999/2000:Bo413, Herreldsa hus

9.2.6 Tidsskrift for lagsstiftning

NJAII1971s.431

9.3 Forfattningar

9.3.1 Svensk ritt

Arvdabalk (1958:637)

Jordabalken (1970:994)

Lag (1971:1037) om dganderattsutredning och legalisering
Resegarantilag (1972:204)

Expropriationslag (1972:719)

Kungorelse (1974:152) om beslutad ny regeringsform
Brottsskadelag (1978:413)

Fastighetstaxeringslag (1979:1152)

Konkurslag (1987:672)

Lonegarantilag (1992:497)

Lag (1995:1571) om insattningsgaranti

Miljbalk (1998:808)

Forordning (1998:1473) om miljoskadeforsdkring och saneringsforsakring

Lag (1999:281) om atgarder for att forebygga och begransa féljderna av allvar-
liga kemikalieolyckor
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http://www.notisum.se/rnp/sls/lag/19980808.HTM

Inkomstskattelag (1999:1229)
Forordning (2000:308) om fastighetsregister
Lag (2003:778) om skydd mot olyckor

Forordning (2004:100) om avhjadlpande av féroreningsskador och statsbidrag
for sadant avhjalpande

Aktiebolagslag (2005:551)

Forordning (2007:825) med lansstyrelseinstruktion

9.3.2 EU-ratt

EU:s Direktiv 96/61/EG om samordnade atgarder for att férebygga och be-
gransa fororeningar (IPCC)

Direktivet (2004/35/EG) om miljéansvar for att forebygga och avhjalpa miljo-
skador

BILAGA Il till direktivet (2004/35/EG) om miljéansvar for att férebygga och
avhjalpa miljéskador

EUROPEISKA UNIONENS STADGA OM DE GRUNDLAGGANDE RATTIGHETERNA
(2010/C83/02)

9.3.3 Annan utlandsk ratt

Aktiengesetz

Blirgerliches Gesetzbuch (BGB)

Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (GG)

26 USC § 9507 Hazardous Substance Superfund

42 USC § Chapter 103 The Comprehensive Environmental Response Compen-

sation Response, Compensation and Liability Act

9.4 Myndighetspublikationer

Naturvardsverkets rapport 5242 Om ansvar fér miljéskulder i mark och vatten.
Miljébalkens regler om skyldigheter och ansvar fér férorenade omrdden, 2003
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Naturvardsverkets Rapport 5976, Riktvdrden fér fororenad mark - Modellbe-
skrivning och vdgledning, 2009

Naturvardsverkets Rapport 6501, Efterbehandlingsansvar, 2012

Naturvardsverkets Handbok, Sanering och efterbehandling av férorenade om-
rdden genom tillsyn och prévning, 2012

Naturvardsverket Ldgesbeskrivning av arbetet med efterbehandling av fér-
orenade omraden 2012, 2013

Naturvardsverket, Val av analys fér jimférelse med de generella riktvérdena
foér férorenad mark, 2013

Riksgalden, Insattningsgarantin, 2013

Skatteverkets stallningstaganden: Beskattning av I6negaranti till begransat
skattskyldig person, 2009

SCB, BO37 Rikets fastigheter, 2012
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