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1. Inledning

Denna uppsats berér kommersiella avtal om byggnads- anldggnings-, och in-
stallationsentreprenader. I det f6ljande kommer dessa avtal benimnas entrepre-
nadavtal och da avses frimst de storre byggnads- och anldggningsarbeten som
regleras genom standardavtal. Valet av entreprenadritt som &mne grundar sig i
att mitt intresse, under juristutbildningens géang, ofta har tagit vid dér lagstifta-
rens pa sétt och vis avtagit. Jamfort med lagstiftning ar branschreglering och

flerpartskompromisser nagot som jag ofta anser ligga narmare “verkligheten”.

Framstéllningens problem, frdgan om uppskattad avhjilpandekostnad och vér-
deminskningsavdrag, dr ur mitt perspektiv i stort sett obehandlad pé entrepre-
nadrittens omrade. Detta far till f6ljd att jag i relativt stor utstrackning behand-
lar fragestéllningarna utifran ett allméant civilréttsligt perspektiv. Det var just
denna aspekt som intresserade mig nir jag formulerade arbetets fragestillning-
ar, d.v.s. 1 vilken utstrackning t.ex. koplagen ar tillamplig pa AB 04 och vad det
egentligen dr som giller nir standardavtalet inte ger ndgra klara svar? Av bety-
delse for framstillningen &r entreprenadrittens forhallande till den svenska
kopritten och de slutsatser som kan dras av arbetet bor delvis vara av intresse
aven utanfor entreprenadrittens och standardavtalens direkta tillimpningsom-

rade.

Problemet kan 1 korthet beskrivas som en oklarhet om vad som giller, dels en-
ligt AB 04 savil som enligt den svenska koplagen. I vilken utstrickning kan
dispositiv rétt komplettera véara standardavtal och vilken stéllning har de inter-
nationella réttsprinciperna pa omradet? Ska de sistndmnda bedomas som ratts-

kallor enligt svensk rétt eller dr de enbart en killa till argument?

De for framstéllningen aktuella AB-standardavtalen arbetades under forra sek-
let fram som en kompromiss mellan de bigge avtalsparternas intressegrupper.'
Saledes kunde nir det forsta AB-avtalet skrevs verkliga problem l6sas, eventu-
ella problem forutses och komplikationer forebyggas pa ett vad jag tror effekti-
vare sitt jamfort med vad lagstiftning hade resulterat i. Eftersom bestimmel-

serna dr gemensamt framtagna av bestillar- och entreprendrsidan foljer det sig

! Qe t.ex. Ho60k, s. 62., Johansson, s. 10., och Liman, s. 16.



naturligt att avtalet tar hdnsyn till bada parternas specifika intressen. Bevisligen
har parterna ocksa reviderat och tillagt bestimmelser vid behov, vilket antagli-
gen har kunnat ske enklare jimfort med om de hade behovt visa triangande lag-

stiftningsbehov med den utforliga process som det ofta innebér.

I framstillningen kommer orden ”han” och ”honom” att anvdndas som person-
liga pronomen 1 subjekts- respektive objektsform tredje person singular. Detta
for att undvika alltfor upprepat anvindande av orden bestéllare och entrepre-
nor. Naturligtvis kan en bestillare eller en entreprendr vara av kvinnligt kon
men 1 den hir framstéllningen anviands av enkelhetsskél saledes endast han”

och ”honom”.

1.1 Syfte och fragestallningar

Framstéllningen syftar till att undersdka och klargora vilka handlingsalternativ
en bestillare har ndr den ansvarige entreprendren inte avhjélper ett fel. Vad
som avses mer konkret dr den speciella situation som uppstar ndr ett fel har
uppkommit 1 en entreprenad och entreprendren, trots att han &dr skyldig att av-
hjdlpa felet, likvél inte gor det. Situationen ar delvis reglerad 1 5:17 3 st. AB 04
enligt vilken bestdllaren far lata avhjdlpa felet pad entreprenorens bekostnad.
Bestammelsen ger dock ingen ledning 6ver huruvida bestéllaren faktiskt méste
ha avhjilpt felet for att kunna fa erséttning for ett felavhjdlpande. Med ut-
gangspunkt 1 denna bestimmelse kommer jag att besvara foljande fragor avse-

ende tillimpning av standardavtalet AB 04:

1. Forutsitts det att bestéllaren faktiskt har avhjilpt felet for att kunna fa
erséttning for avhjélpandekostnaderna? Spelar det ndgon roll om bestil-
laren begir forskott och har for avsikt att avhjélpa felet, eller inte?

2. Kan bestillaren istéllet ha ratt till virdeminskningsavdrag enligt be-
stimmelsen 1 5:18 AB 04 dven om felet dr av vésentlig betydelse for
entreprenadens bestand?

3. Foreligger det ndgon skillnad mellan ersdttningsberdkningarna enligt

avhjdlpandeersittning 1 1. och viardeminskningsavdrag i 2.7



1.2 Metod och material

For att besvara de ovan stéllda fradgorna anvinds i1 uppsatsen en rattsdogmatisk
metod. Det innebér att lagstiftning, forarbeten, doktrin och praxis har anvénts 1
skrivprocessen for att forsoka finna géllande ritt. Da den kommersiella entre-
prenadritten dr oreglerad i lagstiftning dr det huvudsakligen en kombination av

doktrin, underrittsavgoranden och standardavtal som har anvénts.

Behandlingen av standardavtalen faller sig naturlig d& framstillningen 1 grund
och botten handlar om att tolka bestimmelser i AB 04. Eftersom utgangspunk-
ten vid avtalstolkning dr den gemensamma partsviljan innebér tolkningen av
standardavtal ett klart avsteg fran den klassiska rittsvetenskapliga metoden.
Detta foljer av att avtal inte klassificeras som nagon réttskilla enligt den klas-
siska rittskilleldran.” Harvid bor dock nimnas att AB 04 ér det stora huvudav-
talet pd omradet och har jamforts med en lag for byggnads- och anldggningsin-
dustrin.” Metoden som anvinds vid tolkning av standardavtal behandlas nedan

@2.1).

Det finns en stor mingd olika entreprenadavtal och da jag i den hdr uppsatsen
har valt att utga ifrdn bestimmelserna i AB 04 har arbetets omfang begrinsats
avsevirt. | stor utstrickning ar de for uppsatsen aktuella bestimmelserna lika-
lydande i flertalet av AB-familjens avtal och ddrmed kan tolkningen av ett av-
tal 1dmna avtryck dven pa andra nirliggande omrdden. Av denna anledning
kommer dven andra standardavtal att behandlas da det ar befogat, likasa kom-
mer jag anvdnda mig av internationellt material 1 den utstrackning det ar rele-
vant. | korthet kan sdgas att AB 04 inte erbjuder ndgon direkt ledning for hur
de for uppsatsen aktuella bestimmelserna ska tolkas. Vidare finns 1 dagsldget
inget avgorande fran HD som klargor situationen. Istéllet dr det underrittsav-

géranden som har berdrt fragan pa relevant sitt, dock med varierande utgéng.*

Min behandling av dessa underittsavgoranden fortjdnar en sarskild kommentar.

Da de 1 arbetet stdllda fragestéllningarna delvis har behandlats i ett fatal opub-

% Peczenik, s. 35 f. For vidare diskussion om gillande ritt och rittskillor se Hellner. s. 29 f.
? Se t.ex. Hellner, Hager & Persson (1:a), s. 127 och Killenius, s. 14.

* Nedan kommer mal T 1624-02 (Mélndals tingsrétt), mal T 145-08 och T 368-09 (Blekinge
tingsrétt), T 6100-07 (Svea Hovrétt) samt T 2232-11 (Gota Hovritt, 6verklagad till HD som
meddelade partiellt provningstillstdnd 2013-09-23 HD:s mal T 511-13) att gés igenom.



licerade underéttsavgoranden finner jag det befogat att inkludera kortare rétts-
fallskoncentrat for de fallen. Dessa dr samtliga kraftigt nedkortade till att enbart
berdra de for uppsatsen relevanta fragorna. Jag finner alltjimt koncentratmeto-
den ldmplig for att ge en bakgrund till tvisterna och placera fragorna i sitt

sammanhang.

Aven om entreprenadavtalet ska behandlas som en sjilvstindig avtalsform gar
det inte att bortse ifrdn dess koppling till savél obligationsritten som den all-
méanna formogenhetsritten. AB 04 dr inte pa nagot sétt ett heltickande avtal
och problemet med ersdttning for uppskattad avhjilpandekostnad gor sig gél-
lande dven inom kd&prétten. En av de centrala fragorna i framstéllningen ar vad
som kan ge svar pa entreprenadréttsliga frdgor ndr AB 04 inte gor det. HD talar
om att allménna civilrittsliga principer uttryckta i koplagens bestimmelser ska
anvdndas och 1 framstillningen kommer savil koplagens- som konsument-
tjdnstlagens bestammelser att beaktas vid bestimmandet av géllande ritt. Vi-
dare kommer andra standardavtal, nationella savil som internationella, att kon-
sulteras och beaktas i syfte att sédtta bestimmelserna 1 sitt storre sammanhang
samt soka alternativ och ledning for att besvara framstéllningens fragestall-
ningar. Av samma anledning faller det sig naturligt att doktrinen har beaktats

inom sdvél entreprenad- som kdpréttens omrade.

1.3 Litteratur

Fragan om erséttning for uppskattad avhjdlpandekostnad ar oerhdrt sparsamt
behandlad i den entreprenadrittsliga litteraturen.” Detta ska dock inte ses som
ett tecken pa att fragan ar irrelevant, tvirtom har den mycket stor praktisk be-
tydelse och fortjdnar att behandlas grundligt. Vad géller uppskattad avhjilpan-

dekostnad inom kopritten har frigan behandlats nigot utforligare.® Utdver

> F6ljande framstillningar berdr inte alls problematiken: Hellner, Hager & Persson. Speciell
avtalsritt I kontraktsritt, Ho6k, R., Entreprenadjuridik, Johansson, S., Entreprenadritt och
praktik, Kéllenius, S., Entreprenadjuridik, Liman, L-O., Entreprenad- och konsultritt, Radberg,
A., Byggjuridik i praktiken, Samuelsson, P., Entreprenadavtal — sérskilt om #ndrade forhallan-
den,

6 Herre, J., Erséttningar i Koprétten, Ramberg, J., Képlagen en kommentar, Hastad, T., Koprét-
ten,



detta finns det antal artiklar som i varierande utstrickning behandlar frigan ur

ett entreprenadrittsligt perspektiv.’

1.4 Disposition

Det foljande avsnitt tva inleds med en del om entreprenader i allménhet som
foljs av pafoljdssystemet 1 AB 04. I avsnitt tre presenteras den knapphindiga
rattspraxis som finns pd omradet med tillhorande kommentarer. Avsnitt fyra
inleds med en behandling av avhjdlpandeinstitutet enligt koplagens och kon-
sumenttjanstlagens bestdmmelser. Avsnittet avslutas med en jimforelse med
andra standardavtal och vissa internationella civilrittsliga principsamlingar.
Framstéllningen fortsdtter med en diskussion kring avhjdlpande och prisavdrag
1 AB 04 utifrdn bestdmmelsernas d&ndamél och systematiska dvervdganden i
avsnitt fem, diri ingér ocksd en del kommentarer och aterkopplingar till de
tidigare avsnitten. Slutligen avslutas arbetet med en sammanfattning och slut-

satser 1 avsnitt sex.

2. Entreprenadratt

Ser man till uppforandet av en entreprenad kan tankarna utan storre problem
dras till tva avtalsformer, arbetsbeting och leverans av vara. Malet med ett ent-
reprenadavtal dr ocksa att en prestation ska utforas, vilken som regel innefattar
bade arbeten och leveranser. Over det forra seklet utvecklades dock entrepre-
nadavtalet till en sdrskild avtalstyp vilket leder till att leveranserna i en entre-
prenad foljer entreprenadavtalet och inte betraktas som ett kop.® Sjilva termen
entreprenadavtal har heller inte nagon legaldefinition och férekommer varken 1

lagstiftning eller annan forfattningstext.”

Istéllet for nagon klar definition av entreprenadavtalets innebord erbjuds vi pa
spridda platser 1 lagstiftningen kortfattade avgransningar, t.ex. i 1 § konsument-

tjdnstlagen som anger att lagen innehéller bestimmelser om tjdnster som avser

" Den mest utforliga behandlingen aterfinns i Ossmer, Per, SVIT 2006 s. 645, dar han kommen-
terar Molndalsdomen. I SvJT 2013 s. 233 aterfinns lagmannen Mikael Mellquists betraktelse
over entreprenadritten och slutligen kommenterar Lars Edlund en skiljedom om uppskattad
avhjilpandekostnad i JT 1997-98, s. 227.

8 Samuelsson, s. 15 f.

’Ibid, s. 13. dir han ocksa hanvisar till 1826 &rs civillagsforslag dir det fanns regler om entre-
prenadavtal. Se Forslag till allmén civillag, 12 kap. HB ("Om byggnads- eller annat arbetsbe-
ting”).



uppforande eller tillbyggnad av en- eller tvabostadshus (smihusentreprenader).
Ett annat exempel finns 1 2 § koplagen dér det anges att avtal om uppforande
av byggnad eller annan fast anldggning pa mark eller i vatten faller utanfor
lagens tillimpningsomrade. Ordet arbetsbeting har anvints for att beskriva ent-
reprenadavtalet 1 sdvél framstillningar som 1 allmidnna domstolars réttsliga av-
goranden,'® men entreprenadavtalet som avtalsform kan dock enbart beskrivas
som en delklass av arbetsbetinget 1 dess traditionella form och de ska darfor
inte forstas som synonymer.'' Killenius framholl ocksi att varken de allminna
obligationsrittsliga principerna for arbetsbetinget eller koplagens regler ar di-
rekt tillimpliga pa entreprenadavtalen.'” Entreprenadavtalet bor alltsa behand-
las som en sjélvstindig avtalsform och har av Samuelsson getts foljande inne-

bord:

“entreprenadavtal dr sddana avtal diir den ena parten (entreprendoren) dtar sig
att inom angiven tid utfora vissa avtalade bygg- och anliggningsarbeten och
ddr den andra parten (bestdllaren) dr tillforsikrad en rittslig kompetens att
fortlopande dndra motpartens datagande under avtalets [optid (dndringsbefo-

genhet)."?

Jag anser att denna definition pa ett bra sitt summerar entreprenadrittens sir-
drag och det dr denna innebord som kommer att dsyftas fortlopande. Om nu
entreprenadavtalet dr en sjdlvstindig avtalsform och standardavtal 1 praktiken
anvénds 1 stor utstrdckning, i1 vilken omfattning kan det da tillimpas utan ut-
tryckligt avtal dirom? Enligt Hellner kan AB-avtalen varken tillerkédnnas stéll-
ning som allménna rittsgrundsatser eller som handelsbruk vilket uttranger dis-
positiva lagregler.'* Vidare hivdar Samuelsson att dd entreprenadavtalet var-
ken &r lagreglerat eller forknippat med allménna regler, som giller bara for

detta avtal, kan entreprenadavtalet inte klassificeras som en egen avtalstyp.'’

Genom att inte klassificeras som en egen avtalstyp (jfr kdpavtal, hyresavtal,

transportavtal) kan man inte heller tala om entreprenadritten som ett rattsom-

"Hook, s. 11. “Entreprenadavtal dr till sin grundkaraktir ett arbetsbeting”.

1 Samuelsson, s. 14.

12.5e Kaillenius, s. 13.

13 Samuelsson, s. 17.

' Hellner, Hager & Persson (1:a) s. 131. Se ocksd NJA 1985 s. 397 II dér HD inte tillimpade
AB 72 nir detta inte var sérskilt avtalat.

15 Samuelsson, s. 47.
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rade.'® Avtalstyper inom ett rittsomrade bestdr till stor del av utfyllande rétts-
normer, normer som blir tilldmpliga inom ett visst avtalsforhdllande i den mén
avtalet inte avviker fran dem. Da det finns en etablerad utfyllande réttsnorm
kan det bli aktuellt med bunden utfyllnad, med inneborden att rittstilldmparen
under vissa forutsdttningar ar skyldig att tillimpa och komplettera avtalet med
de aktuella normerna.'” Samuelsson anfor att detta far betydelse vid tolkning av
entreprenadavtal, eftersom de, enligt honom, inte utgdér nagon egen avtalstyp
saknas 1 stor utstrickning etablerade utfyllande rattsnormer vilket leder till att

bunden utfyllnad inte kan komma ifraga.

Utgéangspunkten dr séledes att vi har en lucka, eller i vart fall att en tvistefraga
inte dr klart avgjord genom avtalstexten och fragan blir d4 vad som ska gélla?
Eftersom det saknas etablerade utfyllande réattsnormer leder detta till att rétts-
tillimparen maste anvénda sig av fri utfyllnad. Med det avses att rittstillampar-
en inom granserna for den diskretiondra beslutskompetensen far utfylla avtalet
efter eget gottfinnande.'® Rodhe anfor att rittstillimparen, nir det kommer till
fri utfyllnad, 1 forsta hand ska stréva efter att skapa en dispositiv regel och forst
om situationen inte har en tillrdckligt allméingiltig karaktar har rittstillamparen
att utdva ett helt fritt skon.'”” Nér sddana uttalanden sker inom ramen for den
hogsta domande instansens rattsbildningskompetens kan de accepteras som
utfyllande dispositiva rattsnormer med f6ljd att de ddrefter avgrénsar den dis-
kretionédra beslutskompetensen och darmed bildar underlag for bunden utfyll-
nad.”® Detta ir av intresse da frigan om uppskattad avhjilpandekostnad i AB
04 bor anses ha tillrdckligt allmangiltig karaktér vilket i sin tur torde innebédra
att HD:s bedomning inte kan ske efter fritt skon utan istdllet bor utmynna i en

ny “dispositiv regel”.

" Ibid. s. 46.

"7 Ibid. s. 47.

18 Arvidsson, s. 209.

¥ Rodhe I, s. 8.

20 Arvidsson, s. 210 med hanvisning till NJA 1998 s, 448, NJA 1999 s. 629, och NJA 2009 s.
672 som illustrerande exempel pa fri utfyllning i senare réttspraxis.
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2.1 Entreprenadavtalens tolkning

Eftersom det inte finns nadgon lagstiftning pa entreprenadréttens omrade har de
aktiva parterna till mangt och mycket skapat sina egna regler.”' Fér att anvinda
sig av dessa allminna bestimmelser méste det mellan bestéllaren och entrepre-
noren antecknas 1 entreprenadkontraktet att standardavtalet, t.ex. AB 04, dger
tillamplighet pé parternas forehavanden. Angaende tolkning av AB 04, som é&r
ett agreed document, framhalls ofta betydelsen av en objektiv tolkning®® och
utfyllnad®. T fokus for tolkningen ska dé ligga de gemensamma dragen i en
bransch eller en storre krets av jaimforbara avtalsforhallanden.”® Utdver detta
giller dven den vilbekanta metoden att tolka det tillimpliga avtalet som en
sammanhédngande helhet och varje aktuellt avtalsvillkor ska da ldsas tillsam-

mans med Svriga villkor i avtalet.”

Nar objektiv tolkning av sjdlva avtalsbestimmelserna inte ger ndgon klarhet
tillimpar domstolarna en friare tolkning mot bakgrund av dispositiv ritt, som
da fungerar som komplement.?® Dispositiv rétt far pa s vis en betydande indi-
rekt genomslagskraft och hjidlper domstolen att faststédlla avtalets innehéll nér
det inte framgér att parterna har avsett ndgot annat. Bernitz forklarar detta som
att dispositiv rétt fungerar som bakgrundsrdtt vilket sker pa tva olika sitt, mel-

lan vilka man inte kan dra ndgon tydlig grins:

* Dels som grundval for tolkningen av oklara avtalsbestimmelser och

* dels som kompletterande ritt som fyller ut luckor i parternas avtal

(”gapﬁlling”).27

Detta belyses vil 1 tvd nyligen avgjorda fall dar Hogsta domstolen uttalade sig

om tolkningen av AB:

"Standardvillkoren i AB 92 har férhandlats fram mot bakgrund av allmdnna
obligationsrdttsliga principer och koplagens regler. Det dr ddrfor naturligt att

tolka villkoren i ljuset av den dispositiva rdtt som annars skulle ha tillimpats,

2! For en kortfattad redogorelse Gver AB avtalens historia och framviixt, se Killenius.
= Bernitz, s. 86.

2 Bernitz, s. 90.

x Samuelsson, s. 37 f.

NJA 1987 s. 553, NJA 1990 s. 24, NJA 1991 s. 319 och NJA 1992 s. 403.

26 Bernitz, s. 94.

2 Bernitz, s. 90.
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dvs. obligationsrdttsliga principer for avtal av detta slag, varav en del har
kommit till uttryck i képlagen (jfr NJA 2012 s. 597 p. 13). Om nagon gemen-
sam partsavsikt inte kan anses foreligga och det inte heller finns ndgra om-
standigheter vid sidan av avtalstexten som kan klargora hur parterna uppfat-
tade ett omtvistat standardvillkor, bor tolkningen inriktas pd villkorets ordaly-

128
delse.

Hogsta domstolen verkar hér ha vidareutvecklat det som sas 1 NJA 2012 s. 597
p. 13. I det fallet uttalade domstolen att:

“Det dr i ett sadant fall naturligt att vid bestdmningen av avtalsinnehdllet utga

frdan vad som gdller enligt dispositiv rdtt.”

Denna slutsats drogs dock forst efter att domstolen konstaterat franvaron av
savil gemensam partsavsikt som andra omstindigheter som kan bidra till att
klargdéra hur avtalsparterna uppfattade villkoret vid avtalstidpunkten. I ett sa-
dant fall var det enligt ordalydelsen, 1 den for fallet aktuella bestammelsen,
mojligt att tolka villkoret enligt de bégge parternas skilda uppfattningar. Slutli-
gen noterades att avtalets systematik inte heller gav nagon ledning for den ak-
tuella fragan. Det bor podngteras att Hogsta domstolen hir diskuterar bestim-
mande av avtalsinnehdll och att det da &r 1 sista rummet man ska utgd frén in-

nehallet 1 dispositiv rtt.

Uttalandet 1 Granbymaélet forefaller peka ut ett tillvigagangssitt i form av en
rangordning vid tolkning av standardvillkor. Utgdngspunkten dr att da en be-
stimmelses ordalydelse ar klar och tydlig far den anses utgéra den gemen-
samma partsviljan. Om ordalydelsen daremot &r 6ppen, dvs. att den tillater tva
eller flera olikbetydande tolkningar, géller 1 forsta rummet att tolka villkoren i
ljuset av den dispositiva ritten. [ praktiken har jag ocksé svért att se att domsto-
len skulle gd emot en klar ordalydelse och i behandlingen av domarna nedan
kommer jag att uppmérksamma i vilken utstrickning utfyllande tolkning har
anvénts 1 underritterna. Det tycks som att HD har valt att foresprdka denna
tolkningsmetod med utfyllnad enligt allmidnna civilrittsliga principer vilka 1

relation till AB-familjen primért finns att finna 1 kdpratten.

8 Hogsta domstolens dom NJA 2013 s. 271 p. 7., nedan kallat Granbymalet.
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Trots svarigheterna med att forutspa HD:s agerande finner jag det vara av in-
tresse att sdrskilt uppmérksamma de underréttsavgéranden dér utfyllande tolk-
ning med hjélp av just allmédnna civilréttsliga principer har anvénts. Férhopp-
ningsvis kan det ge viss ledning om var HD kommer att landa i fragan om er-
sédttning for uppskattade avhjélpandekostnader och rétten till vairdeminsknings-

avdrag nér avgorandet, 1 deras nu aktuella entreprenadrittsliga mal, vl faller.

Nar vi talar om HD:s eventuella tillvigagangssitt vid tolkning &r det ocksé
viktigt att komma ihag domstolens frihet att himta inspiration fran vilken rétts-
killa som helst vid analys och konklusioner. Fran vilken specifik réttskilla det
avgorande argumentet hdmtas dr svért att beskriva 1 generella termer och torde

till stor del bero p& omstindigheterna i det aktuella fallet.”’

2.2 Pafoljdssystemet i AB 04

Syftet med framstéllningen &r som ndmnts ovan inte att ge ndgon allmén be-
skrivning av entreprenadforfarandet utan att 1 detalj utreda vissa specifika pa-

foljder vid fel i AB 04.
Fel ar definierat 1 AB 04:s begreppsbestdmningar enligt foljande:

Fel: avvikelse som innebdr att en del av en entreprenad inte utforts alls eller

inte utforts pd kontraktsenligt sdtt.

Av avgorande betydelse for felbedomningen ér sdledes vad som framgar av
kontraktshandlingarna, framst ar da ritningar och beskrivningar av intresse. Fel
foreligger alltsa enbart nar nagot strider mot det som foreskrivits 1 avtalet. Ent-
reprendrens ansvar for fel varierar beroende pé nidr felen uppticks och dess

karaktir.>°

For att avgora entreprenadens skick anvinds besiktning som vanligen enligt 7:7
AB 04 utfors av ”en dartill lampad person som bestillaren utser”. Besikt-
ningsmannen, ofta en erfaren tekniker, ldmnar ett utlatande dér han enligt 7:13
AB 04 ska anteckna: “Fel som enligt besiktningsmannen foreligger, liksom

anmdrkningar som bestdllaren har pdtalat men som enligt besiktningsmannens

* Mellqvist, SVIT 2013 s. 233.
30 Se tex. Liman, s. 132, Johansson, s. 265 f. och H60k, s. 85 ff.
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mening ej utgor fel...”. Detta far betydelse for entreprendrens ansvar att av-

hjalpa fel enligt 5:17.

Efter slutbesiktning enligt 7:11 I6per en garantitid som, om inte annat avtalats,
ar fem ar for entreprendrens arbetsprestation och tva ar for material och varor
(4:7). Enligt 5:5 ansvarar entreprendren for fel som framtrdder under garantiti-
den och i1 den anslutande kommentaren stadgas att en garanti i AB 04:s bemér-
kelse innebér en skyldighet for entreprendren att avhjilpa de fel som framtré-
der under garantitiden. Efter garantitidens slut ansvarar entreprendren endast
for vésentliga fel som visas ha sin grund i vardsloshet. Ansvarstiden for dessa

fel dr tio ar frdn och med entreprenadens godkénnande enligt 4:7 1 st.

2.2.1 Avhjalpande 5:17 AB 04

Den for framstillningen oerhort centrala bestimmelsen aterges hér 1 fulltext:

5:17:”Entreprendren dr berdttigad och skyldig att avhjdilpa vad som i besikt-
ningsutlatande antecknats utgéra fel samt fel som bestillaren skriftligen un-

derrdttat om enligt § 15 i detta kapitel.

Avhjilpande skall fullgéras utan drojsmdl och senast inom tva mdnader rdknat
frdn det att besiktningsutldatandet eller skriftlig underrdttelse om fel tillstdillts
entreprendren, savida inte ldmplig drstid bor avvaktas. Fel som inte medfor
risk for skada pd entreprenaden eller oldigenhet av betydelse for bestdllaren,
far avhjdilpas vid annan tidpunkt som parterna kommer overens om, dock sen-
ast i samband med garantitidens utgang. Entreprenoren skall utan drojsmal

skriftligen underrdtta bestdllaren ndr fel avhjdlpts.

Om entreprendren anser att han inte dr ansvarig for fel, skall han skriftligen
underrdtta bestdllaren om detta. Om entreprenoren inte avhjdlper felet inom
foreskriven tid eller skriftligen har underrdittat att han inte avser att avhjdlpa

felet, far bestdllaren lata avhjdlpa felet.

Om entreprendren inte ansvarar for felet har han rdtt till ersdttning enligt ka-

pitel 6 §§ 1-7 och 11.

Om entreprendren ansvarar for felet sker avhjdlpandet pd hans bekostnad. Vid

entreprenad pad lopande rdkning da felet avser arbete som inte har utforts sker
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avhjdlpandet dock pa bestdllarens bekostnad, om entreprenéren inte tidigare

)

erhallit ersdttning for arbetet ifraga.’

Bestammelsens forsta stycke stadgar ett berattigande och en skyldighet for ent-
reprendren att avhjélpa allt som antecknats utgora fel. Darutover ér entreprend-
ren skyldig att avhjilpa dven om det inte foreligger nagot fel for vilket han an-
svarar, vilket da foranleder erséttning fran bestillaren till entreprendren. I
tredje stycket stadgas att bestdllaren far lata avhjédlpa felet om entreprendren
antingen underlater att avhjélpa eller skriftligen meddelar sin avsikt att inte
avhjilpa felet. BKK har alltsa uppenbarligen insett svarigheten 1 att tvinga en
entreprendr att avhjilpa ett fel och dirmed anfort att “Bestdllaren har da rdtt
att sjilv ombesorja avhjilpandet och kriva ersittming”.’’ S& mycket mer
framgar varken av bestimmelsen eller av BKK:s handledning, hur d& bestdm-

melsen ska tolkas behandlas in extenso nedan.

2.2.2 Vardeminskningsavdrag® 5:18 AB 04

Da vissa fel skulle vara oskéligt dyra att avhjilpa (oftast bendimnda som skon-
hetsfel) kan entreprendren slippa undan antingen med ett begrdnsat avhjal-
pande eller ingen atgérd alls, vilket ger bestdllaren en ritt att gora prisavdrag
enligt 5:18. I 7:14 p 17 stadgas att besiktningsmannen 1 sitt besiktningsutla-
tande ska anteckna fel som enligt 5:18 far kvarstd och dven uppskattad nedsétt-

ning av entreprenadsumman med anledning av felen. 5:18 lyder enligt f6ljande:

“Fel som inte i visentlig grad paverkar entreprenadens bestand, utseende eller
mdojligheten att anvinda den pa dndamalsenligt sdtt dr entreprenoren inte
skyldig att avhjdilpa, i den utstréickning detta skulle vara oskdligt med hdnsyn

till avhjdlpandekostnader och andra omstdndigheter.

Vid tillimpning av foregaende stycke dr bestdllaren berdttigad till avdrag pa
entreprenadsumman med belopp motsvarande skillnaden mellan virdet pa
entreprenaden i kontraktsenligt skick respektive felaktigt skick. Beloppet skall
dock inte vara mindre dn den besparing entreprenéren gjort genom det felakt-

iga utforandet. Motsvarande gdiller om dtagande inte har utforts enligt miljo-

31 BKK, entreprenadbesiktning, s. 55.
321 framstillningen anvinds termerna virdeminskningsavdrag och prisavdrag for att beteckna
samma pafoljd i AB 04, ndmligen 5:18.
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planen eller kvalitetsplanen, savida inte detta lett till forlingning av garantiti-

den enligt kapitel 4 § 9.”

Prisavdrag ses alltsd som ett alternativ till avhjdlpande och berdknas efter den
proportionerliga metoden enligt bestimmelsens andra stycke. Namnvért dr att
entreprendren alltid har rétt att avhjdlpa dven ”5:18 fel” for att undvika prisav-
drag. Bestimmelsen har ansetts utgora en skyddsregel for entreprendren mot en
alltfor krivande bestillare som vill ha vartenda skénhetsfel avhjilpt.>® Enligt
bestimmelsens ordalydelse framgar att prisavdrag inte kommer i fraga nir det
ror sig om visentliga fel. Sett till att bestimmelsen ser till att skydda entrepre-
noren fran orimliga krav pd avhjidlpande av skonhetsfel dr detta nagot motsé-
gelsefullt. Fragan dr da om prisavdrag enbart kan bli aktuellt under den begrin-
sade situationen angiven i den citerade bestimmelsen? Mgjligheten till prisav-

drag vid vidsentliga fel diskuteras vidare nedan, frimst i avsnitt 5 och 6.

2.2.3 Skadestand och havning

Den centrala skadestandsregeln 1 5:11 stadgar att om inte annat dr foreskrivet
ansvarar part for den skada han dsamkar genom vardsloshet. Rétt till skade-
stdnd foreligger ocksa om skadan beror pa fel for vilket entreprendren ér ansva-
rig. For framstédllningen dr dock regleringen i dttonde kapitlet av storre intresse.
Enligt 8:1 kan avtalet hdvas enbart savitt avser aterstiende arbeten och dé finns
en mojlighet till skadestdnd enligt 8:6. Eftersom retroaktiv hdvning inte kan ske
blir denna bestimmelse eventuellt av mindre betydelse vid hdvning pa grund

av fel.

2.3 5:17 AB 04 — Nuvarande och historisk orda-
lydelse

Tittar vi pa 5:17 AB 1 dess nuvarande lydelse kan inledningsvis sdgas att Stig
Hedberg i sin kommentar till AB 04 och ABT 06 (den mest utférliga behand-
lingen av avtalet) inte ger ndgot tvérsdkert svar pa frdgan om erséttning for
uppskattad avhjilpandekostnad.** Han beskriver det som att det lutar &t att en

de facto uppkommen avhjilpandekostnad krivs innan bestéillaren kan fa nagon

33 Ossmer, SVJT 2006 s. 645.
**Hedberg, s. 104.
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ersittning. Bestimmelsens ordalydelse har varit ndgorlunda likalydande under

AB-avtalens historia och i sak motsvarat dess foregéngare.*’

Motiv AB 72 var den sista drgangen av motiv till AB-avtalen och vad giller
avhjilpandekostnad papekas dér att bestédllaren har rétt att enligt 6:13, 1 avvak-
tan pé slutligt avgdrande, innehalla ett betryggande belopp for avhjdlpande av
brist och fel.’® Enligt mig personligen kan en mdjlig tolkning av detta vara att
eftersom bestillaren faktiskt har ritt att innehalla betalning till dess avhjal-
pande sker borde det inte uppkomma nagon situation dér bestillaren finner sig
utan likvida medel for att sjdlv bekosta ett avhjdlpande och sedan rikta krav
mot entreprendren. Nagon rétt till ersattning for uppskattad avhjilpandekostnad
skulle da mahinda inte vara nédvéindig och frdgan diskuteras vidare nedan i

avsnitt fem.

Sammanfattningsvis kan sdgas att nagra klara uttalanden om erséttning for
uppskattad avhjidlpandekostnad inte star att finna varken bland de dldre moti-
ven eller de nyare kommentarerna. I det foljande avsnittet fortsétter framstall-
ningen med fullstdndig behandling av den knapphindiga underréttspraxis som
finns pa omradet. Samtliga avgoranden kommenteras med utgdngspunkt i vad
respektive falls domslut erbjuder for l6sning pd framstillningens fragestall-

ningar.

3. Domstolspraxis

Som ndmnts ovan har frigan huruvida ritten till ersdttning for avhjdlpande
forutsétter att bestillaren faktiskt har avhjilpt felet endast berorts 1 ett fatal un-
derréttsavgoranden. Det ror sig om tva tingsritts- samt tvd hovréttsavgdranden
dar fragan besvaras genom olika I6sningar. Med vetskapen att det enbart ror sig
om underrittsavgoranden ar syftet med behandlingen éndock att utreda i vilken
utstrackning domstolarna dels har 16st fallen genom att tolka de enskilda av-
talsbestimmelserna och dels genom att fylla ut desamma med allménna civil-

rattsliga principer himtade ur dispositiv rétt.

3% Aven om inte texten har bevarats ordagrant dverensstimmer 5:17 AB 04 med 7:25 i AB 92,
vilken dverensstimmer med 7:24 1 AB 72, som Overensstimmer i sak med 7:24 1 AB 65 som i
sin tur motsvarade § 19 mom 17 i AB 54.

3% Motiv AB 72, s. 231. Motiveringen &r i princip ordagrant likalydande i Killenius, s. 218.
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t37

3.1 MdlIndals tingsrat

Lantmédnnen gav Alucrom i uppdrag att sasom totalentreprendr med tillimp-
ning av ABT 94 renovera och mala fyra silor. Entreprenadarbetena slutfordes
och godkéndes vid slutbesiktning, garantitiden var tva ar och nagon garantibe-
siktning holls inte. Under garantitiden reklamerade Lantmédnnen och patalade
att fargslapp hade iakttagits pa de mélade silorna. Alucrom gav i uppdrag till
Christian Olind A/S att atgérda de reklamerade felen vilket ocksa utfordes.
Lantménnen gjorde direfter en besiktning dér det framgick att fargen hade ap-
plicerats vid for l4g temperatur. Alucrom gavs mojlighet att se de pastddda
felen och meddelade att bolaget inte ansdg sig ansvarigt for dessa. Lantmadnnen
yrkade ersdttning om 1 742 500 kr och grundade sin ritt till ersdttning pa grund
av fel 1 utforandet. Virt att notera dr att Lantménnens talan var inskrénkt till
avhjilpandeersittning och darfér kom mojligheten till skadestdnd eller nedsatt-

ning av entreprenadsumman aldrig upp till prévning.

Tingsritten ansdg det inte ndodvéndigt att Overviga ifall det forelag fel 1 entre-
prenaden for vilket entreprendren var ansvarig eller inte. Istdllet analyserade
domstolen bestammelserna i ABT 94 7:25-26 och fann att en ordalydelsetolk-
ning gor sig sdrskilt starkt gidllande ndr det géller ett regelverk som ABT, vilket
1 den vardagliga hanteringen tillimpas av icke juridiskt skolade personer. Re-
geln i 7:25 att bestillaren kan begira att ett fel avhjélps pa ett visst sitt, och blir
skyldig att ersétta entreprendren for hans arbete i de situationer dé det inte fore-
ligger nédgot fel, leder till att bestdllaren avhéller sig fran att begéra alltfor
langtgéende atgiarder for avhjilpande. Enligt TR skulle en mojlighet till ersitt-
ning for uppskattad avhjélpandekostnad leda till en icke 6nskvérd obalans mel-
lan bestédllaren och entreprendren. Vidare skulle en ersdttning for uppskattad
avhjilpandekostnad vara fri for bestéllaren att forfoga 6ver. En sadan ersitt-
ning kan ndrmast betraktas som ett skadestand alternativt en nedsdttning av
entreprenadsumman. Enligt tingsrétten dr rétten till dessa pafoljder sérskilt re-
glerad i1 ABT 94 och inte aktuell i detta fall. Da TR fann att ordalydelsen i de

aktuella bestimmelserna om avhjédlpande ger klart uttryck for uppfattningen att

" Dom 2003-11-14, mél nr T 1624-02. Parterna hade i sérskilt avtal enats om att tingsréttens
dom inte fick 6verklagas.
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bestéllaren har rétt till ersdttning enbart under forutséttning att det pastadda
felet har avhjdlpts och Lantménnen inte hade haft ndgon faktisk kostnad for

avhjilpande av felet lamnades Lantménnens talan utan bifall.

3.1.1 Kommentar

Oundvikligen bér ndmnas att det sig om en starkt kritiserad dom,*® (forvisso
med stort genomslag) i en underritt, som meddelades av endast en domare och
parterna hade dverenskommit att den inte fick 6verklagas. Enligt Ossmer och
Wollsén leder domen till den ndgot mairkliga slutsatsen att bestillaren vid fel
som bestar 1 att det saknas nagot i entreprenaden forst maste betala for leverans
av det saknade innan han kan begira dterbetalning hos entreprenoren for sddant
som entreprendren inte haft ritt att fi betalt for.*’ Tingsrittens 16sning leder
uppenbarligen till att det uppstar en risk for att en bestillare som av ekono-
miska skdl dr oférmogen att avhjilpa felet blir utan erséttning. Enligt tingsrét-
tens uppfattning dr en av riskerna med erséttning for uppskattad avhjédlpande-
kostnad att bestdllaren kan avstd fran att avhjédlpa och anvidnda pengarna till
annat, vilket déd 1 praktiken innebér att ersdttningen nérmast dr att betrakta som
ett skadestand. Det kan svérligen dras ndgra generella slutsatser fran tingsrat-
tens 16sning, visserligen finns det stod for uppfattningen att erséttning for av-
hjilpandekostnad forutsitter ett de facto avhjilpande® men det fir nog anses
rada oklarhet ifall fragan 16ses enbart genom en hanvisning till Hedberg. Sam-
manfattningsvis leder Mdlndals tingsritts avgorande till att bestéllaren endast

kan fa erséttning for en faktiskt uppkommen avhjilpandekostnad.

t41

3.2 Blekinge tingsrat

Ronneby kommun (Kommunen) 1dt utféra om- och tillbyggnadsarbeten pd en
av Kommunens fastigheter. Bland annat anlitades BWE Bauwerkserhaltung
AG (Bolaget) for att utféora en husbyggnadsentreprenad med tillimpning av
ABT 94. Tvist uppstod rérande Kommunens betalningsskyldighet for, respek-

3% Se Ossmer & Wollsén, s. 120 och Ossmer, SvIT 2006 s. 645.

3 Ossmer & Wollsén, s. 120.

* Den framsta killan for uppfattningen ges i Hedberg, S., s. 104 ”[...] men nirmast lutar det
nog [...] att bestdllaren maste visa att han avhjilpt felet [...]".

! Dom 2010-04-29 mél nr T 145-08 och T 368-09. Domen 6verklagades till Hovritten for
Skéane och Blekinge (mal nr T 1480-10), men 6verklagandet aterkallades sedan entreprendren
inlett ett insolvensforfarande, varvid malet avskrevs genom beslut 2011-09-05.
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tive rétt att innehalla, den resterande delen av kontraktssumman samt Kommu-
nens betalningsskyldighet for dndrings- och tilliggsarbeten (ATA). Kommunen
a sin sida krévde erséttning av Bolaget for fel, brister och forseningar i entre-
prenaden. Av intresse for framstillningen &r Kommunens genkiromal som
uppenbarligen hamnar i fokus for behandlingen av réttsfallet. Sammanlagt yr-
kade Kommunen ersittning for avhjidlpande av nio fel varav vissa avsag upp-

skattad avhjdlpandeerséttning.

Tingsrétten fann att eftersom ordalydelsen av 7:25 ABT 94 inte ger nagon klar
ledning méste allmidnna civilrdttsliga regler beaktas for bedomningen av om
mojligheten till ersdttning forutsitter att avhjélpandekostnaden redan uppstatt.
Enligt Tingsritten torde 34 § 3 st. koplagen vara ndrmaste analogi. Dar anges
att om séljaren inte fullgor sin skyldighet att avhjilpa felet, har koparen ratt till
erséttning for forsvarliga kostnader for att avhjilpa det. Det gér dock inte att
utldsa av bestimmelsens ordalydelse huruvida avhjidlpande faktiskt méste ha
skett for att ersittning ska utgd. Enligt Hastad"” har koparen ritt till avhjalpan-
deskostanden 1 forskott forutsatt att sidljaren underlatit att avhjélpa felet. Denna
uppfattning framgar ocksa 1 en skiljedom refererad av (divarande) advokat
Lars Edlund.*” I forevarande fall saknades det enligt Tingsritten anledning att
betvivla att ett avhjdlpande skulle komma att ske. Tingsrétten fann att da be-
stillaren hade presenterat ett tillrickligt underlag for bedomningen av en for-
svarlig avhjdlpandekostnad, talade dvervdgande skil for tolkningen att ersitt-

ning kan domas ut innan kostnaden for avhjilpande uppstatt.

3.2.1 Kommentar

Till skillnad fran i Molndalsdomen fann Blekinge tingsrétt att ordalydelsen av
7:25 ABT inte ger ndgon klar ledning for frdgan om ersittning for uppskattad
avhjilpandekostnad. Dar Mdlndals tingsritt valde att halla sig till avtalet i1 fraga
sokte Blekinge tingsritt istdllet svar 1 allmédnna civilréttsliga principer, av vilka
vissa har tagit sig uttryck 1 kdplagens bestimmelser. Detta tillvigagéngssatt &r
ocksd vad som foresprakats och anvints av Hogsta domstolen pa sistone.** Ef-

tersom den aktuella bestimmelsen 1 ABT inte fortdljer huruvida ersittning for

*2 Hastad 11, s. 249. Se avsnitt 4.1 nedan.
BT 1997-98, nr 1 s. 227 ff. Lars Edlund 4r numera Justitierad.
* Se min diskussion i avsnitt 2.1 ovan.
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avhjilpandekostnad forutsitter att bestédllaren kraver erséttning for en de facto
uppkommen kostnad dr for mig den logiska slutsatsen att en tolkning enligt
bestimmelsens ordalydelse blir svar att dra klara slutsatser av. MdIndals tings-
ratt verkar 1 sin tolkning ha hoppat ifrdn konstaterandet att bestimmelsens or-
dalydelse inte klart ndmner ifall erséttning for uppskattad avhjélpandekostnad
ar mojlig, till att krdva faktisk avhjilpandekostnad for att erséttning ska utga
med hanvisning till ett vagt uttalande av Stig Hedberg. Tolkningen kinns var-

ken logisk eller genomtankt.

Med hénvisning till diskussionen ovan (2.1) och det dar foreslagna tillviga-
gangssittet finner jag att Blekinge tingsritt nddde en genomténkt och logisk
16sning pé fragan om ersittning for uppskattad avhjilpandekostnad. Losningen
innebér att bestillaren kan fa ersittning for berdknad avhjilpandekostnad men
sjalvklart kan omstidndigheten att det ror sig om en tingsrétt inte forbises. Det
ar dock en tingsratt som infor ett problem, vilket HD sjédlv nu star infor att 16sa,

har foretagit den av HD foreslagna tolkningsmetoden av standardvillkor.

3.3 Gota hovratt™

John Svenssons Byggnadsfirma (JSB) och Det Andra Bolaget House Sweden
AB (DAB) ingick ett entreprenadkontrakt med tilldmpning av ABT 94 for upp-
forande av en industri- och handelslokalsbyggnad. JSB:s entreprenad fardig-
stilldes och godkindes vid slutbesiktning. JSB stdmde senare DAB pa drygt en
miljon kronor avseende betalning for vissa dndrings- och tilldggsarbeten. DAB
genstimde JSB pa 13,5 miljoner kronor och hivdade fel i entreprenaden besta-
ende av bristfillig utredning, projektering och utférande av en betongplatta i tre

avseenden.

Kalmar tingsritt fann att ordalydelsen i 7:25-26 ABT 94 ger klart uttryck for
att bestillaren har ratt till ersdttning enbart under forutséttning att det pastddda
felet har avhjilpts. Vidare podngterade tingsritten att det 1 ett mal mellan tva
kommersiella parter inte bor komma ifraga att tolka bestimmelserna i strid mot

ordalydelsen. Vad géller virdeminskning kom tingsritten med hénvisning till

* Dom 2012-12-21 mél T 2232-11. Mélet dverklagades och beviljades partiellt provningstill-
stand 2013-09-23 HD:s mal T 511-13.
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Ossmer™® fram till att 7:26 ABT 94 inte utesluter att virdeminskningsavdrag
kan anvéndas for att reglera fall av mer betydande fel nér entreprenéren vagrar
att avhjdlpa dessa. Fran entreprenadsumman ska d& dras av ett belopp som
motsvarar skillnaden mellan vérdet pa entreprenaden i kontraktsenligt och 1
felaktigt skick. Anbudet betriffande kostnader for avhjilpande var den enda
utredningen 1 malet som berdrde entreprenadens véirde och vanligen anvinds
avhjilpandekostnaden som riktvirde vid mal om prisnedsdttning i anledning av
fel i fastighet. Aven om utredning saknades om alternativa metoder ansags att
viardeminskningsavdraget maste vara betydande med hinsyn till de allvarliga
bristerna i entreprenaden. Tingsrétten bifoll JSB:s krav till en knapp tredjedel
och élade detsamma att betala 5 miljoner kronor i virdeminskningsavdrag till

DAB.

Hovrétten som enbart provade genstimningen kom ocksa fram till att entrepre-
naden var behiftad med fel (avseende ljudspridning och en fo6r tunn betong-
platta). Vad géller ritten till ersdttning for uppskattade avhjalpandekostnader
hianvisade hovrétten till kommentaren till ABT 06, (som ersatt ABT 94) dar det
anges att avtalstexten om avhjdlpande knappast ger ett klart svar pa fragan om
erséttning for berdknad avhjdlpandekostnad, men att det nog ndrmast lutar at att
bestéllaren maste visa att han avhjilpt felet och darefter kan kridva ersittning
for nedlagd avhjilpandekostnad.?” Hovritten kom siledes fram till att bestim-
melsens ordalydelse méste forstas sé att det krdvs att bestéllaren faktiskt har
avhjélpt felet for att han ska ha ritt till erséttning for avhjdlpandekostnaden
enligt 7:25 ABT 94.

Angaende ritten till virdeminskningsavdrag stadgas i 7:26 ABT 94 att entre-
prendren inte dr skyldig att avhjdlpa fel som inte i vdsentlig grad paverkar ent-
reprenadens bestdnd, utseende eller mojlighet att anvénda den pa ett &ndamals-
enligt sitt om detta skulle vara oskiligt med hinsyn till avhjidlpandekostnader
och andra omstindigheter. Bestillaren har da istillet for avhjdlpande ratt till
viardeminskningsavdrag. DAB anforde att de aktuella felen var sé allvarliga att
de paverkade entreprenadens bestaind och mojligheten att anvénda den pa ett

andamalsenligt sitt. Hovritten fann att en tilldampning av 7:26 ABT 94 1 detta

6 Ossmer, SVIT 2006, s. 645.
*" Hedberg, s. 104.
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fall skulle strida helt emot bestimmelsens ordalydelse. Eftersom 7:26 inte var

tillamplig ogillades DAB:s talan om erséttning for fel 1 entreprenad helt.

3.3.1 Kommentar

[ hovrittens dom, med en skiljaktig ledamot,*® yrkade DAB ersittning for av-
hjdlpande alternativt vardeminskningsavdrag pa grunden att entreprenaden var
behiftad med fel. Hovrétten fann ocksd mycket riktigt att entreprenaden var
behiftad med fel av sa betydande art att ett avhjédlpande 1 princip bor ske. Hov-
ratten fann dock, likt tingsritten 1 malet, att ordalydelsen av ABT 94 7:25 for-
utsétter att bestédllaren har avhjilpt felet innan nagon erséttning kan utges. Vi-
dare kunde enligt Hovritten nagot virdeminskningsavdrag inte bli aktuellt da
felen paverkade entreprenadens bestand eller mdjligheten att anvinda entrepre-
naden pa ett andamaélsenligt sétt. Detta leder till slutsatsen att bestdllaren, da
entreprenaden dr behédftad med fel som paverkar entreprenadens bestidnd eller
mojlighet att anvinda den pé ett andamalsenligt sdtt och entreprendren nekar
honom avhjédlpande, enbart kan fa erséttning for avhjdlpande under forutsatt-
ning att han forst bekostar det sjdlv. Att bestéllaren eventuellt inte kan ldgga ut
miljonbelopp pa avhjidlpande skulle med enkelhet kunna utnyttjas av mindre
hjalpvénliga entreprendrer. Det uppstar séledes en dvervdgande risk att bestél-
laren blir helt utan erséttning da det enligt G6ta hovrétt endast kan bli aktuellt

med ersittning for de facto uppkomna avhjilpandekostnader.

3.4 Svea hovratt*

Gunnar Olsson (G.O) och Myresjohus Aktiebolag (Myresjohus) traffade ett
entreprenadavtal med hénvisning till ABS 80, om uppforandet av ett stomfér-
digt hus inklusive grundlaggning. Efter att G.O patalat diverse fel kom fallet
upp i Katrineholms tingsritt>® dér han yrkade ersittning om 610 00 kr for av-
hjdlpandet av fel. Tingsritten ogillade kdromalet varpa G.O 6verklagade till

Svea hovritt.

Hovritten provade malet pd den av G.O dberopade andrahandsgrunden att

grundldggningen inte har skett pa sitt som angetts 1 ritningen. Enligt ritningen

* Louise Hinsegard var skiljaktig.

* Dom 2009-05-28 mél nr T 6100-07. Domen éverklagades till HD men inget provningstill-
stand beviljades, beslut 2009-10-06 mal nr T 2964-09.

**Dom 2007-07-09 mél nr T 953-04.
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skulle under varje plint i grunden uppforas tryckutjagmnande betongfundament
om 1x1 m. Efter konstaterandet att grundldggningen inte skett pa det enligt
ritningen foreskrivna sittet provade hovritten om det sitt som Myresjohus an-
viande sig av foll inom ramen for en sadan mindre dndring, som inte innebér
funktions- eller kvalitetsforsdmring, vilken Myresjohus avtalsrittsligt sett hade

ratt att gora enligt 1:2 ABS 80. Bestimmelsen lyder enligt f6ljande:

ABS 80 1:2 “Sdljaren har rdtt att utfora sddana mindre dndringar, som inte
innebdr funktions- eller kvalitetsforsimring eller visentlig pdaverkan av bygg-

nadens utseende.”’

Hovritten fann efter vittnesforhor att det, 1 motsats till vad som foreskrevs i1
ritningen inte fanns nagra tryckutjagmnande betongfundament om 1 x 1 m som
skulle ha funnits under varje plint i grunden. Vidare fann hovritten att avvikel-
sen inte kunde anses vara en mindre dndring och saledes hade Myresjohus inte
agt ratt att franga ritningen pa sitt som skett, varfor det forelag ett kontraktuellt
fel. G.O beredde Myresjohus tillfdlle att avhjilpa felet, vilket Myresjohus un-
derldt. Enligt 3:5 ABS 80 har da koparen rétt att pa séljarens bekostnad av-
hjélpa felet.

ABS 80 3:5 har foljande lydelse: “Sdljaren skall avhjdilpa brist eller fel, for
vilka han dr ansvarig, inom skdlig tid efter det att han underrdttats hdrom och
beretts tillfille att avhjdlpa bristen eller felet. I annat fall far képaren avhjdlpa
bristen eller felet pa sdljarens bekostnad. Avhjdlpande eller brist som framtrd-
der under garantitiden men som inte innebdr allvarligt men vid utnyttjandet av
fastigheten eller dventyrar byggnadens goda bestand, far dock se ske i anslut-

ning till garantibesiktningen.”

Da G.O hade ritt att avhjdlpa felet pa sdljarens bekostnad och det enligt hovrit-
ten saknades anledning att ifrdgasétta nodviandigheten av atgdrderna bifolls

kiromalet.

I den skiljaktiga meningen gavs en l6sning liknande den 1 Mdlndalsmalet (3.1
ovan) och uttalades foljande. De skiljaktiga ledamdterna fann att nagot fel inte

forelag och uttalade dessutom med hénvisning till Hedberg®' att en ritt till er-

! Hedberg, s. 104.
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sédttning for avhjidlpande enligt ABS 80 endast kan uppkomma om koparen har
avhjélpt felet och haft en kostnad for detta. Som tredjehandsgrund gjorde G.O
gillande ritt till virdeminskning. K&paren har dock ingen ritt till virdeminsk-
ning enligt ABS 80 om inte avhjédlpande skett i viss omfattning, men fel eller
brist kvarstar. Da de skiljaktiga fann att G.O till stod for sitt yrkande inte abe-
ropade sadana sakomstédndigheter som &r nddvédndiga for den réttsfoljd han
gjorde gillande kunde hans talan inte bifallas pa ndgon av hans grunder oavsett

beddmning av de enskilda tvistefragorna i mélet.

3.4.1 Kommentar

Tveklost dr det ett intressant avgorande dér majoritetens och de skiljaktigas
beddmning milsvida skiljer sig at. Det bor dven uppmérksammas att det ror sig
om en dom med tva skiljaktiga ledamoter. Att majoriteten i ett mal rorande
erséttning for avhjdlpandekostnad valde att bifalla kidrandens yrkande utan att
ndmnvért behandla ABS 80:s bestdmmelser 1 relation till det faktum att det
rorde sig om en uppskattad avhjdlpandekostnad hor onekligen till ovanlighet-
erna. Enligt de skiljaktiga 1 malet forutsitter rattsfoljden erséttning for avhjal-
pande att avhjélpande de facto har skett vilket dven var uppfattningen 1 Moln-
dals tingsritt. Majoriteten fann dock som sagt att grundlaggningen pa ett otilla-
tet sétt avvek fran ritningen varmed Myresjohus otillatet frangétt det ingdngna
avtalet med inneborden att det foreldg ett kontraktuellt fel. Siledes avgjordes
malet utifrdn avtalet med motiveringen att kdparen, da sdljaren har beretts till-
falle att avhjdlpa felet men underlatit att géra sé, har rétt att avhjilpa fel pa sil-
jarens bekostnad och att det saknades anledning att ifragasitta nddvéndigheten

av de foreslagna atgirderna.

En forsta anblick antyder att problematiken med berdknad avhjélpandeersitt-
ning enligt Svea hovritts mening forsvinner nér det finns ett vilgrundat utla-
tande om kostnaderna for avhjilpandet. Detta vicker tveklost en del intressanta
fragor, inledningsvis bor utredas huruvida majoriteten har jamstéllt berdknad
avhjilpandekostnad med faktisk kostnad for utfort avhjdlpande. Vad giller i
sadana fall om avhjdlpandet i realiteten aldrig utfors? Ska bestéllaren istéllet
erhélla ersittning under fOrutsdttning att avhjdlpandet faktiskt utfors eller ar
han till syvende och sist fri att disponera over ersdttningen hur han helst vill?

Om ersittningen for berdknad avhjédlpandekostnad ar jamstdlld med faktisk
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kostnad vad giller da ifall avhjdlpandet i realiteten kostar mer? Hovrétten 1am-

nar dessvirre samtliga dessa fragor oberérda och obesvarade.

Vad giller eventuella slutsatser dr dessa med tanke att det var en 2-2 dom svéra
att dra. Noterbart &r dock att majoriteten egentligen nojde sig med att konsta-
tera forekomsten av ett kontraktuellt fel. Deras bedomning bestod av att rit-
ningen utgjorde avtalsinnehall, en avvikelse fran avtalet hade skett och avvi-
kelsen var otilldten. De foreslagna atgérderna ansadgs nodvandiga och koparen
hade ddrmed ritt till avhjdlpande pa sdljarens bekostnad. Nagon analys kring
avhjdlpandeinstitutet och uppskattad erséttning ansags uppenbarligen inte nod-
viandig. Vad giller de skiljaktiga ledamdterna valde de ocksa att 16sa fragan
inom AB-familjens ramar. Med hénvisning till Stig Hedbergs kommentar till
AB 04 och ABT 06 konstaterade de att en de facto uppkommen kostnad for
avhjilpandet dr nddvindig for att f ersittning. Aven om fallet limnar ett lass
obesvarade fragor bakom sig verkar det osannolikt att majoriteten i Svea hov-
ratt helt skulle ha ignorerat problematiken kring att det ror sig om erséttning for
en uppskattad avhjdlpandekostnad. En mojlig slutsats dr dd att nir de fore-
slagna atgérderna anses nodvéandiga och motparten vitsordar avhjidlpandekost-
naden 1 sig, ligger inget hinder 1 att det 1 praktiken inte dr en de facto uppkom-

men kostnad.

3.5 Summering underrattsavgoranden

Vad kan vi dé ta med oss fran de presenterade avgorandena? Ja onekligen kan
sdgas att vi dr 1 starkt behov av ett klargérande prejudikat. Det ror sig trots allt
om fyra olika fall med liknande problem vilka alla far olika 16sningar och med
delvis skiftande motivering av underritterna. Uppenbarligen ar rittslaget helt
splittrat vilket omdjliggor nagra konkreta slutsatser fran de befintliga réttsfal-
len. Det enda vi egentligen kan ta med oss &r att det rader stor diskrepans bland

underritterna och att en fortsatt analys dr vdlbehovlig.
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4. Avhjalpande och prisavdrag inom
KopL, KtjL, andra standardavtal och

iInternationella principer

Nar HD talar om allméinna civilréttsliga principer som en kélla till 16sningar av
entreprenadréttsliga fragor dr det framst koplagen som ér av relevans for entre-
prenadritten. Nedan inleds avsnittet med en genomgang av sdvil kdplagens,
konsumenttjanstlagens som andra standardavtals bestimmelser. Slutligen be-
handlas dven vissa internationella réttsprinciper for att finna eventuella gene-
rella drag som kan ge ledning vid tolkningen av savél avhjdlpande- som pris-

avdragsbestimmelserna 1 AB 04.

4.1 Avhjalpande och prisavdrag: koplagen

Enligt koplagens 2 § géller inte lagen vid avtal om uppforande av byggnad
eller annan fast anldggning pa mark eller vatten. Skilen till att dessa avtal inte
omfattas tycks vara att de koprittsliga rittsfoljderna bl.a. vad giller hivning™
inte anses vara lampliga for att reglera de speciella konfliktsituationer som kan
bli aktuella i dessa sammanhang.”® Nagon direkt tillimpning av koplagen pé
entreprenadkontrakt kan det sdledes inte bli talan om. Detta leder ocksa till en
viss osdkerhet vid analogier, &ven om en losning enligt koplagen forefaller
lamplig géller det att se till sa att entreprenadavtalens karakteristiska drag be-
aktas 1 tillrdcklig omfattning. Med det sagt dr det dock, som ndmnts ovan, just i
koplagens bestimmelser som vi antas finna de allmidnna principer som kan bli

relevanta vid tolkning och utfyllnad av AB 04.

4.1.1 Avhjalpande 34 § KopL

134 § 1 st. KopL stadgas utgangspunkten att koparen har ritt att krdva att silja-
ren avhjélper fel utan kostnad for koparen. Ritten till avhjélpande fGrutsitter

dock att det kan ske utan oskilig kostnad eller oldgenhet for sdljaren. I tredje

32 Prop. 1988/89:76 s. 63.
53 Samuelsson, s. 49.
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stycket regleras situationen nir sdljaren, trots hans skyldighet att avhjélpa en-

ligt forsta stycket, inte avhjilper felet.

34 § 3 st. "Om sdljaren inte fullgor sin skyldighet att avhjdlpa felet, har képa-

ren rdtt till ersdttning for forsvarliga kostnader for att avhjdlpa det.”

Av 37 § framgar vidare att avhjidlpandet ska ske inom skilig tid efter koparens
reklamation. Vad som é&r skilig tid varierar utefter omstdndigheterna i det en-
skilda fallet men om skyldigheten att avhjilpa inte fullgérs inom skélig tid ar
alltsa koparen berittigad till ersdttning enligt 34 § 3 st. Savél felets orsak som
ifall sdljaren har varit helt passiv eller foretagit misslyckade avhjilpandeforsok

saknar betydelse for koparens ritt till ersittning.>

Koparen har dven 1 vissa fall en ritt att sjalv avhjilpa felet utan att forst ge sil-

jaren tillfalle att avhjilpa felet. Detta framgér av 36 § 2 st. som stadgar:

"Sdljaren far ej aberopa att han inte har beretts tillfille att avhjdilpa felet eller
foreta omleverans, om képaren har avhjdlpt felet och det med héinsyn till om-
standigheterna inte skdligen kunde krdvas att koparen skulle avvakta avhjdl-

pande eller omleverans fran sdljarens sida.”

Exempelvis kan det rora sig om fel som kraver ett snabbt avhjélpande och som
visar sig nér sdljaren inte dr tillgdnglig eller nér det annars dr uppenbart att sél-
jaren inte kan avhjilpa tillrackligt snabbt. Enligt motiven till bestimmelsen ska
avhjilpandet alltid ske p4 siljarens bekostnad.” Koparens ritt till ersittning for
eget avhjilpande enligt 36 § 2 st. bor grunda sig pa 34 § 3 st. och inte den all-
méanna skadestandsregeln 1 40 §. Detta eftersom syftet med 36 § 2 st. delvis
skulle forfelas om kdparen var tvungen att forst invinta sédljarens eventuella
forsummelse att avhjdlpa felet innan han sjidlv kan avhjilpa pa siljarens be-
kostnad. Forutsatt att ritt till avhjélpande foreligger enligt 34 § 1 st. bor kopa-
ren ur dndamalssynpunkt alltsd ha rétt till erséttning enligt 34 § 3 st. &ven om

han sjdlv avhjélpt felet enligt 36 § 2 st.

Vad ér det da for ersittning koparen enligt 34 § 3 st. har ritt till? Rétten till

ersdttning omfattar endast ersittning for den direkta kostnaden for felets av-

> Prop. 1988/89:76 s. 128.
> bid. s. 131. Se ocksa Herre, s. 180.
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hjalpande och dr begrinsad till vad som kan anses forsvarligt. Koparens rétt till
andra forluster beddms enligt den generella skadesténdsregeln i 40 §.°° Den
erséttningsgilla kostnaden maste alltsa ha ett direkt samband med ett avhjil-
pande av felet och helt klart dr ddrmed att t.ex. kostnaden for en reparation ska
ersittas. Vidare borde kdparen ha ritt till ersdttning for nodvandiga transport-

kostnader for felets avhjalpande.”’

En viktig frdga for framstillningen ar ifall koparens rétt till ersdttning for av-
hjalpandekostnader forutsitter att avhjilpande de facto har skett eller ej. Orda-
lydelsen 1 34 § 3 st. KOpL, “rdtt till ersdttning for forsvarliga kostnader for att
avhjdilpa det” utesluter inte att ersittningen kan avse dven uppskattade avhjil-
pandekostnader. Som Herre betonar, dr det nddvéndigt att 1dsa bestimmelsen 1

sitt systematiska sammanhang for att reda ut dess innebord.”®

Koparens rétt till ersédttning for avhjélpandekostnader aktualiseras forst efter att
sédljaren enligt 37 § 1 st. KopL vare sig avhjilpt felet eller utfort omleverans
inom skilig tid efter koparens reklamation.” Ifall koparen istillet for att av-
hjdlpa kréver erséttning for avhjilpandekostnader ar fragan ifall sdljarens ritt
att kriva att sjdlv fi avhjilpa felet enligt 36 § 1 st. kvarstar. Ifall den gor det
torde rétten till ersittning for avhjélpandekostnader endast avse fall diar kopa-
ren kriver ersittning for en faktiskt uppkommen kostnad.®® Enligt de bakom-
liggande forutsdttningarna har ju séljaren redan underlatit att avhjilpa felet
inom skélig tid och efter denna tids utgang har koparen rétt att krdva prisav-
drag, och 1 vissa fall hdva kopet. Mojligheten for kdparen att aktualisera dessa
pafoljder maste innebidra att sédljarens rdtt att krdva att fa avhjélpa felet har
upphort.’' Enkelt uttryckt har séljaren genom att inte vidta atgirder for att av-
hjélpa felet inom skilig tid forsatt sin chans att avhjélpa felet och kdparen ges

en viss valfrihet om vilken péf6ljd han foredrar.

Propositionen till den svenska koplagen behandlar inte frigan om erséttning for

uppskattad avhjilpandekostnad. Istéllet &r det 1 dess finska motsvarighet som vi

%% Ibid. s. 129.

37 Herre, s. 185.

58 Herre, s. 187.

%9 Prop. 1988/89:76, s. 128.
60 Herre, s. 187.

51 Ibid.
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kan hitta ledning. Dér uttalas att “en sddan ersdttning som avses i [34 § 3 st.]
forutsdtter inte att felet redan har blivit avhjilpt”. 1 Finland kan koparen sa-
ledes krdva erséttning for avhjélpande enligt 34 § 3 st. &ven om han inte de
facto har avhjélpt felet. Eftersom den finska lagen i relevanta hidnseenden inte
skiljer sig fran den svenska torde uttalandet i de finska motiven dven kunna

anses utgora stod for tolkningen av den svenska bestimmelsen.®

Péa vilket sétt kan dd& den finska propositionen anvindas vid tolkningen av
svensk lag? Eftersom det inte ror sig om ett svenskt forarbete kan vi inte klassi-
ficera det som en réttskélla 1 traditionell mening. Bestimmelsen om erséttning
for avhjdlpandekostnader dr pa det stora hela likalydande 1 den svenska och
finska koplagen. Hur ska vi da forhélla oss till att enbart propositionen till den
finska koplagen uttalar sig om ifall erséttning for avhjdlpandekostnader forut-
sétter ett de facto avhjilpande? Personligen ansluter jag mig till Herres upp-
fattning att den finska propositionen kan anvéndas som stdd vid tolkning av

den svenska bestimmelsen.

Den finska propositionen berér dock inte fragan huruvida kdparen maste ha
bestéllt avhjdlpande eller om det alls krdvs att han kommer att avhjélpa felet.
Da ritt till ersdttning ska foreligga dven om koparen inte “latit foreta” ett av-
hjdlpande torde det innebéra att rétten till ersittning foreligger oberoende av

vad képaren faktiskt gor eller dmnar gora.*

Vad som faktiskt géller enligt den svenska koplagen och 34 § 3 st. dr som sagt
ober0rt 1 den svenska propositionen och det vi har att forhalla oss till 4r Herres
behandling av den finska propositionen samt Hastads uttalande att da séljaren
varit skyldig att avhjdlpa men underlatit detta, har koparen rétt till avhjilp-

ningskostnaden i forskott.®’

Vad giller domstolspraxis har tyviarr Hogsta domstolen dn sa ldnge inte haft

anledning att avgdra fragan. Det som ddremot finns dr tva artiklar 1 JT dar Lars

52 Fprop. 93/1986, s. 82.
63 Herre, s. 188.

54 Ibid.

55 Hastad 11, s. 249.
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Edlund kommenterar tva olika skiljedomar. I den forsta® gillde tvisten ett le-
veranskontrakt av viss maskinutrustning vilken kunde monteras pa flera olika
sétt. Efter installation uppkom problem da komponenterna inte fungerade som
de skulle. Sdljaren stimde kdparen for utebliven betalning varpa kdparen gen-
stimde och yrkade erséttning for avhjélpandekostnader, skadestand m.m. Skil-
jendmnden fann att koplagen inte gav nagot entydigt svar pa fradgan om ersétt-
ning for uppskattade avhjilpandekostnader. Efter hdnvisning till vad Herre och
Héstad har anfort 1 fragan uttalade skiljendmnden att ersittning enligt 34 § 3 st.

KopL till sin karaktar kan jamstéllas med ett prisavdrag och anforde f6ljande:

VEtt prisavdrag skall motsvara forhallandet mellan varans virde i felaktigt och
avtalsenligt skick. Detta forhdllande torde oftast bygga pa en skdlighetsbe-
domning av varans vdrde i felaktigt skick eftersom ett prisavdrag inte forutsdit-
ter att koparen har genomfort eller har for avsikt att genomfora nagon reparat-
ion av varan. De uppskattade kostnaderna for ombyggnad av del 2 syftar till
att komponenterna skall fungera i avtalsenligt skick och far ddrfor anses mot-
svara forhallandet mellan varans virde i felaktigt och avtalsenligt skick. Reg-
lerna om prisavdrag kan sdledes indirekt sdgas stodja uppfattningen att upp-
skattade framtida kostnader for ombyggnad av del 2 av anldggningen dr er-

sdttningsgilla.”

Genom att jimstilla &ndamélet med ersdttning for uppskattade avhjidlpande-
kostnader och ett prisavdrag kom skiljendmnden till slutsatsen att ersittning for
avhjilpandekostnader enligt 34 § 3 st. kan medges dven for uppskattade kost-

nader.

Det andra avgorandet®’ gillde ett entreprenadavtal dir bestillaren hivde avtalet
med entreprendren. Till f6ljd av detta avbestillde entreprendren en underentre-
prenad och adrog sig ersittningsskyldighet mot underentreprendren. Entrepre-
noren beviljades betalningsanstand med ersittning till underentreprendren och
yrkade att bestillaren skulle betala skadestdnd for den erséttning han senare

skulle betala till underentreprendren.

% Edlund, JT 1997-98, s. 227 dir han kommenterar “Skiljedom i december 1996 fran skilje-
ndmnd bestdende av advokat Sven Unger (ordférande) advokat Lars Andersson och advokat
Lars Edlund.

57 Skiljedom juni 2004 (skiljenimnden: advokaterna Lars Edlund, ordférande, Tore Wiwen-
Nilsson och Mats Adamsson. Refererad av Lars Edlund i JT 2004/05, s. 700.
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Skiljendmnden hade att bedoma om det enligt svensk rétt finns ett krav pé att
en skadelidande, som p.g.a. skadevallarens handlande adragit sig betalningsan-
svar mot tredje man, maste ha verkstéllt betalning for att fa ersittning fran ska-
devéllaren. Skiljendmnden hénvisade till att det 1 34 § 3 st. koplagen stadgas en
ratt till ersdttning for avhjdlpande dven nér koparen inte haft niagra konkreta
utgifter for avhjilpandet samt ritten till ersittning for en forlust genom s.k.
abstrakt berdkning av prisskillnad enligt 69 § koplagen. Enligt den bestimmel-
sen far den skadelidande ersittning for forlust, trots att han inte genomfort na-

gon tickningstransaktion som utlost en konkret skada.

Sammanfattningsvis kan sdgas att principen om erséttning for uppskattade av-
hjdlpandekostnader inte bara diskuteras i1 doktrinen, den verkar dven ha fatt
faste 1 den svenska skiljemannarétten. Vad Hogsta domstolen anser om fragan
aterstar att se men onekligen finns starka argument for den tolkning som Herre
och Hastad foresprakar.®® Det kan dven vara virt att nimna att Johnny Herre
och Lars Edlund numera ar justitierad och torde argumentera for att deras till
synes gemensamma uppfattning om uppskattade avhjidlpandekostnader inom

kopratten far ordentligt faste i svensk rétt.

4.1.2 Prisavdrag 37 § KopL

Om avhjilpande eller omleverans inte sker, eller inte sker inom skilig tid efter
reklamation har kdparen enligt 37 § ritt till prisavdrag. Prisavdraget ska berdk-
nas enligt 38 § som ett proportionerligt virdeminskningsavdrag. Forhéllandet
mellan det nedsatta och det avtalsenliga priset ska svara mot forhallandet vid
tidpunkten for avlimnandet mellan varans vérde 1 felaktigt och i avtalsenligt
skick. Om exempelvis varan vid avlimnandet pga. felet var viard 15 % mindre
an den hade varit 1 felfritt skick, har kdparen rétt till prisavdrag med 15 % av
det avtalade priset. Det dr dock ofta svart att ange en exakt procentuell virde-
minskning pga. felet, om sé dr fallet blir det aktuellt med en skonsméssig upp-

skattning.®’

5% Savitt jag erfar ar Herres och Hastads uppfattning i stort sett oemotsagd vilket tyder pa att
det dr den uppfattningen som géller enligt svensk doktrin.
* Hastad, s. 112.
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For ritten till prisavdrag krdvs enbart att sdljaren inte avhjélpt felet eller omle-
vererat inom skilig tid efter koparens reklamation.”® Vid en forsta anblick kan
dessa forutsdttningar for prisavdrag likna den nyligen behandlade rétten till
erséttning for avhjdlpande enligt 34 § 3 st. Vad dr da den principiella skillnaden
mellan dessa bestimmelser? Ar det logiskt och systematiskt forsvarbart att ko-
paren skulle ha ritt till ersdttning for avhjilpandekostnader i forskott dven om
han annars har rétt till prisavdrag? Svaret ligger i sdvil erséttningen per se som
forutséttningarna for att fa ersittning. For ritt till erséttning for avhjilpande
enligt 34 § 3 st. krdvs att séljaren ar skyldig att avhjilpa felet och sedan under-
later att gora det. Erséttningen ska motsvara forsvarliga kostnader for att av-

hjilpa felet.”!

Prisavdrag ddremot kan bli aktuellt sévil i de fall d& avhjédlpande inte kan ske,
som da avhjilpande inte sker inom skilig tid. Erséttning ska enligt vad som
beskrivits ovan utgdra ett proportionerligt virdeminskningsavdrag. Till synes
ar ratten till ersdttning for avhjdlpandekostnader mer begrinsad dn ritten till
prisavdrag. De olika erséttningsberdkningarna kan létt illustreras med ett ex-
empel. Lat oss séga att varans virde 1 felaktigt skick motsvarar 90 % av varans
vérde 1 avtalsenligt skick. I sa fall har kdparen ritt till ett prisavdrag med 10 %
av det avtalade priset.”” Ifall koparen istillet har ritt till ersittning fr avhjal-
pandekostnaderna for att avhjilpa felet kommer med storsta sannolikhet erséatt-
ningen vara storre dn de 10 % som prisavdraget motsvarar. Detta dr en logisk
foljd av det merarbete som ett avhjélpande medfor jaimfort med ett enskilt pris-
avdrag. Det kan sdledes uppkomma situationer ddr kdparen erhaller en hogre
ersittning for avhjélpandekostnader dn vad han hade fétt i prisavdrag for
samma fel. Sdrskiljandet dr dock systematiskt sett forklarbart och de tva pafol;-
derna ska hallas isdr da de tillampas under olika forutséttningar. Dértill berdk-

nas erséttningen pa tva skilda sitt 1 de aktuella bestimmelserna.

Sammanfattningsvis kan sigas att det faktum att koparen har, eller i och for sig
kan ha, ratt till prisavdrag inte kan anféras som skél for att neka koparen ritt

till erséttning for avhjilpandekostnader i forskott enligt 34 § 3 st. KopL. Aven

7 Ramberg & Herre 11, s. 190.
& Herre, s. 189 f.
7> Ramberg & Herre 11, s. 192.
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om rétten till en sddan erséttning 1 forskott inte ar uttalad enligt svensk ritt pas-
sar den in systematiskt i KopL:s pafoljdssystem. Ifall koparen inte medges rétt
till ersdttning 1 forskott finns risk att sdljaren medvetet underlater att avhjélpa
fel och att kdparen da istillet, om inte hdvning kan bli aktuell, far ndja sig med
prisavdrag. Siljarens mojlighet att forfara pa detta vis skulle innebéra en oba-
lans i avtalsforhallandet, vilket aldrig 4r dnskvirt. A andra sidan finns det en
risk for att koparen blir 6verkompenserad om han far ersittning for uppskattade
avhjilpandekostnader, men inte avhjilper. Alltjamt ar séljaren skyddad frén
alltfor frikostiga ersittningsansprak for avhjidlpandekostnader eftersom det en-
bart kan bli aktuellt efter hans egen underlatenhet att avhjélpa. Ifall séljaren
inte vill betala ut forskott pad avhjidlpandeerséttning kan han enkelt undvika

situationen genom att sjilv avhjilpa felet inom skalig tid.

4.2 Avhjalpande och prisavdrag: konsument-

tianstlagen
I det foljande avsnittet kommer begreppen konsument och niringsidkare att
anvéndas for att illustrera forhallandet mellan bestéllare och entreprendr. Detta

motiveras av malséttningen att benimningen ska Overensstimma med konsu-

menttjdnstlagens terminologi.

Enligt konsumenttjénstlagens 1 § dr lagen tillamplig pa entreprenader om ent-
reprenadarbetet huvudsakligen dr betingat av konsumentens enskilda dndamal.
Detta stadgande begransar det direkta tillimpningsomradet till smahusentre-
prenader och andra privata arbeten. Vid en forsta anblick torde darmed rele-
vansen for framstillningen vara begriansad da entreprenadavtal dar AB 04 till-
lampas ofta omfattar stora byggen i savil miljon- som miljardklassen. Konsu-
menttjdnstlagen bor dock kunna tillséttas storre relevans pga. det uttalande om

tjdnsteomradet generellt som yttras i lagmotiven till lagen. Dér stadgas att:

“Lagen bygger pd vad som kan antas utgora generellt oskriven rdtt inom tjdns-
teomradet. Den torde ddrfor ofta kunna tillimpas analogt i partsforhdllanden
som faller utanfor det i lagen angivna tillimpningsomradet. I forsta hand blir

det aktuellt att i sadana partsforhallanden helt eller delvis anvinda reglerna i
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lagen som dispositiv rditt, dvs. som utfyllande regler i fragor som inte har re-

glerats genom avtalet mellan parterna...””

Med uttalandet att lagen bygger pé generellt oskriven ritt inom tjdnsteomradet
asyftar motivforfattaren formodligen handelsbruk eller annan sedvinja och att
detta leder till att lagens regler helt eller delvis kan anvdndas som utfyllande
dispositiv ritt inom tillimpningsomradet. Antagligen kan d& en domstol genom
analogisk tillimpning av konsumenttjanstlagen besvara oreglerade fragor dven
utanfor lagens direkta tillimpningsomrade.”* Med uttalandet i lagmotiven som
bakgrund kan det déarfor kan vara av intresse for framstillningen att se over

KtjL:s bestaimmelser avseende avhjilpande och prisavdrag.

4.2.1 Avhjalpande 20 § KL

Vad giller tjansteavtal betraktas ofta avhjilpande som den primira pafoljden”
och det har hdvdats att avhjdlpande, vid tjdnsteavtal, inte utgdr nagot annat &n
ett fullgérande av den avtalade prestationen.”® I KjL 20 § 1 st. ges ocksé ut-
gangspunkten att konsumenten har rétt till en felfri prestation fran naringsidka-

ren och att om det foreligger ett fel s ska detta i forsta hand avhjilpas.”’

Om konsumenten begir det dr naringsidkaren saledes normalt skyldig att av-
hjdlpa det aktuella felet. Det finns dock ingen absolut rétt till avhjilpande ef-
tersom skyldigheten att avhjidlpa bortfaller om avhjédlpandet skulle medfora
oldgenheter eller kostnader for nédringsidkaren som ar oskiligt stora i1 forhal-
lande till felets betydelse for konsumenten. For att niringsidkaren ska bli be-
friad fran skyldigheten att avhjélpa felet kravs dock att det foreligger ett mar-
kant missforhdllande mellan den uppoffring som néringsidkaren maste gora for
att avhjilpa felet och dess betydelse for konsumenten. Ju vésentligare felet dr
for konsumenten, desto storre oldgenheter och kostnader maste néringsidkaren
tala.” Hinsyn bor dock ocksa tas till konsumentens mojlighet att fa ett fel av-
hjélpt pa annat héll &n hos ndringsidkaren, den sistndmndes skyldighet att av-

hjélpa fel bor inte fa leda till vad som objektivt sett framstar som ett sloseri

73 Prop. 1984/85:110 s. 142.

™ Stycket bygger pa Samuelsson, s. 51.

7> Hellner, Hager & Persson (2:a), s. 162.

SOU 1979:36 5. 306.

’7 Se Johansson, S.0., s. 302. och Prop. 1984/85:110 s. 228.
78 Prop. 1984/85:110 s. 228.
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med resurser.”” Sammanfattningsvis kan ségas att niringsidkaren har en langt-
gaende skyldighet att avhjdlpa fel och en avviagning mellan parternas intressen
maste baseras pa omstindigheterna i det enskilda fallet.*® Naturligtvis giller

maximen impossibilium nuella est obligatio dven for niringsidkare.

Vad giller néringsidkarens rétt att avhjélpa fel, oavsett om konsumenten har
kravt avhjédlpande eller inte, stadgas 1 20 § 2 st. Tva olika situationer blir aktu-
ella, dels nar konsumenten har rétt till avhjélpande men inte kréver det och dels
ndr ndringsidkaren inte ar skyldig att avhjilpa felet men dnda viljer att gora
det. Naringsidkarens ritt att avhjélpa fel ar en viktig inskrdnkning i konsumen-
tens principiella rétt att vélja felpafoljd vilket bl.a. mojliggdr for néringsidkaren
att undvika andra péfoljder, t.ex. att hela avtalet hivs.*' Det krivs att ni-
ringsidkaren genast erbjuder sig att avhjdlpa felet nir konsumenten reklamerar.
Han atnjuter dock en viss tidsfrist for att undersoka foremalet for tjdnsten i

syfte att utreda ifall fel foreligger och ifall han har méjlighet att avhjilpa det.*”

Aven niringsidkarens ritt att avhjilpa fel 4r dock inskrinkt di den forutsitter
att konsumenten inte har nagot sirskilt skél att avvisa erbjudandet om avhjal-
pande.®” Som exempel pé ett sirskilt skil kan nimnas situationen d4 ett avhjil-
pande skulle medfora betydande besvir eller oldgenheter for konsumenten ef-
tersom han eller hon behdver tjdnsten for foremélet omedelbart, eller inom en
viss tidsperiod och néringsidkaren inte kan verkstélla avhjdlpandet inom den.
Andra exempel innefattar att det uppstétt bristande fortroende mellan parterna
eller att néringsidkaren har visat allvarlig oskicklighet vid utforandet av tjdns-

ten. %

Enligt 20 § 3 st. ska avhjdlpande ha skett inom skélig tid efter det att konsu-
menten har gett naringsidkaren tillfalle att avhjélpa felet. Vad som kravs ér

beroende av omstindigheterna i det enskilda fallet, t.ex. att konsumenten 14m-

7 Ibid., s. 229.

% Johansson, S.0., s. 307. och Prop. 1984/85:110 s. 229.

81 Prop. 1984/85:110 s. 230.

% Ibid.

8 For en utforlig lista pa exempel se SOU 1979:36 s. 310 och 472 eller prop. 1984/85:110 s.
60.

84 Johansson, S.O., s. 309 f.
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nat in foremalet eller da det ror sig om byggnadsarbeten, eller andra fel som

ska avhjilpas p4 plats, att niringsidkaren har beviljats tilltrade till objektet.®®

Slutligen stadgas 1 20 § 4 st. att fel 1 princip ska avhjdlpas utan kostnad for
konsumenten. En forutséttning for detta dr att den avhjédlpande dtgédrden kan ses
som ett fullgérande av det ursprungliga avtalet®® och av allménna principer
foljer att konsumenten &r skyldig att begransa de kostnader som néringsidkaren
ska st& for.®” Ritten till kostnadsfritt avhjdlpande har tvd undantag, det forsta
innebér att konsumenten ska sta for kostnader som skulle ha uppkommit dven
om tjansten utforts felfritt. Ett exempel pa det andra undantaget kan omfatta ett
byte av delar i en apparat som néringsidkaren borde ha utfért, men som han

inte gjort och inte heller tagit betalt for.*®
4.2.2 Prisavdrag och havning 21 § KtjL

Om felet inte blir avhjélpt enligt 20 § far konsumenten gora avdrag pa priset
enligt berdkningsmetoden 1 22 §. Rétten till prisavdrag géller under alla om-
stindigheter och r oberoende av felets art och omfattning.® I fall d4 felet med-
for att syftet med tjdnsten 1 huvudsak ar forfelat kan konsumenten istillet hdva
avtalet 1 sin helhet. Det spelar alltsé ingen roll for ritten till prisavdrag om felet
ar vasentligt eller obetydligt. Vidare spelar det heller ndgon roll varfor felet
inte blir avhjdlpt, det kan exempelvis bero pd att ndgon av parterna inte vill
utnyttja sin ratt till avhjdlpande, att ndringsidkaren inte dr skyldig att avhjélpa,
att konsumenten har ritt att avvisa naringsidkarens erbjudande att avhjilpa
felet eller att nédringsidkaren inte uppfyller sin skyldighet att avhjdlpa inom
skilig tid.”® Prisavdrag och hivning aktualiseras ocksd om niringsidkaren end-

ast delvis lyckas avhjilpa ett fel.”’

Bestammelsen om prisavdrag &r som synes oerhort vidstrackt och dven om
avhjdlpande ar den priméra pafoljden kan man utan stérre fantasi, sirskilt med

tanke pa de begrdnsningar som géller for avhjédlpande, tinka sig att prisavdrag

% Prop. 1984/85:110 s. 231.

% Johansson, (2013) s. 314.

%7 Prop. 1984/85:110 s. 233.

¥ Ibid., s. 235.

% Hedberg & Johansson, s. 91.
% Prop. 1984/85:110 s. 237.

*! Ibid.
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ofta blir den aktuella pafoljden. Vad géller berdkningen av prisavdragets stor-
lek har KtjL en ndgot sdrpriglad reglering. Normalt géller enligt de kopréttsliga
lagarna att koparen kan krdva ett avdrag pa kopeskillingen som svarar mot
felets inverkan pa virdet.”” Detta berdknas genom virdeminskning da forhal-
landet mellan det nedsatta priset och det avtalsenliga priset svarar mot forhal-
landet vid tidpunkten for avlamnandet mellan varans vérde i felaktigt och av-

talsenligt skick.

KtjL har daremot fatt en annorlunda uppbyggnad och bestimmelsen lyder en-

ligt foljande:

722 § Ett prisavdrag ska motsvara vad det kostar konsumenten att fd felet av-
hjdlpt, bortsett fran sadana kostnader som avses i 20 § fjdrde stycket andra
meningen. Om ett pa detta sdtt berdknat prisavdrag dr oskdligt stort i forhal-
lande till den betydelse som felet har for konsumenten, skall prisavdraget i

)

stdllet svara mot felets betydelse for konsumenten...’

Huvudregeln &r saledes att prisavdraget ska motsvara konsumentens verkliga
kostnad for felets avhjdlpande. En sddan reglering anses vara den mest prak-
tiska metoden for att berdkna den minskning av tjdnstens virde som ett fel
medfor.”® Med hansyn till niringsidkarens vidstrickta skyldighet att avhjilpa
fel ar berdkningsmetoden naturlig d den i allménhet leder till ett prisavdrag
som ticker kostnaderna for att lita en annan niringsidkare avhjilpa felet.”*
Prisavdraget bor da motsvara vad det skulle kosta att fa felet avhjilpt pa det
minst kostnadskrdvande sitt som konsumenten med hinsyn till omstidndighet-

erna kan anses skyldig att godta.”

Prisavdraget ska frimst ticka konsumentens kostnader for det arbete och det
material som behovs for att avhjélpa felet, inklusive skélig rese- och transpor-
tersittning m.m. 4t den som antas avhjilpa felet, samt egna kostnader pga.

felet.”® Ifall konsumenten redan har bekostat avhjilpande hos en annan ni-

%2 Se 4 kap. 19 ¢ § jordabalken, 37 och 38 §§ koplagen samt 28 § konsumentkdplagen.
> SOU 1979:36 s. 302 och 482 f.

94 Johansson, S.O., s. 331.

% Prop. 1984/85:110 s. 241.

9 Johansson, S.0O., s. 333.
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ringsidkare kan den faktiska kostnaden tjdna till ledning vid bestimmandet av

prisavdragets storlek.””’

Som undantag fran huvudregeln stadgas 1 bestimmelsens andra mening att da
kostnaden for att avhjilpa felet blir oskéligt hog ska prisavdraget i stéllet upp-
skattas till felets betydelse for konsumenten. Av avgorande betydelse blir da
forhallandet mellan kostnaden for avhjdlpandet och betydelsen f6r konsumen-
ten. Markeringen att niringsidkarens kostnader eller oldgenheter ska vara
”oskiligt stora” antyder dock att hinsyn torde kunna tas till andra omstandig-

heter dn en ren jimforelse mellan de tva faktorerna.”

I de motivuttalanden som gjorts till berdkningsregeln har en del olika stand-
punkter framforts vilket leder till att viss tveksamhet rdder om hur regeln ska
tillimpas i praktiken.”” En metod &r att uppskatta “hur mycket ligre virde ni-
ringsidkarens prestation kan anses ha for konsumenten jaimfort med om den
hade varit felfri”. Vad som &syftas med vérde i1 det hdr fallet framgar dock
inte.'” Ett annat uttalande foresprakar att prisavdrag i detta fall ska knyta an
till koplagens regel om proportionellt avdrag. Dock gar man i detta fall direkt
till en skélighetsbedomning av virdeminskningen och hoppar siledes over att
berdkna fingerad differens mellan prestationens vérde i1 felaktigt och felfritt
skick.'" Enligt detta berdkningssitt har en frikoppling skett fran det tradition-
ella prisnedsittningsresonemanget vilket leder till en mer flexibel beddom-
ning.'”” Sammanfattningsvis kan sdgas att det saknas klara riktlinjer om hur
undantagsregeln ska tillimpas i praktiken men den synes bygga pa nagon form

av skonsmissigt begrinsningsresonemang av niringsidkarens ansvar.'®

4.2.3 Sammanfattning
Sammanfattningsvis kan sdgas att bestimmelsen om avhjilpande av fel 1 stort
sett overensstimmer med 5:17 1 AB 04 och utgangspunkten &r att niringsidka-

ren/entreprendren ska avhjélpa alla fel. I AB 04 betonas dock entreprendrens

7SOU 1979:36 5. 482.

% Johansson, S.O., s. 334.

% Tbid.

1% Rodhe II, s. 242.

"1'SOU 1979:36 5. 313.

102.ge Herre, s. 123. & Rodhe I, s. 242. For en mer extensiv redovisning av motivuttalanden
och doktrin se Johansson, S.O., s. 334 f.

103 Johansson, S.0., s. 335.
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ritt att avhjilpa fel tydligare.'® Avhjilpande har en vildigt prioriterad stillning
1 KtjL och regleringen har dven betydande inflytande vid berdkningen av pris-
avdrag. Sjdlva syftet med prisavdraget skiljer sig fran vad vi vanligtvis ser
inom kopritten eftersom det inte ror sig om nédgot egentligt virdeminsknings-
avdrag utan det dr just kostnaden for avhjidlpande som ska erséttas. Berdk-
ningsmetoden dr sdrskilt intressant med avseende pd att det inte blir nagon

skillnad mellan de tva pafoljderna sjalvhjilp och prisavdrag.

Grundtanken 1 KtjL ar att konsumenten ska fi en felfri produkt och om inte
ndringsidkaren, eller av honom lejd personal, kan avhjilpa felet ska konsumen-
ten fa ersdttning for att kunna avhjélpa det hos ndgon annan. En betydande om-
standighet ar att konsumenten 1 normala fall erhdller ersittning for uppskattad

105 Detta

avhjilpandekostnad, vilket framgéar motsatsvis niar man laser motiven.
kan dven betraktas som en logisk foljd av att det rér som konsumentskyddande
lagstiftning och att konsumenten inte forst ska behdva bekosta avhjilpandet

sjalv for att sedan rikta aterkrav mot néringsidkaren.

Om syftet med regleringen ar just konsumentskydd borde vél samma reglering
gilla dven enligt konsumentkoplagen? 1 28 § 2 st. KKopL stadgas en ritt till
erséttning for vad det kostar att avhjilpa felet” vilket Herre tolkar som att ko-
paren har ritt till ersidttning motsvarande avhjélpandekostnaden, &ven om han
inte avhjélper felet. Pafoljden skulle saledes likna bestimmelsen om prisavdrag
i KtjL, d.v.s. en ersittning for vad det kostar att avhjilpa felet.'” I motiven till
KKo6pL uttalas dock att koparen endast har ritt till ersdttning for direkta utligg
for felets avhjilpande vilket torde forutsitta att endast dr de facto uppkomna
kostnader som ger ritt till ersidttning. Beaktat att KKopL:s regler om prisavdrag

107 torde

128 § 1 st. anvédnder sig av samma berdkningsmetod som koplagen
skdlen bakom KtjL:s speciella reglering snarare vara att det ror sig om avtal om

tjénster dn att det ror sig om konsumentférhallanden.

Virt att notera dr dven att bestimmelserna i AB 04, 5:17 och 5:18, inte ansluter

sig till 16sningen 1 KtjL utan formulerar paféljdsreglerna pa ett annat sétt. Ifall

' Hedberg & Johansson, s. 89.

195 Se not 71 ovan.

106 Herre, s. 188. Jamfor Hastad, s. 254.
97 Prop. 1989/90:89 s. 126.
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detta innebér att bestillaren enligt AB 04 inte har ratt till avhjdlpandeersittning
for uppskattade avhjdlpandekostnader later jag vara osagt men enligt min per-

sonliga uppfattning &r det ett argument som talar i den riktningen.

Slutligen kan ségas att ritten till prisavdrag 1 KtjL dr helt obegriansad nér ett
avhjdlpande inte sker. Alla fel, savil obetydliga som storre, ger ratt till prisav-
drag och begrinsningen i prisavdragets storlek relateras istillet till ifall kostna-
den for avhjidlpande skulle bli oskidligt hog for niringsidkaren i forhéllande
felets betydelse for konsumenten. Hur denna berdkning ska ske i praktiken ar

oklar men det slutar formodligen 1 ndgon sorts skilighetsbedomning.

4.3 Jamforelse med andra standardavtal och in-

ternationell utblick

4.3.1 Orgalime

ORGALIME som star for Organisme de liaison des industries métalliques
européennes ar en Europeisk samarbetsorganisation for verkstadsindustrin. Ett
av organisationens standardavtal, Orgalime SE 01, anvinds 1 viss utstrackning
vid avtal om leverans och montage av mekaniska, elektriska och elektroniska
produkter. Aven om tillimpningsomradet skiljer sig frin AB 04 kan dess be-
stimmelser tjdna till att illustrera hur péfoljderna avhjdlpande och prisavdrag

tillimpas 1 andra storre standardavtal.
Vad giller leverantorens ansvar for fel stadgas i punkt 51:

I enlighet med bestimmelserna i punkterna 52 till och med 65, ska Leveranto-
ren avhjdlpa alla fel eller brister (hérefter bendmnda fel) i Anldggningen som

beror pa bristfilligheter i konstruktion, material eller tillverkning.

Avhjilpande enligt Orgalime SE 01 bygger alltsd pa utgdngspunkten att leve-
rantoren ska avhjélpa alla fel som beror pa felaktig konstruktion, material eller
tillverkning. Enligt punkt 54 ska bestéllaren utan obefogat drojsmal skriftligen
underritta leverantoren om alla fel som visar sig. Leverantoren ska da enligt

punkt 55 utan obefogat drojsméal avhjilpa felet pa egen bekostnad.
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Om vi ser till den for framstédllningen relevanta frdgan vad som hénder ifall
leverantéren inte avhjédlper felet sa ar fragan uttryckligen reglerad i1 de all-
ménna bestimmelserna. Punkt 60 stadgar ndmligen att om leverantéren inte
uppfyller sin skyldighet enligt punkt 55, s har bestillaren rétt att meddela en
slutlig frist inom vilken leverantoren maste uppfylla skyldigheterna. Ifall av-
hjdlpande inte sker inom den perioden fér bestéllaren sjdlv, eller genom anli-
tande av tredje man utféra nddvandigt avhjidlpande vilket da sker pa leveranto-
rens risk och bekostnad. Nar framgéngsrikt avhjdlpande, utfort av bestéllaren,
eller av honom anlitad tredje man, har slutforts ska leverantorens ersittning till
bestéllaren for rimliga kostnader som denna asamkats, utgora en fullstindig

reglering av leverantorens ansvar till foljd av felet.

Orgalime SE 01 har alltsa 1 punkt 60, 3 st. uttryckligen reglerat nir koparen kan
fa ersittning for avhjdlpandekostnaden. Felet maste de facto vara avhjélpt in-
nan leverantdren kan krdvas pa nagon ersittning. Jimfort med AB 04 har
Orgalime SE 01 tydligt uteslutit mojligheten till ersittning for uppskattad av-
hjalpandekostnad redan i bestimmelsens ordalydelse. Vad géller da om nagot

avhjilpande aldrig sker?

Punkt 61 a) stadgar att bestéllaren da istéllet ska vara beréttigad till ett prisav-
drag pa kontraktssumman som motsvarar anldggningens virdeminskning. Av-
draget far dock inte under nagra omstdndigheter dverstiga 15 % av kontrakts-
summan. Det ror sig alltsd om ett virdeminskningsavdrag liknande det 1 5:18
AB 04 med den skillnaden att avdraget &r uttryckligen begrinsat i pris och né-
gon kategorisering av felet dr inte nodviandig. En annan uppfattning skulle
kunna vara att AB 04:s prisavdragsregel ska ses som en liknande begransning

eftersom den endast avser “mindre” fel enligt dess ordalydelse.

Vidare har koparen rétt till hdvning enligt punkt 61 b). Det krivs dé att felet &r
sé vasentligt att det frntar bestillaren en betydande del av nyttan med avtalet.
Hévning sker skriftligen och bestéllaren har ratt till ersiattning for den forlust

han har lidit med hogst 15 % av kontraktssumman.

Losningen liknar 1 viss man vad som géller enligt den svenska koplagen. Ut-
gangspunkten dr som vanligt” att leverantdren ska avhjélpa alla fel. Om det

inte sker har bestéllaren ritt bestimma en slutlig tidsfrist for avhjilpande och
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om leverantoren inte avhjilper felet inom denna far bestdllaren avhjilpa felet
pa hans bekostnad. Leverantoren dr dock enbart skyldig att ersdtta kostnader
som de facto uppkommit. Ifall leverantoren inte avhjilper felet sa far foreligger
ratt till prisavdrag, begrinsat till maximalt 15 % av kontraktssumman. Prisav-

draget dr dock helt oberoende av vilken sorts fel det ror sig om.

Systematiken i1 punkt 60 och 61 torde innebédra att bestéllaren atnjuter en viss
valfrihet av pafoljd. Om vi granskar bestimmelsernas ordalydelse ser vi att
under forutséttningen att leverantdren inte avhjilper felet, varken inom skélig
tid eller inom den av bestéllaren déarefter uppstillda slutliga frist inom vilken
bestédllaren méste avhjilpa, sa erhaller bestéllaren rétten att avhjilpa péd leve-
rantorens bekostnad. Punkt 61 stadgar som enda forutsittning for prisavdrag att
avhjdlpande inte har skett och ldst i ljuset av punkt 60 antyder detta just en val-
frihet for bestéllaren. Leverantoren har sa att sdga fOrsatt sin chans att avhjilpa
felet och enligt mig forefaller detta vara en rimlig l6sning. Att bestéllaren ges
valfrihet skapar balans i kontraktsforhallandet och motverkar att leverantoren
potentiellt utnyttjar situationen att bestéllaren inte kan bekosta ett avhjdlpande

sjélv.

4.3.2 FIDIC

FIDIC - Fédération Internationale Des Ingénieurs-Conseils ér en internationell
organisation inom byggindustrin. Deras standardavtal anvinds globalt och ne-
dan kommer deras avtal "Building and Engineering Works Designed by the
Employer or his representative, the Engineer" (ofta bendmnt 1999 Red Book
pga. omslagets firg), att betraktas.'”® I FIDIC-avtalen benimns entreprendren
Contractor och bestéllaren Employer. Nedan kommer jag att anvdnda de
svenska termerna entreprendr och bestéllare for att anvdnda terminologin frin

AB 04.

Bestimmelserna om ansvar for fel aterfinns 1 kapitel 11 och inleds i art. 11.1 b)
med utgangspunkten att entreprendren ska avhjélpa alla fel. Enligt 11.2 ska
avhjdlpande av fel ske pa entreprendrens risk och bekostnad 1 den utstrackning

de hanfor sig till:

1% Bestammelserna om avhjilpande i Red Book 6verensstimmer ocksd med regleringen i
”Conditions of Contract for EPC/Turnkey Projects” (Silver Book).
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(a) any design for which the Contractor is responsible,
(b) Plant, Materials or workmanship not being in accordance with the
Contract, or

(c) failure by the Contractor to comply with any other obligation.

Ifall entreprendren inte avhjilper felet inom skélig tid kan bestédllaren sitta ut
en slutlig frist inom vilken felet méste avhjidlpas. Om entreprendren inte av-
hjélper inom den fristen, och under forutsittningen att han var skyldig att be-
kosta avhjdlpandet i enlighet med 11.2, ges bestdllaren ritt att at his option,

dvs. efter eget val:

“(a) carry out the work himself or by others, in a reasonable manner and at the
Contractor’s cost, but the Contractor shall have no responsibility for this
work; and the Contractor shall subject to Sub-Clause 2.5 [Employer’s Claims]
pay to the Employer the costs reasonably incurred by the Employer in remedy-
ing the defect or damage;

(b) require the Engineer to agree or determine a reasonable reduction in the

Contract Price in accordance with Sub-Clause 3.5 [Determinations |, or

(c) if the defect or damage deprives the Employer of substantially the whole
benefit of the Works or any major part of the Works, terminate the Contract as
a whole, or in respect of such major part which cannot be put to the intended
use. Without prejudice to any other rights, under the Contract or otherwise, the
Employer shall then be entitled to recover all sums paid for the Works or for
such part (as the case may be), plus financing costs and the cost of dismantling
the same, clearing the Site and returning Plant and Materials to the Contrac-

2

tor.

Bestammelsens ordalydelse avsldjar att frdgan om uppskattad avhjidlpande-
kostnad ir uttryckligen reglerad dven i FIDIC.'” Genom att anviinda uttrycket
“costs reasonably incurred by the Employer in remedying the defect or da-
mage” framgér det att bestdllaren kan fa rimliga kostnader han haft for att av-
hjélpa felet ersatta. Det maste alltsd rora sig om en de facto uppkommen kost-

nad for att ersittning ska utga.

19 Se 4.3.1 om Orgalime ovan.
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I de situationer det &r att foredra, t.ex. d& bestéllaren inte har rad att sjdlv be-
kosta avhjédlpandet, kan han istdllet for avhjilpande krava skéligt prisavdrag
enligt bestimmelsen 1 b). Enligt 3.5 ska da the Engineer, som &r utsedd av be-
stillaren konsultera bdgge parterna i avsikt att nd en Overenskommelse om
prisavdragets storlek. Ifall parterna inte kan komma &verens ska the Engineer
rattvist avgora fragan i enlighet med avtalet. Det finns ingen begrdnsning for

hur stort ett prisavdrag kan bli eller for vilken sorts fel det kan bli aktuellt.

Slutligen stadgas i ¢) en hdvningsritt for bestédllaren nér det géller fel som helt
eller i omfattande man berévar honom fran avtalets fordelar. Det &r alltsd moj-
ligt att partiellt hdva avtalet och krédva tillbaka dels den del av kontraktssum-
man som avser det aktuella felet men dven kostnader for finansiering, nedmon-

tering, byggstddning och kostnader for att dterlimna material till entreprenoren.

4.3.3 ABA 99

Allménna bestimmelser for leverans av industriella anldggningar, ABA 99, ér
ett svenskt standardavtal som dven fatt spridning utomlands. For vissa entre-
prenader/leveranser, sérskilt processanldggningar, dr det ndrmast personlig
preferens hos bestillaren som avgor ifall det blir ABA 99 eller ABT 06 som

ska anvindas pa avtalet.''”

Vad giller avhjédlpande av fel enligt ABA 99 ér utgangspunkten enligt 17.9 att
bestéllaren efter att ha mottagit meddelande om fel ska vidta fackméssiga ét-
girder for att avhjdlpa felet med den skyndsamhet som omstdndigheterna pa-
kallar. Om avhjélpande inte sker inom skilig tid efter reklamation kan bestélla-
ren enligt 17.13 faststdlla en skélig slutlig frist inom vilken leverantéren ska ha
avhjélpt felet. Situationen nér leverantdren inte avhjilper inom den slutliga

fristen regleras 1 17.14 ”Underlatet felavhjilpande” som lyder:

”Om Leverantoren inte avhjdlpt fel inom den slutliga frist som Bestdllaren
faststdllt enligt punkt 17.13, har Bestdllaren rdtt att pa Leverantorens bekost-
nad vidta de dtgdrder som behdévs for att avhjdlpa felet, under forutsdttning att
Bestdllaren forfar med omdome. Om Bestdllaren viljer att inte vidta dtgdrder

for att avhjdlpa felet eller om Anldggningen trots sadana dtgdrder alltjimt dr

19 Ossmer, SVIT 2006, s. 645.
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behdftad med fel, har Bestdillaren rditt till prisavdrag som svarar mot felet,
dock hogst 15 % av Kontraktspriset eller, om det kvarstdende felet dr visent-

ligt, hdvning av Avtalet enligt punkt 18.13.

Da leverantoren underlater att avhjdlpa har alltsé bestdllaren tre olika tillvéga-
gangssitt till handa for att tillgodose fullgod kompensering for felet. Han kan
antingen avhjélpa pd leverantorens bekostnad, gora prisavdrag med hogst 15 %

eller vid visentliga fel hdva avtalet.

Fragan om erséttning for uppskattad avhjdlpandekostnad berors inte uttrycklig-
en i 17.14, men klart ar att avhjdlpande ska ske pd leverantérens bekostnad.
Laser man bestimmelsens andra stycke framstar att prisavdrag som den alter-
nativa pafoljden, blir aktuell forst efter att bestédllaren valt att inte vidta atgarder
for att avhjélpa felet. Systematiken 1 bestimmelsen antyder att bestéllaren kan
vdlja att vidta atgérder for att avhjélpa felet, alltsa en bestillar-aktiv 16sning
enligt vilken leverantoren ska ersitta de kostnader som bestillaren haft for att
avhjélpa felet. Ifall bestillaren av ndgon anledning véljer att inte vidta atgirder
for att avhjélpa felet, en bestéllar-passiv 10sning, ges han istéllet rétt till prisav-
drag alternativt hdvning, d&ven det en bestéllar-passiv 16sning vid vésentligt fel.
Troligen foreligger déarfor ingen rétt till erséttning for uppskattad avhjidlpande-
kostnad, bestillaren har att vélja mellan en aktiv och en passiv l6sning och fér

erséttning dérefter.

Vad giller just prisavdrag framtrdder omedelbart en mérkbar skillnad gentemot
regleringen 1 AB 04. Ritten till prisavdrag dr ndmligen oberoende av felets
karaktir vilket innebdr att bestillaren, till skillnad mot regleringen i AB 04
5:18, dven vid vidsentliga, allvarliga fel kan vélja att ndja sig med ett prisavdrag

om 15 %.

Varfor skulle da bestéllaren ha ritt till ersattning for uppskattad avhjélpande-
kostnad? Naturligtvis kan det uppkomma en situation dir kostnaden for ett
avhjdlpande overstiger 15 % av kontraktssumman och bestillaren inte har rad
att forst sjalv bekosta avhjdlpandet och sedan aterkrdva ersittning fran bestilla-

ren. Ndgot som &r virt att komma ihdg 1 dessa sammanhang &r att 15 % enbart
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ir att se som ett riktmirke''!

och om kontraktssumman uppgar till ndgra hund-
ratals miljoner, vilket inte dr ovanligt, kan 15 % sédkerligen kompensera bestil-
laren for felet. Skulle kostnaden for avhjélpande Overstiga detta belopp torde
felet vara av visentlig betydelse med tillhorande ritt till hdvning. Aven om
bestéllaren har rétt att hdva avtalet vid visentliga fel kan det vara béttre att for-
sOka komma Overens med leverantéren om ett storre prisavdrag, dvs. over
15 % av kontraktssumman, for att undvika hdvning och de férédande konse-

kvenser det kan medfora for bagge parter.''?

Sammanfattningsvis ges bestillaren en valrétt vid underlatet avhjilpande och
enligt vad jag har anfort ovan anser jag att bestdllaren har mgjlighet att bli helt
kompenserad for fel 4ven utan ritt till ersdttning for uppskattad avhjilpandeer-

séttning.

4.4 Internationella principer

Inom avtalsrétten, som till stérsta delen ar dispositiv, 4r mojligheten att beakta
utldndsk rétt storre dn pa andra riattsomraden med mer tvingande lagstiftning.
Vad giller UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts (Uni-
droit) och Principles of European Contract Law (PECL) anser Ramberg att de
utgor auktoritira réttskillor 1 svensk rétt genom att Hogsta domstolen refererar
till dem i ett antal fall.'"® Draft Common Frame of Reference (DCFR) anses
ocksd kunna fungera som en rittskilla.''* Av intresse kan ocksé vara Principles
of European Law (PEL) vilket likt flera av de 6vriga har arbetats fram av en

grupp akademiker.

I det korta stycket i Rambergs bok bendmns de internationella réttsprinciperna
som auktoritdra rittskéllor utan att det egentligen forklaras vad som avses eller
var de internationella principerna ska placeras 1 svensk ritt. Det dr tveksamt
ifall vi kan ge dem alla status som auktoritativa réttskillor men vi kan 1 vart fall
konstatera att dessa internationella principer har paverkat HD tidigare och att

de sdkerligen kommer hénvisas till i framtida mal. Samuelsson foresprakar ett

"' Beloppet 15 % av kontraktspriset 4r att se som ett riktmérke och ersittningen kan dirmed
bli hogre, Ossmer, SVIT 2006, s. 645. Jfr dock Contman, s. 148 som inte omndmner 15 % som
ett "riktmarke”.

"2 bid.

3 NJA 2000 s. 747, NJA 2006 s. 638, NJA 2008 s. 733 och NJA 2009 s. 672.

14 Ramberg & Ramberg, s. 28.
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forhallningssétt som jag personligen ansluter mig till. Han tillsdtter DCFR
samma stillning som vilket internationellt komparativrattsligt arbete som helst

vilket ska bedomas enligt sina egna meriter fran fall till fall.'"®

Onekligen kan dessa internationella principer vara av intresse for framstill-
ningens fragestéllningar. Framst géller da att soka efter generella tendenser och
l6sningar vilket skulle kunna tyda pa en gemensam uppfattning internationellt.

Dérav kommer Unidroit, PEL och DCFR att gis igenom var for sig nedan.

4.4.1 UNIDROIT

UNIDROIT:s syfte ar att studera behov och metoder for att modernisera, har-
monisera och koordinera privat- och avtalsrdtt mellan stater. For nirvarande
har 63 linder anslutit sig till UNIDROIT projektet''® vars senaste samling
principer gavs ut 2010 under namnet UNIDROIT Principles of International
Commercial Contracts (Unidroit). I min behandling av Unidroit:s principer
kommer jag anvdnda mig av termerna bestillare och entreprenér. I mina exem-

pel kommer bestillaren vara den som har ritt till avhjdlpande eller erséttning.

Fel och péfoljder for fel behandlas 1 Unidroit kapitel sju, non-performance, och

definieras 1 kapitel sju, sektion ett, artikel ett.

Article 7.1.1 ”Non-performance is failure by a party to perform any of its obli-
gations under the contract, including defective performance or late perfor-

mance’”.

Att uppmirksamma &r siledes att bade drdjsmél och fel behandlas under
samma bestdmmelse och betraktas lika. I Artikel 7.1.4 ges rétten for den fe-
lande parten att pa egen bekostnad avhjdlpa alla fel under diverse forutsitt-
ningar. Bl.a. att det kan ske utan onddig forsening, att avhjdlpande ar lampligt,
att motparten inte har ett legitimt intresse att viagra avhjdlpande och att det kan

ske omgaende.

Vad giller ritten att krdva avhjélpande ges utgangspunkten 1 Artikel 7.2.2. Dér
stadgas att bestillaren har ritt att krdva fullgorelse forutom da (a) fullgorelse ar

faktiskt eller juridiskt omgjlig, (b) fullgorelsen skulle orsaka oskélig kostnad

115
Samuelsson, s 64.

116 L
www.unidroit.org
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eller oldgenhet, (c) bestillaren skéligen kan erhalla prestationen av nagon an-
nan istéllet, (d) forpliktelsen &r av utpriaglat personlig karaktar eller (e) bestélla-
ren inte kraver fullgorelse inom skilig tid efter att han har, eller borde ha, blivit
medveten om felet. Enligt Artikel 7.2.3 innefattar rétten till fullgérelse 1 till-
lampliga fall, rétt till reparationer, utbyte, eller annat avhjdlpande av fel. En
intressant regel aterfinns i Artikel 7.2.4 som foreslar att da en domstol forord-
nar om avhjilpande kan detta forenas med ett forordnande om penalty, vite,
ifall avhjdlpande inte sker. Detta forefaller vara ett effektivt patryckningsmedel
och betalning av vitet ska heller inte innebéra att ratten till skadestdnd bortfall-

ler.

Vidare stadgas 1 Artikel 7.2.5 att bestdllaren, om han har krévt avhjilpande och
felet inte blivit avhjdlpt inom en bestdmd period eller inom skilig tid, kan
krdva andra pafoljder. I kommentaren till bestimmelsen motiveras valritten
med de vanligt forekommande svarigheterna att framtvinga en naturaforplik-
telse. Darfor vore det ordttvist att 14sa in bestéllaren till enbart en pafoljd ifall
han kriavt avhjdlpande. Vidare kan ju det faktum att entreprendren ér ovillig

eller oférmogen att avhjélpa visa sig forst vid ett senare tillfélle.

Vad ér det dd bestillaren har att vélja mellan vid uteblivet avhjdlpande? Ja om
forutséttningarna dr uppfyllda har han ratt till hdvning enligt kapitel sju sektion
tre och skadestand enligt sektion fyra. Vad géller hdvning krdavs som “vanligt”
att felet nar upp till en viss niva. I Unidroit krdvs for hdvning enligt Artikel
7.3.1 att felet utgor fundamental non-performance. En intressant faktor for att
avgora detta &r ifall felet dr avsiktligt eller beror pa vardsloshet. Skulle da ett
fel kunna na upp till hdvningsgrund for att entreprendren helt enkelt vigrar
avhjdlpa? Det torde ligga i intresset av att behalla balansen i1 kontraktsforhal-
landet att entreprenoren inte ensidigt ska kunna bestimma ifall bestédllaren en-
bart ska fi skadestand. Vidare ligger en ritt till hdvning dven 1 linje med vad
som uttalades ovan om Artikel 7.2.5, att bestéllaren har ratt att &ndra pafoljd

vid uteblivet avhjilpande.

I Unidroit finns ett generellt stadgande om ratt till skadestdnd 1 Artikel 7.4.1.
Foreligger ett fel foreligger ocksé en ritt till skadestand och det riacker saledes

att bevisa “'the non-performance” (exempelvis felaktig vara). Det kravs alltsa
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inte att kdparen ddrutdver bevisar kausalitet mellan felet och den felande par-

tens agerande.

Sammanfattningsvis kan sdgas att bestdllaren har en principiell ritt till avhjal-
pande av fel och att det vid uteblivet avhjdlpande blir aktuellt med andra pa-
foljder. En anmirkningsvérd reglering &r att fel och dréjsmél behandlas ge-
mensamt. Bestéllarens ritt att avhjélpa pé entreprendrens bekostnad behandlas
inte 1 Unidroit utan istdllet hdnvisas till mojligheten att anvédnda sig av andra
pafdljder nédr avhjilpande inte sker. Vidare finns det inte heller nédgot prisav-

drag som péfoljd utan istéllet dr det generellt skadestand som géller.

4.4 .2 Draft Common Frame of Reference - DCFR

Nar det géller entreprenadavtal och DCFR ér det en logisk utgangspunkt att
forst konsultera Book IV — Specific contracts and the rights and obligations
arising from them, del C. Services, kapitel tre, Construction."’” Utdver dessa
bestimmelser dr dven de allmidnna reglerna 1 bok ett till tre samt reglerna om
tjansteavtal i bok fyra, del C, kapitel ett tillimpliga.'"® Av dessa regler r det
bok tre, kapitel tre, Remedies for non-performance som ar av storst intresse for
framstillningen och behandlas nedan. I kapitlet bendmns avtalsparterna Credi-
tor och Debitor. Nedan kommer termen bestéllare att anvéndas for att beteckna

creditor och entreprendr for debitor.

I artikel 3:101 (1) stadgas att da en forpliktelse inte dr utford enligt avtal och
icke-uppfyllelsen inte dr ursdktad har bestéllaren rétt att vdlja ndgon av de pa-
foljder som aterfinns i det aktuella kapitlet. Pafoljderna det ror sig om ar i kort-
het (a) fullgdrelse — &terbetalning av pengar eller specific performance’”® (b)

skadestand, (c) hdavning, (partiell eller fullstindig) och (d) prisavdrag.

Om det foreligger fel har entreprendren under vissa forutsittningar rétt att av-
hjdlpa felet enligt artikel 3:202. Ifall entreprendren erbjuder att avhjélpa felet
pa egen bekostnad maéste bestéllaren ge entreprendren skilig tid att sjilv av-
hjélpa felet. Da bestdllaren har medgett tid for avhjilpande far han inte kréva
nagra andra paféljder men har ritt innehalla betalning enligt artikel 3:204. Ifall

"7 Tyvirr dterfinns dock inte nigra relevanta bestimmelser for framstéllningen i det kapitlet.
"8 DCFR, Relation to other parts of the model rules, s. 1722.

"9 Specific performance kan utdémas av en Common Law-domstol och avser ofta fullgdrelse
av en avtalad naturaforpliktelse.
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entreprendren inte avhjélper i tid har bestéllaren rétt att vilja bland 6vriga till-

lampliga pafoljder.

I artikel 3:302: Enforcement of non-monetary obligations paragraf (1) stadgas
ratten till specific performance, vilket enligt (2) inkluderar kostnadsfritt avhjal-
pande dé en prestation inte stimmer Sverens med villkoren for forpliktelsen.'*
Det dr dock ingen obegriansad ritt till avhjdlpande, skyldigheten att avhjilpa
bortfaller ndmligen nédr hinder foreligger enligt (3) eller (4). Befriande fran
skyldigheten att avhjdlpa dr enligt (3)(a) att avhjilpande skulle vara olagligt
eller omojligt, (b) orimligt betungande eller kostsamt, eller (c) att prestationen
skulle vara av sddan personlig karaktdr att det vore orimligt att kréva dess utfo-
rande.'?' Enligt (4) bortfaller ritten att kriva prestation dven ifall krav ddrom
inte framstills inom en rimlig tid efter att the creditor, 1 vart fall bestéllaren,
blev medveten eller rimligen kan f6rvéntas ha blivit medveten om the non-

performance, felet.

DCFR stadgar endast en ritt att krdva avhjdlpande fran entreprenéren men be-
handlar inte mgjligheten for bestdllaren att sjidlv avhjélpa. Ifall entreprenéren

underlater att avhjélpa ar bestdllaren saledes hdnvisad till 6vriga pafoljder.

Prisavdrag regleras i Artikel 3:601 och ger bestéllaren rétt till ett proportioner-
ligt virdeminskningsavdrag berdknat efter mellanskillnaden av prestationens
varde 1 felaktigt- och kontraktsenligt skick. Prisavdrag som pafoljd for fel &r
avsett att anvindas som alternativ till skadestand eller di det inte foreligger
négot skadestdndsansvar alls.'?* Prisavdrag blir aktuellt savil d4 bestillaren har
accepterat den felaktiga prestationen, dvs. inte krdver avhjilpande som da rit-
ten till avhjdlpande inte foreligger alls. DCFR uppstiller inga krav avseende
felets karaktér, prisavdrag kan saledes bli aktuellt for sdvél visentliga fel som

obetydliga skonhetsfel.

Eftersom bestéllaren vid underlatet avhjdlpande har ritt att vélja mellan till-
gingliga péafoljder kan han istillet for prisavdrag kridva skadestdnd eller under

speciella forutsittningar hidva avtalet. I artikel 3:701 stadgas en generell ratt till

"2 DCFR, s. 851.
2 Enligt DCFR s. 853 avses har minskliga fri- och rittigheter och dé sérskilt ritten till frihet

och kroppslig integritet.
"> DCFR, s. 929.
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skadestand forutsatt att bestdllaren har lidit en /oss, forlust. Enligt 3:701(3)
inkluderar ekonomisk forlust att egendom har minskat i virde. Ett icke-avhjilpt

fel pd en entreprenad torde sdledes grunda ritt till skadestand.

Sammanfattningsvis kan sdgas att DCFR 1 vildigt begrdnsad man behandlar
entreprenadavtal specifikt. Istdllet dr det de generella reglerna 1 bok ett till tre
(kopritt) som blir aktuella. Fragan om ritt till erséttning for uppskattade av-
hjdlpandekostnader dr obehandlad i DCFR. Da entreprendren underliter att
avhjélpa fel intrdder en ritt for bestéllaren att vilja pafoljd, antingen prisav-
drag, skadestind eller hdvning. Virt att notera &r att prisavdraget dr obegrinsat

1 varde och dr tillampligt vid alla sorters fel.

4.4.3 Principles of European Contract Law - PECL, Principles
of European Law - PEL

Principles of European Law forkortat PEL ar ett akademiskt projekt som for-
soker dra upp “common European principles for the most important aspects of
the law of obligations”. PEL kan ses som en fortsittning p4 PECL (nagot for-
virrande hénvisar PEL i1 maénga fall till PECL), Principles of European
Contract Law och arbetet utmynnade i en hel serie bocker. Av intresse for
framstéllningen r del tre Service Contracts'® vari entreprenadavtal, Con-
struction, har analyserats. Vért att notera ar att varken Danmark, Irland, Skott-
land eller Luxemburg var representerade bland de akademiker som arbetade
med entreprenadavtalen. Vidare var varken finsk, polsk eller belgisk ritt repre-
senterad mer én 1 vissa delar. Dessa brister i omfattning leder enligt Samuels-

son till att slutsatsernas principiella virde forsvagas betydligt.'**

I artikel 2:109 Specific Performance and Cure 1 PEL stadgas 1 forsta paragrafen
(1) en generell ritt for bestédllaren att krdva avhjidlpande av fel enligt Artikel
9:102 PECL (Non-Monetary Obligations). Avhjdlpande kan alltsa krdvas forut-
satt att det inte dr (a) olagligt eller omdjligt, (b) skulle d&samka entreprendren
oskiliga kostnader eller oldgenhet, (c) forpliktelsen dr av utpréiglat personlig

karaktar.

123 Hidanefter hianvisad till som PEL SC.
124 Samuelsson, s. 61.
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Enligt (3) har entreprendren ritt att avhjilpa felet forutsatt att det kan ske (a)
innan en enligt Artikel 8:106(3) PECL (Notice Fixing Additional Period for
Performance) av bestillaren utsatt skilig tid for fullgérelse har 16pt ut och (b)
att forseningen av avhjilpandet inte utgor fundamental non-performance enligt
Artikel 8:103(b) eller (¢) PECL (Fundamental Non-Performance). Hur entre-
prendren avhjdlper felet dr enligt (5) upp till honom. I bestimmelsen ges som
exempel: reparation, utbyte eller avhjdlpande av tredje man pa entreprendrens
bekostnad. Fram till dess att entreprendren har avhjélpt felet har bestéllaren
enligt (6) ritt att innehalla betalning 1 enlighet Artikel 9:201 PECL (Right to
Withhold Performance). Vidare ger (7) bestéllaren ritt att krdva skadestand
enligt kapitel 9 avdelning 5 PECL (Damages and Interest) for forlust som inte

tacks av entreprendrens avhjélpande.

Ifall bestéllaren inte har rétt till avhjdlpande enligt Artikel 2:109(1) eller entre-
prendren misslyckas med att avhjilpa enligt Artikel 2:109(3) &r bestéllaren
hianvisad till 6vriga pafoljder enligt Artikel 2:110 Resort to Other Remedies.
De péfoljder bestéllaren har att vdlja mellan ar hdvning, prisavdrag och skade-
stdnd. Vid vidsentliga fel har bestéllaren rétt till hdvning enligt kapitel 9 avdel-
ning 3 PECL (Termination of the Contract). Prisavdrag sker i enlighet med
Artikel 9:401 PECL (Right to Reduce Price), det ror sig dd om ett avdrag for
viardeminskning liknande det i 5:18 AB 04. Ritten till prisavdrag géller for alla
sorters fel och vidare har bestéllaren ritt till skadestdnd for ytterligare forlust

enligt kapitel 9 avdelning 5 PECL (Damages and interests).

Sammanfattningsvis kan ségas att PEL och PECL inte specifikt behandlar ifall
bestéllaren har ritt till erséttning for uppskattade avhjilpandekostnader. Den

ledning som ges ér 1 Artikel 2:110 (4) PEL som lyder enligt foljande:

"The client may claim damages under Chapter 9. Section 5 PECL (Damages

and Interest), including the costs of repair or replacement”.

Bestéllaren har alltsé rétt att fa kostnaderna for “repair or replacement” er-
satta. Det ar svart att med sékerhet uttala ifall bestédllaren har ratt till erséttning
for uppskattade avhjdlpandekostnader men en omstidndighet som jag finner tala
emot det dr bestillarens 6vriga valmojligheter av pafoljd. Eftersom bestéllaren

har rétt att krdva prisavdrag obehindrat av felets betingelse anser jag det vara
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rimligt att krdva att kostnaden for avhjdlpande faktiskt har uppkommit innan

han kan rikta krav om erséttning ddrav mot entreprenoren.

4.5 Sammanfattning och kommentar

Syftet med utblicken i avsnittet har varit att askadliggéra hur frigorna om av-
hjdlpande och prisavdrag ar reglerade i lag, i med AB 04 jamforbara standard-
avtal (savél nationella som internationella) och 1 internationella principer. Vad
giller fragan om ersittning for uppskattad avhjdlpandekostnad kan sdgas att
den &r vildigt sparsamt reglerad. KtjL &r det enda exemplet pa uttrycklig regle-
ring och behandling av fragan. KtjL har en vildigt siarpriaglad metod for att
berdkna prisavdrag dédr utgangspunkten dr att prisavdraget ska motsvara kost-
naden for att avhjdlpa felet. Denna erséttning ska betalas ut 1 forskott och ritten
till prisavdrag &r helt obegransad nér avhjilpande inte sker. Med andra ord sker
ingen uppdelning 4 la AB 04 1 vésentliga eller obetydliga fel, samtliga ger rétt
till prisavdrag.

Dér KtjL reglerar fragan om uppskattad avhjidlpandekostnad dr den svenska
koplagen tyst. Frdgan ér oreglerad 1 sdvél lagtext som motiv men enligt Herre
och Hastad bor principen som géller enligt den finska koplagen gilla dven en-
ligt svensk ratt. I sddana fall skulle koparen ha rétt till erséttning f6r uppskattad

avhjilpandekostnad nér séljaren underlater att avhjélpa fel.

Nar det kommer till andra standardavtal géller enligt Orgalime SE 01 och Fidic
Red- och Silver book att bestédllaren kan fa kostnader for avhjidlpande ersatta
endast da de avser kostnader uppkomna vid felets avhjélpande. Det kan saledes
inte bli aktuellt med erséttning for uppskattade avhjilpandekostnader. Enligt
min uppfattning dr det samma reglering som giller enligt ABA 99 dven om det
inte framgar direkt av ordalydelsen. Det alla tre standardavtalen har gemensamt
ar att bestéllaren, d& entreprendren underlater att avhjilpa fel, besitter en valrétt
bland 6vriga pafoljder. Vidare har bestillaren enligt dessa tre avtal rtt till pris-
avdrag oberoende av felets karaktér, det sker alltsa ingen uppdelning mellan
vasentliga och obetydliga fel. Foreligger ett fel 1 entreprenaden som entrepre-
noren inte avhjélper har bestéllaren ritt till prisavdrag, punkt slut. Enligt ABA
99 och Orgalime SE 01 é&r prisavdraget begrinsat till 15 % av kontraktssum-

man dven om storre prisavdrag torde kunna forekomma i praktiken. Enligt
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Fidicbockerna ér rétten till prisavdrag helt obegrdansad. Det ar upp till parterna
att konsultera om prisavdragets storlek under ledning av en ingenjor som dr
utsedd av bestillaren. Ifall parterna inte kommer 6verens har denna medlare

ratt att avgora prisavdragets storlek sjélv.

Om vi ser till internationella principer dr fraigan om uppskattad avhjidlpande-
kostnad oreglerad 1 Unidroit, PECL/PEL och DCFR. Utgéngspunkten enligt
dem tre d&r densamma, entreprendren har rétt att avhjélpa fel och bestillaren har
ratt att fi fel avhjélpta. Vidare har bestillaren mgjlighet att bestimma en skélig
slutlig tidsfrist inom vilken felet ska vara avhjélpt. Ifall entreprendren underla-
ter att avhjédlpa inom denna tidsfrist géller att bestillaren har rétt att vilja en
annan pafoljd. Unidroit behandlar inte ritten till prisavdrag utan uppstiller
istillet en generell ritt till skadestand for att kompensera bestdllaren. Enligt
bade PECL/PEL och DCFR giller dock en obegréinsad ritt till prisavdrag obe-

roende av felets karaktar.

Om vi ska dra nagra generella slutsatser fran de tre standardavtalen och de in-
ternationella principerna kan sdgas foljande. Avhjilpande &r den priméra pa-
foljden och bestillaren har mgjlighet att bevilja entreprendren en slutlig tids-
frist inom vilken avhjédlpande ska ske. Ifall entreprendren underlater att av-
hjdlpa inom tidsfristen har han forlorat rétten att avhjélpa felet. Vid underlatet
felavhjdlpande intrdder en valrétt for bestillaren att vélja mellan 6vriga till-
gingliga pafoljder. I den utstrickning frigan dr uttryckligen reglerad'®® kan
bestéllaren enbart & de facto uppkomna avhjidlpandekostnader ersatta av be-
stéllaren. Bortsett fran regleringen i Unidroit har bestédllaren en obegriansad rétt
till prisavdrag. Oberoende av felets karaktdr kan alltsa bestéllaren vélja att
godta entreprenaden i felaktigt skick 1 utbyte mot ett prisavdrag. I viss man ar
prisavdragets storlek reglerad men torde i1 samtliga fall leda till att bestillaren
blir fullstindigt kompenserad for felet. Vad géller berdkningsmetoder géller
exempelvis enligt artikel 3:601 DCFR Right to reduce price och PECL artikel
9:401 Price Reduction att prisavdraget ska vara proportionellt till virdeminsk-
ningen av den levererade varan eller prestationen i1 jamforelse med vad en av-

talsenlig vara eller prestation skulle ha varit vird.

125 Orgalime SE 01 och FIDIC.
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I det foljande avsnittet kommer avhjilpande och prisavdrag i AB 04 analyseras

och diskuteras vidare 1 ljuset av det som framkommit i avsnitt tre och fyra.

5. Analys och diskussion

Inledningsvis kan konstateras att bestéllaren enligt 5:17 AB 04 har ritt fa ett fel
1 entreprenaden avhjélpt. Grundtanken &r att entreprendren ska avhjilpa fel
utan dréjsmal och senast inom tvd manader frdn det att besiktningsutlatandet
eller skriftlig underrdttelse om felet tillstéllts honom. Utgangspunkten ar sale-
des densamma som i de ovriga standardavtal och internationella principer som
behandlades ovan i avsnitt fyra. Om entreprendren inte avhjilper felet har be-
stéllaren rétt att sjalv lata avhjilpa felet. Avhjdlpandet ska enligt 5:17 5 st. ske

pa entreprendrens bekostnad om han ansvarar for felet.

Enligt bestimmelsens ordalydelse édr det svart att utldsa ifall ersittning for av-
hjdlpandekostnaden forutsétter att bestédllaren faktiskt har avhjdlpt felet. Det
rader daremot inga tvivel om att bestillaren har rétt till erséttning nar han fak-
tiskt har avhjilpt felet. Vilket redovisats ovan, har bestimmelsen om avhjil-
pande haft 1 stort sett samma lydelse dnda sedan AB 54. Vi kan da stélla oss
frigan hur det kan ha fatt rada oklarhet om erséttning for uppskattade avhjal-
pandekostnader s linge? Svaret ligger i1 att AB-avtalen ar framforhandlade av
BKK och bygger pa kompromisser. BKK viljer saledes att lamna vissa fragor
oreglerade for att nd konsensus. Foljden av dessa kompromissldsningar blir da
att vissa bestimmelser tenderar att fa en vag ordalydelse och 5:17 AB 04 faller

vdl in 1 den beskrivningen.

Att BKK sjdlv inte kan komma 6verens eller vill reglera fragan om uppskattad
avhjilpandekostnad framgar tydligt i det yttrande som BKK skickade till HD
med anledning av att DAB 6verklagade Goéta hovritts dom 1 mél T 2232-11.
BKK poédngterade 1 sitt yttrande att frigorna om ritt till ersidttning for en be-
raknad kostnad for avhjdlpande och ritt till virdeminskningsavdrag nér sadana
fel foreligger som 1 visentlig grad paverkar en entreprenads bestand inte tidi-
gare ar behandlade av Hogsta domstolen. Vidare framholls att fragorna éar av
stor praktisk betydelse inom entreprenadbranschen, varfor BKK bedomde det

som vésentligt att rattslédget klargjordes. Uppenbarligen d&r BKK medvetet om
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problematiken men kan eller vill inte reglera frdgan uttryckligen, istillet sétter
foreningen sin tilltro till att Hogsta domstolen ska avgora fragorna en gang for

alla.

Aven om frigan #nnu inte ir slutligen avgjord har Gota hovritts avgorande
uppmarksammats och efterfoljs av BF — Byggmastareforeningen. BF &r en
branschorganisation for bygg- och anldggningsforetag och deras jurister besva-
rar frigor i tidningen Byggindustrin.'*® Enligt deras fragor och svar” forelig-
ger ingen ratt till erséttning for avhjdlpandekostnader forrén bestdllaren haft en
verklig kostnad for att avhjélpa felet. BF har alltsa anslutit sig till G6ta hovritts
uppfattning om att endast faktiskt uppkomna kostnader kan ersittas. Den upp-

fattningen hirstammar fran Stig Hedbergs uttalande i kommentaren till AB
04."

Varfor dr da detta den foredragna 16sningen av situationen? Om vi utgar fran
att entreprendren dr ansvarig for felet ska bestéllarens avhjilpande ske pa ent-
reprendrens bekostnad. Det faller sig naturligt att en redan uppkommen kost-
nad dr lattare att ersdtta eftersom den ar faststilld och slutlig. Om vi forestiller
oss en ratt till erséttning for uppskattade avhjilpandekostnader uppkommer
direkt foljdfragor som: vad géller ifall avhjidlpandet kostar mer/mindre? Ska
ersittning for uppskattade avhjilpandekostnader ses som slutlig reglering av

fragan?

Ser man till regleringen av bestdllarens avhjélpande pa entreprendrens bekost-
nad framhévdes redan i kommentaren till AB 54 att bestéllaren har ritt att in-
nehlla ett betryggande belopp for avhjilpande av fel.'*® Regleringen 4r i stort
sett ofordndrad och enligt 6:15 AB 04 géller att bestdllaren har ritt att innehélla
5 % av entreprenadsumman (jimte mervérdesskatt) for avhjdlpande av fel som
konstaterats 1 utlatandet 6ver slutbesiktning till dess fel avhjélpts, dock ldngst
tva manader. Efter att tvd ménader har passerat (samma period som stadgas i
5:17 inom vilken entreprendren i normalfallet ska avhjdlpa fel) har bestillaren
ratt att innehélla betryggande belopp for avhjdlpande av fel till dess fel av-

hjélpts eller reglering skett genom virdeminskningsavdrag enligt 5:18.

126 http://www.stockholmsbf.se/entreprenadjuridik/fragor-och-svar-201 3 2691
27 Hedberg, s. 104. Se dven for samma uppfattning Radberg 11, s. 75.
128 Killenius, s. 218.



58

Om vi har en situation dér bestéllaren vigrar att avhjilpa fel har jag svart att
forestilla mig nagon bestdllare som inte skulle utnyttja réttigheten att innehélla
betryggande belopp for felets avhjdlpande. Enligt Johansson medger dven all-
maéanna kvittningsregler bestillaren rétt att innehélla sa stor del av slutlikviden

129 Om bestiillaren har innehallit

som motsvarar vad det kostar att avhjilpa felet.
ett belopp for felets avhjidlpande finns det foga skél att darutover ge honom en
ratt till erséttning for uppskattade avhjidlpandekostnader. Ritten att innehalla
betalning syftar till att patvinga entreprenoren att avhjilpa felet snarast mojligt.
Ifall entreprendren dnda underléter att avhjilpa felet kan bestillaren fortsétta att
innehélla beloppet och anvinda det bast han vill. Denna kvittningsritt vid bris-
tande felavhjdlpande liknar nirmast ett skadestdnd.*® Vad ska dé gilla i fall

dar bestéllaren inte har innehéllit ndgot belopp?

I Orgalime SE 01 och FIDIC Red och Silver book ar fragan uttryckligen regle-
rad. Ersdttning for avhjilpandekostnader avser endast de kostnader som upp-
kommit nidr bestéllaren har avhjélpt felet. Det ror sig saledes om faktiskt upp-
komna kostnader och ersdttning for uppskattade avhjidlpandekostnader kan ald-
rig bli aktuellt. Enligt ordalydelsen av ABA 99 framgar inte uttryckligen ifall
ersittning for uppskattade avhjidlpandekostnader kan bli aktuellt, ndgot som
torde kunna forklaras av samma skél som gavs angdende lydelsen av 5:17 1 AB
04, Teknikforetagen, som forhandlat fram villkoren kunde troligen inte enas

internt om vad som skulle gilla."'

Om vi ser till regleringen 1 KtjL och K&pL 1 s6kandet efter allmédnna civilrétts-
liga principer framgar att ersittning for uppskattad avhjdlpandekostnad utgér i
form av ett prisavdrag enligt KtjL:s reglering. I koplagens bestimmelser stad-
gas att koparen har rétt till forsvarliga kostnader for att avhjélpa felet. Enligt
Hastad och Herre torde koparen ha ritt till erséttning for uppskattade avhjil-
pandekostnader ndr séljaren underlater att avhjilpa felet. Om vi ser till regle-
ringen 1 CISG finns inte nagon sjilvstandig rétt till erséttning for avhjélpande-
kostnader nér séljaren underlater att avhjilpa felet. Istdllet har kdparen ritt till

erséttning for de kostnader han sjilv har haft for att avhjilpa felet om de gene-

129 Johansson, s. 312.

1% Ossmér, SVIT 2006, s. 645.

U ABA 99 ir utgivet av Teknikforetagen som foretrader 3 600 medlemsforetag.
http://www.teknikforetagen.se/hem/Om_oss/.
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rella forutsattningarna for skadestand &r uppfyllda. Ersittning kan utga innan
avhjdlpande faktiskt har skett for att ge koparen ekonomiska mdjligheter att

avhjilpa felet.'*?

Den svenska koplagen stadgar véldigt tydligt i dess inledning att lagen inte ar
tillamplig pa entreprenadavtal. Vad ér det da som talar for att dessa regler fran
KtjL eller KopL ska kunna tillimpas pa entreprenadavtal? Som diskuterats
ovan foresprakar Hogsta domstolen att vi, nir de aktuella avtalsbestimmelser-
na inte ger nagon klar ledning, bér anvénda oss av allminna civilréttsliga prin-
ciper varav vissa har tagit sig uttryck 1 koplagens bestimmelser. Varken kopla-
gen eller dess bakomliggande proposition behandlar frigan om ersittning for
uppskattade avhjdlpandekostnader. Det som talar for en sddan rétt dr proposit-
ionen till den finska koplagen tillsammans med argument framférda av Herre
och Héstad samt en del skiljeavgéranden. Utan klara svenska motivuttalanden
eller ett avgoérande fran Hogsta domstolen gér det inte att uttala sig med siker-

het om vad som giller enligt svensk kopritt.

Bristen pa tydlig reglering i svensk rétt i kombination med att fragan dr 1 stort
sett oreglerad 1 de internationella principer som har granskats i framstillningen
gOr att det enligt min mening &r tveksamt ifall det existerar nagon allmén civil-
rattslig princip 1 frdgan om ersittning for uppskattade avhjdlpandekostnader.
Det gar naturligtvis inte att utesluta att Hogsta domstolen finner att rétten till
ersittning for uppskattade avhjidlpandekostnader, nér séljaren underlater att
avhjélpa, ar en allmén civilrittslig princip. Personligen finner jag det svart att
tala om en allmén civilrittslig princip nir den varken finns uttalad 1 svensk ritt
eller omndmns 1 internationella civilrittsliga principsamlingar och jag skulle bli

forvanad ifall HD tillampade regeln pa AB 04.

Om vi stéller oss fragan objektivt, vad som vore den mest forutsdgbara 10s-
ningen finner jag det mer logiskt att jaimstélla AB 04 med dess internationella
motsvarigheter dn den svenska koplagen. Att Orgalime och Fidic har samma
16sning pé ett problem vager enligt min mening tyngre én att propositionen till
den finska koplagen, i en mening, antyder att ersdttning for avhjélpandekostna-

der inte krdver nagon faktiskt uppkommen kostnad f6r avhjélpande nér séljaren

132 Ramberg & Herre 11, s. 187.



60

underlater att avhjdlpa felet. Om vi later de internationella standardavtalen
tjdna som ledning skulle 5:17 AB inte medge nagon ritt till erséttning for upp-
skattade avhjilpandekostnader. Det spelar 1 sa fall ingen roll ifall bestillaren
avser att avhjilpa felet, med befintliga anbud eller ej, ndgon erséttning for upp-
skattad avhjdlpandekostnad kommer inte i1 fraga. Likt jag framhallit tidigare
forefaller denna tolkning ocksé vara &ndamalsenlig med hinsyn till bestillarens
ratt att innehélla betalning. Vad géller da i situationen nér bestéllaren inte har
innehallit ndgot belopp och nu inte har rad att sjdlv bekosta avhjidlpandet for att

sedan kridva bestillaren pa ersittning?

Systematiskt &r AB 04 upplagt sé att ndr avhjédlpande inte har skett har bestélla-
ren ratt till prisavdrag enligt 5:18. Rétten till prisavdrag dr dock begrinsad av-
seende felets karaktdr. Enligt ordalydelsen dr entreprendren inte skyldig att
avhjélpa fel som inte i védsentlig grad paverkar entreprenadens bestidnd, utse-
ende eller mgjligheten att anvdnda den pa dndamalsenligt sétt och det ar dér-
med endast for dessa, s.k. skonhetsfel, som prisavdrag kan bli aktuellt. Det &r
nu vi har natt vad jag anser vara kdrnan i1 problemet. Lét oss anvinda scenariot
1 det mal som Hogsta domstolen nu star infor att avgora. Onekligen foreligger
ett fel 1 entreprenaden. Felet dr av vésentlig betydelse for entreprenadens be-
stdnd och entreprendren ansvarar for felet. Entreprendren har dven uttalat att
han inte avser att avhjélpa felet. G6ta hovritt fann att ndgon ersittning for upp-
skattade avhjdlpandekostnader inte kunde komma ifrdga. Vidare kunde det inte
bli aktuellt med vardeminskningsavdrag enligt 5:18 eftersom felet var av vi-

sentlig betydelse for entreprenadens bestand.

En sddan 16sning kan inte anses som annat dn motsidgelsefull med tanke pa att
mindre allvarliga fel skulle kunna kompenseras genom vardeminskningsav-
drag. 5:18 behandlar inte betydande prisavdrag men betyder det att det ar ute-
slutet? 5:18 anses utgora en skyddsregel for entreprendren och ska avhélla be-
stéllaren frén att stilla orimliga krav pa avhjilpande av obetydliga skonhetsfel

och andra fel som inte paverkar funktionaliteten.'*

Med tanke pa att bestdm-
melsen dr en skyddsregel for entreprendren finns det inget som talar emot att

bestéllaren utstriacker regelns rackvidd och begér avdrag dven vid vésentliga fel

133 Ossmer, SVIT 2006, s. 645.
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1 entreprenaden. Enligt Ossmers uppfattning ger 5:18 bestillaren ritt att istéllet
for felavhjédlpande kréva ett betydande prisavdrag eller, beroende pé felets art,

hiva avtalet.'*

Om vi bortser fran bristande stdd i ordalydelsen och istillet ser
till bestimmelsens dndamal ser jag ingen anledning att inte utstridcka bestélla-
rens valmojligheter, sérskilt 1 ett fall som detta, nir entreprendren uttryckligen
forklarat sin stdndpunkt och avsikt att inte avhjilpa felen i1 entreprenaden. Att
bestéllaren enbart skulle kunna begira prisavdrag for mindre visentliga fel men
bli utan ersittning for mer visentliga fel faller pa sin egen orimlighet och att
utstricka bestdllarens mojligheter, speciellt dd entreprenéren inte avser av-

hjdlpa felen, ser jag som en logisk foljd av intresset att framja balans mellan

parterna i avtalsforhallandet.

Foljer vi Gota hovritts 16sning och nagot virdeminskningsavdrag inte medges
sa foreligger ett oreglerat fel 1 entreprenaden. Entreprenoren ar skyldig att av-
hjdlpa felet men végrar, vilket torde innebéra att bestdllaren kan hdva avtalet
avseende aterstdende arbeten enligt 8:1 AB 04. Med storsta sannolikhet ar det
samma l6sning vi slutar i ndr entreprenaden dr beskaffad med fel som ar av
vasentlig betydelse for entreprenadens bestand men som inte gar att avhjilpa. |
sa fall gar felet inte att avhjilpa, bestéllaren vill/kan inte avhjilpa, prisavdrag ar

inte mojligt och det enda som aterstar forefaller vara hdavning.

Vid hédvning sker en slutlig reglering mellan parterna och bestillaren ska ersét-
tas for véardet av de aterstdende arbetena. Denna ersittning dr bestillaren fri att
forfoga O6ver och principiellt kan den dirfor ses som ett skadestand eller ett
vardeminskningsavdrag. Havning dr i1 de flesta sammanhang en sista utvig som
medfor oerhérda komplikationer for parternas aterstiende forehavanden och
entreprenadavtal dr 1 det avseendet inget undantag. Det dr inte ovanligt att ent-
reprenadavtal omfattar kontraktssummor om flera hundra miljoner kronor och
avser ansenliga konstruktioner med langvariga kontraktsmédssiga relationer.
Vidare foljer efter arbetets slutférande en garantitid om tio ar, vilket vare sig
parterna vill det eller ej forutsdtter att de kan komma Gverens och bibehalla en
langvarig relation. Kortfattat kan ségas att hdvning inte dr nagon 6nskad pa-

foljd ndr det kommer till entreprenadavtal.

134 Ibid.
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Med utgangspunkt i att bagge parterna helst undviker hdvning och att det med
fysiska medel dr omojligt att tvinga en entreprendr att avhjélpa fel for vilka han
ansvarar > fortsétter arbetet med en nirmare granskning av rétten till virde-
minskningsavdrag enligt 5:18. Av den ndrmast komparativa studien av svensk
ratt, andra standardavtal och internationella principer som aterfinns 1 avsnitt
fyra fann jag vad som nidrmast kan beskrivas som ett paféljdsschema i de aktu-
ella bestimmelserna.'*® Enligt detta “schema” foreligger en grundliggande ritt
till avhjdlpande, bade for entreprendren och bestéllaren. Entreprendren kan
uttrycka sin vilja att avhjélpa felet och forhindrar dirmed bestéllaren att ut-
nyttja dvriga pafoljder. Ifall entreprendren underlter att avhjélpa felet har be-
stillaren mojlighet att medge en slutlig frist inom vilken entreprendren maste
avhjilpa. Sker avhjdlpande inte inom denna skéliga tidsfrist har entreprenéren
forsatt sina chanser att padverka bestéllarens val av pafoljd och istéllet intrdder

alltsd en valritt for bestallaren.

Anmirkningsvirt &r att bestéllaren enligt de flesta standardavtalen och internat-
ionella principerna har rétt att oberoende av felets art vélja ett prisavdrag for att
slutligt reglera ansvaret for felet. Av de standardavtal och principer som stude-
rats finns vissa beloppsmaissiga begrinsningar, t.ex. att prisavdraget inte far
overstiga 15 % av kontraktssumman enligt ABA 99. Som framhévts ovan &r
dock detta att anse som ett riktmérke och storre prisavdrag torde forekomma i
praktiken. Oavsett om viardeminskningsbeloppet ér reglerat eller inte star en
sak odisputabelt klar, rétten till prisavdrag foreligger oberoende av felets be-

skaffenhet!

Principiellt finns det inget som talar emot storre prisavdrag enligt AB 04 och
ratten till prisavdrag oberoende av felets beskaffenhet utgor enligt mig en tyd-
ligare allmén civilréttslig princip &n rétten till erséttning for uppskattade av-
hjdlpandekostnader. Om entreprendren underlater att avhjélpa &r det logiskt att
bestéllaren ges en valrétt 6ver pafoljder. Ser vi till avtalets systematik och dn-
damaélet med bestammelsen for vardeminskning 1 5:18 ser jag inget hinder mot

att medge prisavdrag dven vid allvarligare fel. Om entreprendren uttalat vagrar

135 En vitesdom mot entreprendren skulle antagligen fa fart pa byggandet men det ér fortfa-
rande ingen garanti for att entreprenaden slutfors i praktiken.
136 Med undantag for Unidroit.
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att avhjdlpa felet, varfor framtvinga hiavning av aterstiende arbeten ifall ett

prisavdrag kan reglera tvisten?

Nar det géller de allra vdsentligaste felen, som inte kan avhjilpas och 1 princip
medfor att entreprenaden dr vérdelos, torde hdvning av hela avtalet vara mgjlig
(oavsett att AB 04 enbart ger ritt till hivning avseende aterstiende arbeten)

enligt allménna visentlighetsgrunder."’

6. Sammanfattning och slutsatser

Inledningsvis konstaterades att framstdllningens fragestéllningar 1 stort sett ar
obehandlade i lag, de entreprenadavtal som behandlats, den entreprenadrétts-
liga litteraturen samt i domstolspraxis. Detta foranledde ett avsteg fran den
traditionella juridiska metoden. Anledningen till avsteget ar simpel, da det vid
behandling av ett “obehandlat™ problem logiskt nog blir nédvéndigt att konsul-
tera icke-traditionella réttskillor. Genom att inkludera de underréttsavgdranden
som har behandlat fragan askadliggjordes i vilka typer av situationer som pro-
blematiken uppkommer. Redan innan jag valde dmne visste jag att jag ville
behandla ndgot praktiskt problem och onekligen dr frigan om ersittning for
uppskattade avhjdlpandekostnader och ritten till prisavdrag oklar i dagsléget.
Hogsta domstolen har valt att bevilja provningstillstdnd i fragan och en stor del
av framstdllningen har syftat till att visa de olika 16sningar HD har att vélja
mellan samt framfora argument for varfor en viss 16sning ar att foredra framfor

den andra.

De bestimmelser som arbetet kretsar kring, 5:17 och 5:18 1 AB 04, skiljer sig i
den man att 5:18 har en vildigt tydlig ordalydelse. Vad giller 5:17 ar ordaly-
delsen oklar och Hogsta domstolen har 1 tidigare avgéranden anvint sig av en
tolkningsmetod dar dispositiv ritt, genom allmédnna civilrittsliga principer, far
spela en utfyllande roll i parternas avtal. Detta motiverade mitt sokande efter
allménna principer dels 1 KtjL och KopL men dven 1 andra nérliggande stan-
dardavtal och internationella principsamlingar. Slutsatsen frdn den “kompara-

tiva” studien ar att rétten till erséttning for uppskattade avhjdlpandekostnader

B370ssmer, SVIT 2006 s. 645.
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till storsta del dr oreglerad, sdvél i1 svensk ritt som internationellt. Principen
géller dock enligt finsk kopritt och har fétt visst genomslag i svensk doktrin
och skiljemannaritt. Viss tveksamhet far 4ndd anses rada 6ver vad som giller
enligt svensk ritt och oavsett vad svensk kopritt betridffar sa finner jag av sys-
tematiska skdl AB 04 kriva att bestillaren faktiskt har avhjélpt felet innan han

kan kridva entreprendren pa ersittning for kostnaderna.

Utgéngspunkten 1 AB 04 &dr och bor forbli att entreprendren ska avhjdlpa alla
fel. Att entreprendren sjélv avhjélper eventuella fel har en mangd fordelar, sé-
vdl ekonomiska som kunskapsmaissiga och logistiska. Entreprenadavtal strack-
er sig ofta dver flera ar och forutsitter en nédra kontakt och samarbete mellan
bestillaren och entreprendren. Aven detta talar for att entreprendrens avhjil-
pande av fel dven fortsatt bor framstd som den naturliga och eftertraktade pa-
foljden vid fel. D& entreprendren inte avhjilper felet har bestéllaren en rétt att
avhjidlpa pa entreprenorens bekostnad. Betraktat med utgangspunkt i bestilla-
rens ritt att innehdlla betalning anser jag att systematiken i avtalet foranleder
en tolkning som innebér att bestillaren inte har ritt till ersdttning for uppskat-
tade avhjdlpandekostnader. Vad giller fragan ifall bestdllaren faktiskt har for
avsikt att avhjdlpa eller ej torde samma systematiska skil gora sig géllande.
Dérmed skulle det inte foreligga nagon ratt till ersittning for uppskattade av-

hjalpandekostnader oavsett vad bestéllaren anfor som skal.

Tolkningen Gverensstimmer med vad Gota hovritt'®® kom fram till och dé
framtrdder en risk for att illasinnade entreprendrer utnyttjar AB 04:s pafoljds-
system. Detta da det inte finns nagra medel for att fysiskt framtvinga ett av-
hjilpande dven om entreprendren ir skyldig att avhjilpa ett fel."** Om bestilla-
ren da inte har mojlighet att sjalv avhjélpa felet for att sedan krdva entreprend-
ren riskerar han att hamna i1 en komplicerad situation. Eftersom 5:18 enligt dess
ordalydelse enbart ger ritt till prisavdrag for s.k. skonhetsfel kan situationer
uppsta nér inget avhjilpande sker och ingen ritt till prisavdrag foreligger. Ser

vi till &ndamalet med 5:18, en skyddsbestimmelse for entreprendren, finns det

38 Se ovan 3.3.
1% Vilket nimnts ovan finns méjligheten att fora talan vid domstol om avhjilpande vid vite, det
ar dock ingen garanti for att entreprendren faktiskt avhjélper felet.
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inga principiella hinder fran att tillata bestdllaren att utstricka regelns tillimp-

lighet till att &ven omfatta visentliga fel.

I den komparativa delen av framstéllningen framtriadde en tydlig princip vilken
jag anser hor hemma dven 1 svensk entreprenadrétt. Nir entreprendren underla-
ter att avhjélpa fel ska bestéllaren erkdnnas en ritt till prisavdrag oberoende av
felets beskaffenhet. Genom att tillata prisavdrag dven vid allvarliga fel anser
jag att balansen i avtalsforhallandet bevaras béttre &n om bestidllaren maste
framtvinga hiavning for att slutligt reglera ett fel. Med tillimpning av rétten att
innehélla betalning torde bestillare 1 allminhet ha faktiska mojligheter att av-
hjdlpa fel 1 entreprenaden. Det kan dock uppkomma situationer nir bestéllaren
inte kan eller vill avhjédlpa och da bor han ha rétt till prisavdrag eller vid vé-

sentliga fel, som idag, hdvning.

Sammanfattningsvis kan ségas att det svérligen kan ges nigra definitiva svar pa
framstillningens fragestéllningar och naturligtvis vintar jag med spénning pa
vad Hogsta domstolen kommer fram till 1 sitt avgérande. Med det sagt besvaras

framstillningens fragestédllningar enligt foljande:

1. Forutsitts det att bestédllaren faktiskt har avhjilpt felet for att kunna fa
ersdttning for avhjélpandekostnaderna? Spelar det nagon roll om bestél-

laren begir forskott och har for avsikt att avhjélpa felet eller inte?

Ja, med hénsyn till AB 04:s systematik torde det krivas att bestdllaren faktiskt
har avhjélpt felet innan han kan kridva entreprendren pa erséttning for avhjal-
pandekostnaden. Samma skél gor sig gillande oavsett bestéllarens instidllning

och dirmed borde det inte spela nagon roll vad han har for avsikt.

2. Kan bestillaren istéillet for att avhjélpa ha rétt till vairdeminskningsav-
drag enligt bestimmelsen 1 5:18 AB 04 dven om felet dr av vésentlig

betydelse for entreprenadens bestand?

Ja, jag anser att en ritt till virdeminskningsavdrag oavsett felets beskaffenhet
ar en logisk foljd av entreprenorens underldtenhet att avhjilpa felet. Principiellt
finns inget som talar emot prisavdrag dven vid vdsentliga fel och som har visats

forekommer det enligt andra standardavtal, savél svenska som internationella.
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Aven i internationella principer framtrider ritten till prisavdrag oberoende av

felets beskaffenhet som en tydlig och klar regel.

3. Foreligger det ndgon skillnad mellan erséttningsberdkningarna enligt

avhjédlpandeersittning 1 1. och vardeminskningsavdrag i 2.7

Ja, ersittning for avhjilpandekostnader ersitter de faktiska kostnader som be-
stéllaren haft for att avhjélpa felet. Det aligger bestillaren att begrdnsa kostna-
derna for avhjilpandet men sammantaget kan ségas att alla kostnader for att
avhjélpa felet ska erséttas. Viardeminskningsavdrag déremot berdknas genom
att bestillaren ges ett avdrag frdn kontraktssumman motsvarande skillnaden
mellan vardet pa entreprenaden i1 kontraktsenligt respektive felaktigt skick. Ifall
KtjL é&r tillamplig berdknas prisavdraget sisom kostnaden for att avhjélpa det
aktuella felet men enligt AB 04 torde prisavdraget vara mindre &n kostnaden
for att avhjélpa. Att det totala prisavdraget blir ligre jamfort med det belopp
som utgir som erséttning for avhjélpandekostnader ar logiskt. Genom att vélja
prisavdrag undviker bestillaren flertalet av de merkostnader och komplikation-
er som ett avhjdlpande medfor. Ifall bestillaren skulle beviljas ett prisavdrag
motsvarande kostnaden for att avhjdlpa felet skulle det i sa fall oftast resultera 1
en Overkompensation for bestillaren vilket inte gynnar balansen mellan parter-

na 1 avtalsforhallandet och darfor bor undvikas.
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