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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Anledningen till att jag valde att ldsa och skriva om grannes medgivande vid bygglov
var framfor allt domen NJA 2014 s. 445. Kortfattat innebdr Hogsta domstolens beslut att
en granne som har medgivit en atgird som krdver bygglov senare kan Overklaga
byggnadsndmndens bygglovsbeslut for samma étgdrd och dérigenom ta tillbaka sitt
lamnade medgivande. Innan jag laste domen hade jag aldrig reflekterat Gver vad granne
egentligen vidtar for handling ndr han eller hon ldmnar ett medgivande. Detta trots att
jag for egen del inhdmtat grannens medgivande savél infor bygglovsansékan som till
placering av friggebod ndra grannens grins och har planer pa att uppfora ett
Attefallshus. Hogsta domstolens avgorande gav déarfor upphov till manga fragor hos
mig. Framforallt var det frdgorna om medgivandet &r ett avtal eller enbart en
asiktsyttring 1 eller infor en bygglovsprocess och om grannen kan bli bunden av
medgivandet eller aterkalla det som vicktes nédr jag liste domen.

I Sverige tas uppskattningsvis 100 000—120 000 beslut om lov och férhands-
besked per ar.! Hur ménga bygglovsfria atgirder som fastighetsédgare vidtar finns det
inga siffror p4 men det ir antagligen minst lika ménga som de bygglovspliktiga
atgidrderna. Ménga fOrutsitter nog, utan att fundera ndrmare pa saken, att ett
medgivande dr en bindande Gverenskommelse mellan grannarna. Byggherren vill
bygga, grannen véljer att medge och allt &r klart for att borja bygga. Uppenbarligen ér
det inte s& enkelt. Forutsittningarna for inhdmtande av grannes medgivande kan vara
olika beroende pé vad byggherren vill bygga. Nér det géller bygglovspliktiga atgérder &r
det vanligtvis byggnadsnimnden som inhdmtar medgivandet, men det kan ocksé vara
byggherren. Nér det giller ett medgivande till placering av en bygglovsfri atgérd
handldgger 1 vissa fall byggnadsndmnden anmaélan och startbesked och ibland behdvs
inte byggnadsndmndens medverkan alls innan dtgérden vidtas, beroende pa vad som ska
uppforas. Ibland ldmnar grannen medgivande till en bygglovsfri atgird som sedan blir
foremal for en bygglovsprévning for att byggherren frivilligt véljer att soka bygglov for

atgérden.

1'SOU 2014:14 s. 13.



De flesta vet att det &r viktigt att ldsa det finstilta innan ett avtal ingés, men dnnu
mer grundldggande ar att veta vilken typ av réttshandling det dr som vidtas och hur den
ingas. Utan att veta vilken karaktér handlingen har gér det inte att veta vilka réttsfoljder
den fér, och utan att veta réttsfoljderna dr det svért att beddoma om rittshandlingen
overhuvudtaget ska vidtas. Det &r saledes avgdrande att veta om ett avtal ingas eller om
det dr ndgon annan typ av rittshandling som fOretas for att kunna bedoma
konsekvenserna av det limnade medgivandet. En bygglovspliktig dtgird kan som mest
provas 1 fem instanser. En atgdrd att uppfora ett komplementbostadshus narmare
griansen dn 4,5 meter behover bara anmailas till byggnadsndamnden och direfter beviljas
startbesked for. En dito placering av en komplementbyggnad behdver inte provas alls.
Har processen, eller avsaknaden av process, nagon betydelse for beddmningen av
medgivandets karaktéir?

De investeringar byggherren gor kan vara stora. For att kunna bevaka sina
intressen dr det nddvéndigt for byggherren att kunna forsékra sig om att byggnaden inte
behover rivas eller flyttas enbart pd grund av att granne tar tillbaka sitt medgivande.
Grannen kan vilja ta tillbaka sitt medgivande om han eller hon missbedomt den
byggnad eller placering medgivandet lamnats for eller om osdmja uppstitt eller annat
intriffat efter det att medgivandet ldmnats. Bdde byggherren och grannen kan dérfor ha
intresse av att veta om grannen kan ta tillbaka sitt medgivande och om det 4r mojligt i s

fall nér och under vilka forutsittningar detta kan ske.

1.2 Syfte och fragestillningar
Syftet med uppsatsen dr huvudsakligen att utreda vad ett medgivande har for rittslig
karaktdr, om det dr ett omsesidigt avtal, en ensidig utfastelse eller en processuell
handling. Syftet dr dven att analysera vad medgivandet har for &ndamal, vem som har
ansvar fOr att medgivandet inhdmtas och om medgivandets karaktédr har ndgon betydelse
for grannens mojligheter att aterkalla medgivandet samt om, och 1 sd fall nir, ett
medgivande kan dterkallas.

Medgivande enligt plan- och bygglagen (2010:900), PBL, kan 1dmnas f6r olika
atgirder. For att besvara mina ovan nidmnda syften ska jag utreda grannens, och for
bygglovspliktiga atgdrder dven sakigarens, medgivande i fyra olika huvudsituationer.

Den fOrsta situationen avser att grannen ldmnar medgivande till uppférande av en
8



bygglovspliktig dtgird. Forsta typfallet, A, delas upp 1 tvd “undertypfall” beroende pa
om det dr byggnadsndmnden eller byggherren som inhdmtar medgivandet. Det andra
typfallet, typfall B, géller ett medgivande som lamnas till uppforande av en bygglovsfri
atgard, ett komplementbostadshus, nidrmare grinsen dn 4,5 meter. I typfall C onskar
byggherren uppfora en komplementbyggnad ndrmare gransen dn 4,5 meter och grannen
lamnar ett medgivande till placeringen av denna. Typfall D avser slutligen forhallandet
dd en granne lamnar ett medgivande till placering av en bygglovsfri dtgérd, enligt
typfall B eller C ovan, och byggherren darefter frivilligt véljer att ansoka om bygglov

for atgarden.

De frégestdllningar som kommer att behandlas ndrmare ar foljande:

* Vad dr dndamalet med medgivandet, vem ldmnar medgivandet och vem ansvarar for
att medgivandet inhdmtas?

* Kan ett medgivande innefatta ett ingdende av ett dmsesidigt avtal eller en ensidig
rattshandling? Kan nagon, och 1 s fall vem eller vilka, bindas vid rittshandlingen och
vid vilken tidpunkt?

* Kan ett medgivande klassificeras som en processuell handling? Hur ser processen ut i
de olika instanser som kan vara aktuella for typfallen och vad har medgivandet for
betydelse for processen? Har processens och medgivandets karaktir betydelse for
beddmningen av om medgivandet dr en processuell handling?

* Kan medgivandet tas tillbaka om det ses som ett avtal eller annan bindande
rittshandling? Néar och hur kan i sadant fall aterkallelse ske? Kan medgivandet
aterkallas om det dr en processuell handling? Om sé ér fallet, vid vilken tidpunkt och
under vilka forutséttningar kan medgivandet aterkallas? Har medgivandets karaktér

relevans for bedomningen av mojligheten till aterkallelse?

1.3 Metod och material

Jag har huvudsakligen anvént mig av en traditionell juridisk metod och studerat lagtext,
forarbeten, litteratur och rattsfall samt darutover JOs végledande uttalanden. For att
utreda vad som giller for de nyligen inférda komplementbostadshusen har jag framfor
allt last forarbeten till lagreglerna men &dven latit mig végledas av forarbeten och

lagkommentarer till andra bygglovsfria atgérder. Négra bocker som behandlar
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komplementbostadshus har inte funnits att tillgd och inledningsvis inte heller ndgon
annan lagkommentar dn forarbetena. I uppsatsen gors jamforelser med liknande rétts-
handlingar som foretas i andra sammanhang. Syftet med detta dr bland annat att utreda
vissa formkrav for medgivandet, sédtta in medgivandet i ett rittsligt sammanhang och
klargéra medgivandets karaktar.

En svérighet har varit att begrinsa arbetet. Grannens medgivande berér méanga
olika juridiska omrdden som fastighetsritt, avtalsrdtt och processritt men &dven
kommunalritt, forvaltningsratt, skadestandsréitt, rattshistoria och EU-rdtt med flera
omraden. Det finns ett flertal intressanta oklarheter i savidl lagstiftning som i hur
medgivanden behandlas i praktiken som tyvirr inte far plats inom ramen for denna
uppsats. Jag har valt att utreda grannens medgivande utifran typfall for att visa att
forutséttningarna for grannens medgivande kan variera i olika situationer. Anledningen
till uppdelningen 1 typfall ar vidare att ka forstielsen for att det dr viktigt att halla isar
de olika typerna av medgivanden enligt PBL vid beddmning av medgivandets karaktir
och foljder. Utdver de teoretiska studierna har jag haft mejlkontakt med Rickard
Westling, byggnadsinspektor pd Giavle kommun, som hjélp mig med fragor av praktisk

karaktér.

1.4 Avgrinsningar

Grannar kan redan i ett tidigare skede édn det som behandlas 1 uppsatsen vara med och
paverka hur ndromradet ska utvecklas genom till exempel yttrande ver kommunens
planforslag. Sddana yttranden och likasé rivningslov, marklov, tidsbegridnsade bygglov
och forhandsbesked ldmnas utanfor denna uppsats. Jag kommer i arbetet inte att
ndrmare g in pa vad som avses med byggnader eller kraven pa byggnaders tekniska
utformning och uppforande. I linje med detta kommer jag inte heller att behandla
reglerna om tekniskt samrad eller slutbesked. For att begrinsa antalet typfall kommer
bland annat komplementbyggnader enligt undantaget 1 9 kap. 6 § PBL att ldmnas
utanfor, trots att kravet pa grannens medgivande &r utformat pa samma sétt som i 9 kap.
4 § PBL. I studien fOrutsitts grannen eller berdrd sakdgare vara en fysisk person som
ager en fastighet som delar grins med den fastighet byggherren dger. De invandningar
grannen och sakédgaren anfor mot bygglov eller placering av byggnad antas vidare

motiveras av egna intressen och vara saddana dir de kan dndra sin stindpunkt. Ogiltighet
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kommer att ndmnas men inte behandlas mer ingdende och grannen, sakéigaren och
byggherren antas alla ha rattshandlingsférmaga. Lagarna har dndrats vid flera tillfdllen
och en del av de éldre reglerna &ar fortfarande tillimpliga genom Overgings-
bestimmelser. Trots detta kommer inte de é&ldre reglerna att nidrmare behandlas i

uppsatsen.

1.5 Disposition

I forevarande avsnitt redovisas den fortsatta dispositionen av uppsatsen. De olika typfall
av medgivande jag kommer att anvinda som utgangspunkt i uppsatsen presenteras
under kapitel 2. Avsnittet inleds med en allmidn del for att ge en bakgrund till
situationerna och forutsittningarna for bygglov, bygglovsfria dtgdrder och frivilliga
bygglov. Direfter foljer en nirmare presentation av de i uppsatsen aktuella situationerna
och typfallen var for sig. Forst behandlas medgivande vid bygglovspliktig atgédrd, sedan
medgivande vid placering av ett bygglovsfritt komplementbostadshus och dérefter en
dito komplementbyggnad samt avslutningsvis ett medgivande vid frivilligt bygglov. I
kapitel 3 foljer en analys av om ett ldmnat medgivande dr ett dmsesidigt avtal eller
nagon ensidig rittshandling och om medgivandet dr bindande och vem det i1 s& fall
binder. Aven detta kapitel inleds med ett allmént avsnitt i syfte att ge en grund for och
oka forstaelsen for den efterfoljande analysen av typfallen. Dérefter foljer i kapitel 4 en
inledande allmidn genomgang vad som generellt utmérker en processuell handling, vad
som karaktiriserar de processer som kan vara aktuella och kortfattat om hand-
laggningarna i de olika instanserna som kan vara aktuella for grannens medgivande.
Efter denna genomgéng gors en ndrmare analys av respektive medgivande utifran
frdgan om medgivandet kan anses vara en processuell handling eller inte. Det dr sdrskilt
medgivandets processrittsliga effekter och karaktdr samt karaktdren pa aktuell process
som behandlas 1 avsnitten och som ligger till grund f6r beddmningen av om
medgivandet dr en processhandling. Kapitel 5 innehéller en analys av om grannen och
sakdgaren ensidigt kan fa ta tillbaka sitt 1imnade medgivande och nir och hur denna
aterkallelse 1 sddant fall fir ske. Analysen grundar sig pd vad som framkommit i de
tidigare kapitlen avseende medgivandets karaktdr. Slutligen foljer 1 kapitel 6 en
sammanfattning och en redovisning av slutsatserna av uppsatsen samt mina avslutande

reflektioner kring grannens medgivande till dtgirder enligt PBL.
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1.6 Termer och definitioner

Anmdlan och startbesked: Innan en bygglovspliktig atgird eller en bygglovsfri atgérd
avseende ett komplementbostadshus far padborjas maste vanligtvis en anmélan goras till
byggnadsndmnden och ett skriftligt startbesked for dtgirden ges av nimnden, 10 kap. 3
och 23 §§ PBL.?

Granne och sakdgare: 1 1 kap. 4 § PBL och 1 kap. plan- och byggférordningen
(2011:338), PBF, finns definitioner av uttryck som anvénds i lagarna. Varken granne
eller sakdgare finns med bland de definitionerna. I Didén m.fl., Plan- och bygglagen,
kommentaren till 9 kap. 25 § PBL anges kidnda sakigare avse rdgrannar, bostadsritts-
havare, hyresgéster, boende som berdrs och organisationer. Sakdgare dr dgare till fast
egendom eller innehavare av annan sérskild rétt &n hyresrdtt till egendomen.’
Ragrannar, det vill sdga sddana vars fastigheter gransar till varandra, &r alltid sakdgare
men begreppet sakdgare dr vidare dn begreppet granne. Enligt Didon m. fl. har
problematiken med att “berdrda grannar” inte definierats inte lett till ndgra kdnda
problem i praktiken.* Klart dr dock att kommun inte dr “granne” och undantag fran
bygglov kan inte goras géllande vid placering nidrmare grinsen dn 4,5 meter frdn gata
eller vig da medgivande inte kan lamnas.>

Byggherre: Enligt 1 kap. 4 § PBL &r en byggherre ”den som for egen rakning
utfor eller later utfora projekterings-, byggnads-, rivnings- eller markarbeten”.6 1
uppsatsen forutsitts byggherren vara granne med den granne eller sakégare som avses i
stycket ovan.

Grdns: Med “grans” avses grans mot vilket annat omrade som helst oavsett om
omrddet innehas av privatperson eller det allménna. Inte heller grins definieras i PBL
eller PBF. For arrendator ska “grinsen” antagligen utgd ifrdn den mark som arrenderas

och inte fastighetsgransen.’

2 Se MOD 2014-01-08, mél nr P 7235-13.
3 Prop. 1985/86:1 s. 610.
4 Didon m.fl., Plan- och bygglagen, kommentaren till 9 kap. 7 § PBL.

5 Prop. 1985/86:1 s. 256 och MOD P 105-13, 2013-06-07 samt MOD P 1972-13, 2013-09-20. Angende
grins mot park ar réttslaget eventuellt ndgot oklart, se prop. 2006/07:122 s. 45—49 och prop. 2013/14:127
s. 23. Boverket har fatt i uppdrag att utreda vad som bor gélla avseende reglering mot allmén plats och
tillatelse av bebyggelse ndrmare grinsen én 4,5 meter. Uppdraget ska redovisas senast den 31 juli 2015,
Regeringsbeslut, Socialdepartementet, 2014-09-04, S2014/6518/PBB.

6 Se dven 1 kap. 2 § PBF angdende att termer och uttryck i PBF ska ha samma betydelse som de i PBL.

7 Didén m.fl., Plan- och bygglagen, kommentaren till 9 kap. 4 § PBL, MOD 2013:18, 2013-06-07,
malnummer P105-13, jfr prop. 1985/86:1 s. 697.
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Bygglovsfri dtgdrd: En atgard som far uppforas utan krav pd att bygglov
beviljats. Huvudregeln &r som ovan ndmnts att bygglov krivs for uppforande av
byggnader men enligt 9 kap. 3-7 §§ PBL finns mgjlighet till undantag fran
bygglovsplikten och under vilka forutsdttningar undantagen ar tillampliga.

Bygglovspliktig atgdrd: En atgird for vilken bygglov kréavs enligt lag. 1 9 kap. 2
§ PBL anges huvudregeln att det krivs bygglov for att bygga nytt, bygga till och vid
vissa ombyggnader av befintliga byggnader.® Bygglov krdvs ocksa for atgirder som
kunde vara befriade fran lov men dér sokanden 6nskar en placering nirmare grinsen an
4,5 meter och grannen inte medger denna placering.

Komplementbostadshus: en bygglovsfri atgird som 1 dagligt tal kallas
Attefallshus och som ska kunna fungera som en sjalvstindig bostad.’

Komplementbyggnad: den juridiska termen for en sé kallad friggebod.!? P&
grund av storleken ska en komplementbyggnad vara ett komplement till en bostad och
inte en sjdlvstidndig bostad.!!

Medgivande: 1 NJA 2014 s. 445 anvinds olika begrepp som ”inte hade nagot att
erinra”, ”godkédnnande”, “har medgett”, “medgivande” for utredning av frdgorna om
bundenhet och klagordtt som dr aktuella i malet.!> Jag kommer att anvinda termen
medgivande 1 uppsatsen oavsett om jag avser att granne inte har ndgon invdndning emot
atgarden eller ar positivt instélld till densamma. '3

Tillsyn: Tillsyn enligt plan och bygglagen innebér att byggnadsndmnden ska
kontrollera att gillande regler foljs, att kontroll gors och att forvantat resultat uppnas.
Byggherren ansvarar for ndodvéndig kontroll av atgérden och byggnadsndmnden utovar

tillsyn 6ver byggherrens kontroll.'* Definition pa tillsyn enligt PBF finns i 1 kap. 6 §.

8 Definition p& begreppen nybyggnad, tillbyggnad och ombyggnad finns i 1 kap. 4 § PBL.

° Prop. 2013/14:127 s. 19-23.

10 Prop. 2013/14:127 s. 12. Angéende stort A i Attefallshus och litet i friggebod se t. ex boverket.se
11 Prop. 2013/14:127 s. 12 och 13.

12NJA 2014 s. 445 punkterna 6, 9, 11 och 12.

1319 kap. 4 och 4 a §§ PBL anges att grannar som berors ska “medge” dtgarden och i 9 kap. 25 § PBL ska
de som underrittas ges tillfélle att yttra sig. Skillnaden mellan ett medgivande och ett yttrande ar att ett
medgivande alltid &r positivt medan ett yttrande inte behdver vara det.

14 Se SOU 2005:77 s. 591.
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2 Medgivande vid bygglov och bygglovsfri atgard

2.1 Syfte och forutsittningar for bygglov och bygglovsfri atgird

2.1.1 Bygglov

Det finns tva syften med att samhallet ska prova ténkta byggétgirder. Det ena syftet ar
att bevaka att samhdllets intressen tillvaratas. Denna bevakning ska ske genom kontroll
av byggnadens placering och utformning med mera. Det andra syftet ar att tillvarata
grannars ratt.!> Bygglov kravs som huvudregel vid savil uppforande av nya byggnader
som om- och tillbyggnad av befintliga byggnader samt dndring av byggnadens utseende
inom omraden som omfattas av detaljplan, 9 kap. 2 § PBL. Aven vid 4ndrad anvindning
av en befintlig byggnad krivs bygglov. Det dr byggnadsnimnden som beslutar om
bygglov enligt 9 kap. 20 § PBL och i1 9 kap. 30-32 §§ PBL anges vilka forutséttningar
som ska vara uppfyllda for att bygglov ska beviljas. Forutséttningarna kopplas samman
med omstindigheterna i det specifika drendet och &r bland annat beroende av om
atgirden vidtas inom eller utom detaljplan, avser kvartersmark, strider mot
omradesbestimmelser och om det dr en liten eller storre dtgdard som ska vidtas.
Atgirden fir inte heller antas medfdora betydande miljopaverkan eller begrinsa en
rittighet eller verksamhet som pédgar i omradet. Byggnadsndmnden ska vid provning av
bygglov bdde bedoma om atgérden ar ldmplig i sitt ssmmanhang och om utformningen
av atgarden ar lamplig.'® Kommunen kan, enligt 4 kap. 15 § och 42 § PBL, infora
ytterligare krav pd bygglov eller infora lattnader i bygglovsplikten genom omrides-

bestimmelser eller foreskrifter 1 plan.

2.1.2 Bygglovsfritt komplementbostadshus
Undantag frén bygglovsplikten for komplementbostadshus inom detaljplan regleras i 9
kap. 4 a § PBL. For att undantaget ska vara tillampligt krdvs att komplementbostads-

huset uppfors i omedelbar nérhet till ett befintligt en- eller tvabostadshus, 4r max 25 m?,

15 Prop. 1985/86:1 s. 81.

16 Didon m.fl., Plan- och bygglagen, inledande kommentaren till 9 kap., avsnittet Bygglov, rivningslov
och marklov m.m.
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har en hogsta taknockshdjd om 4 meter, inte uppfors inom vissa omraden'” och inte
placeras ndrmare grinsen dn 4,5 meter. Den ndrmare placeringen av komplement-
bostadshuset ska dessutom vara lamplig utifrdn allminna och enskilda intressen enligt
vad som stadgas 1 2 kap. 6 § PBL, och uppfylla de krav pa teknisk utformning som
anges 1 8 kap. PBL. Komplementbostadshuset far anvdndas som savél permanentbostad
som fritidshus. Mojligheten att uppfora komplementbostadshus utan krav pa bygglov
infordes for att forenkla regelverket och for att samhéllet bara ska krdva bygglov nér det
ar nodvéndigt for att trygga att bebyggda omraden utvecklas pa ett lampligt och héllbart
sitt. Den enskilde ménniskans frihet betonades.!® Komplementbostadshuset far enligt
huvudregeln inte placeras ndrmare grinsen dn 4,5 meter. Syftet dr att sdkerstdlla att
bebyggelsen inte utvecklas pa ett for samhillet och grannen ogynnsamt sitt. Grannen
kan fritt vdlja att medge en ndrmare placering av komplementbostaden eller att avsta

frén att ldimna medgivande med f6ljden att bygglov méste sokas for atgérden.

2.1.3 Bygglovsfri komplementbyggnad

For att en komplementbyggnad enligt 9 kap. 4 § PBL ska fa uppforas utan bygglov
krdvs att samtliga kriterier som anges i lagrummet &r uppfyllda, det vill sdga att
byggnaden maste hora till ett en- eller tvabostadshus, inte far ha storre byggnadsarea dn
15 m?, inte ha hogre taknock dn 3 meter och placeras langre fran grinsen dn 4,5 meter.
Uppforande av en komplementbyggnad far strida mot detaljplan eller omrddes-
bestammelse enligt 10 kap. 2 § 2 st. PBL men byggnaden fér inte uppforas utan bygglov
1 ett omrade med vardefull milj6 for vilket kommunen 1 detaljplan bestdmt att bygglov
krivs for atgérden, se 9 kap. 8 § 1 st. 2 a PBL. Komplementbyggnaden ska dessutom
uppfylla kraven pa teknisk utformning enligt 8 kap. 8 § PBL och ges en limplig
placering med hénsyn till bland annat natur- och kulturviarden pé platsen, risken for
uppkomsten av trafikolyckor och brand samt framkomlighet for personer med nedsatt
rorelse- eller orienteringsformiga med mera enligt 2 kap. 6 § PBL. Néar undantag frén
bygglovsplikten for komplementbyggnader infordes 1980 sattes en nedre grians for nir

bygglov maste sokas for enklare atgdrder. Ursprungligen fick inte en komplement-

17 Komplementbostadshus far enligt 9 kap. 4 a § 5 p. inte i forhéllande till en jarnvag placeras nirmare
sparets mitt &n 30 meter, enligt PBL 9 kap. 4 d § PBL inte uppforas i ett omrade av riksintresse for
totalforsvaret, 3 kap. 9 § MB, sarskilt vardefulla omraden ur historisk, kulturhistorisk, miljomaéssig eller
konstnérlig synpunkt, 8 kap. 13 § PBL, eller omrade med utdkad lovplikt som beslutats fore den 2 juli
2014, 3 kap. 9 § MB.

18 Prop. 2013/14:127 s. 1 och 20-21.
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byggnad placeras nidrmare gransen dn 4,5 meter utan bygglov, ens med grannens
medgivande, men 1987 infordes mojlighet for grannen att 1dmna medgivande till en
ndrmare placering. Om det finns flera &gare till grannfastigheten krivs samtliga

deldgares medgivande till placeringen.!”

2.1.4 Frivilligt bygglov

Frivilligt bygglov kan enligt 9 kap. 14 § PBL sokas for att f4 provat om en bygglovsfri
atgird dr forenlig med PBL. Provningen ska goras pd samma sétt som om atgirden
omfattades av krav pd bygglov (se ovan 2.1.1). Byggherren vill kanske genom
provningen fa en beddomning av om den bygglovsfria atgirden strider mot nigon
bestimmelse 1 PBL, till exempel krav pa teknisk utformning i 8 kap. PBL. Vid
handldggning av frivilligt bygglov ska bade materiella och processuella regler tillimpas
som vid “vanlig” bygglovsprovning. Det betyder bland annat att grannar och berdrda
sakdgare ska underrdttas och ges mojlighet att medge atgérden eller pa annat sitt yttra

sig over dtgdrden enligt 9 kap. 25 § PBL.20

2.2 Medgivande vid bygglovspliktig atgird

2.2.1 Introduktion

Nér ndgon vill uppfora en byggnad for vilken bygglov krivs enligt 9 kap. 2 § PBL ska
byggherren ldmna in en ansdkan till byggnadsndmnden. Innan byggnadsndmnden fattar
ett beslut om bygglov ska berdrda grannar och sakédgare underrittas och ges mojlighet
att yttra sig enligt 9 kap. 25 § PBL. Detta yttrande kan vara positivt och innebéra att
grannen medger atgdrden i sin helhet (medgivande) eller att grannen helt eller delvis
motsitter sig atgirden. Ldmnat medgivande kan ha foregatts av att byggherren delgett
grannen vad byggherren Onskar bygga och placeringen av byggnaden.
Kommunikationen kan ha haft formen av en férhandling och byggherren kan ha justerat
sina planer utifrdn grannens synpunkter. Det dr 1 princip enbart nidr byggherren sjilv

inhdmtar medgivande som han eller hon kan veta att grannen vid detta tillfdlle inte har

19'Se prop. 1985/86:1 s. 256.

20 Didén m.fl., Plan- och bygglagen, kommentaren till 9 kap. 14 §. Se iven MOD P-2797-12, dom den 21
december 2012, sakégare behdvde inte underrittas eftersom dtgérden var undantagen fran
underrattelseplikt enligt 8 kap. 22 § plan- och bygglagen (1987:10), APBL, (nuvarande 9 kap. 25 § PBL).
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ndgra invdndningar emot atgirden. Underrdttelse ska ha skett och eventuellt
medgivande ska ha ldmnats innan bygglovsbeslut fattas. Byggnadsndmnden fér inte
meddela bygglov med villkor att bygglovet ska gilla om inte grannen har nagra
invandningar mot dtgirden.?! Nedan kommer att undersokas nar underrittelse ska ske,
varfor underréttelse ska ske och vem som ska underrittas samt vem som ansvarar for
underrittelse och inhdmtande av eventuella medgivanden vid en bygglovspliktig atgard.
Darefter foljer en presentation av tvd olika situationer for inhdmtande av medgivande

infor byggnadsndmndens provning av bygglovsansokan.

2.2.2 Medgivande

2.2.2.1 Underrittelse och maojlighet att ldmna medgivande

Underrittelse till berdrd granne och sakégare ska enligt 9 kap. 25 § PBL ske nér
atgiarden innebdr en avvikelse fran detaljplan eller omradesbestimmelse samt 1 de fall
atgdrden ska utforas i ett omrade som saknar detaljplan. Detta géller 4ven vid placering
av en byggnad nirmare tomtgrdnsen dn 4,5 meter, om grannen inte medger atgirden.
Det har inte ansetts tillrackligt att en skrivelse fran en av foretrddarna for en granne
vidarebefordrats till byggnadsndmnden frén lansstyrelsen, dit personen véant sig, infor
bygglovsbeslutet. Vidarebefordran kunde inte ldka att grannen inte hade underréttats om
lovansdkan. Det krivs inte att de som ska underrittas ocksa yttrar sig. Det viktiga dr att
de ges tillfille att yttra sig infor byggnadsndmnden. Det finns sdlunda inget krav pa att
sakdgarna ska ha medgivit tgdrden for att ett positivt beslut om bygglov ska fattas av
byggnadsndmnden. Yttranden och medgivanden syftar till att ge byggnadsnimnden ett
tillrackligt underlag till sitt beslut. Byggnadsnimnden far inte 1 sin handliaggning
vilseleda sdkanden att tro att samtliga grannars och sakdgares medgivande krivs for att
ett bygglov ska beviljas.??> Finns det flera dgare till grannfastigheterna ska samtliga
dgare ges tillfille att yttra sig.?> Om ndgon som ska beredas tillfille att yttra sig glomts

bort kan det fa till konsekvens att bygglovsbeslutet undanrdjs om det 6verklagas.?*

21JO 1989/90 s. 338 och JO 2002/03 s. 397.

22 Did6n m.fl., Plan- och bygglagen, kommentaren till 9 kap. 25 §, hdnvisning till regeringens beslut den
19 oktober 1995, M 94/2146/9.

23 Prop 1985/86:1 s. 256.
24 Didén m.fl., Plan- och bygglagen, kommentaren till 9 kap. 25 §. Exempel pd mal som ges i
kommentaren dr regeringens avgérande M 1999/336/Hs/P den 26 oktober 2000, angaende att tiden for

sakégares yttrande maste respekteras, och M 94/2146/9 den 19 oktober 1995, angdende underlatenhet att
hora granne.
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2.2.2.2 Ansvar for inhdmtande av medgivande
Det dr byggnadsnimnden som ansvarar for underrittelse och att granne och berérd
sakdgare ges mojlighet att yttra sig innan beslut. enligt 9 kap. 25 § PBL. Byggnads-
ndmnden kan inte aldgga eller delegera till sokanden att sjélv inhdmta yttrande eller
medgivande och svara for underrittelse i drendet.>> T 9 kap. 21 § PBL stadgas att en
ansokan ska vara skriftlig och vilka handlingar och uppgifter som ska bifogas ansdkan.
De handlingar som efterfragas ar sddana byggnadsnimnden behdver for att kunna
beddéma om byggnadens tekniska utformning och lokalisering dr lamplig. Medgivanden
eller yttranden ndmns inte 1 lagrummet och kan inte krivas in av byggnadsndmnden for
att byggherrens ansokan ska anses fullstandig.?®

Enligt vad som framforts 1 proposition till den dldre plan- och bygglagen finns
det inget som hindrar att byggherren inhdmtar grannens medgivande till atgédrden och
bifogar dessa till bygglovsansokan. Det papekas vidare att det kan vara fordelaktigt att
gora pé det sdttet da forfarandet kortar handldggningstiden hos byggnadsndmnden.?” 1
kommentaren till nuvarande PBL pekas ocksd pd mojligheten for byggherren att
inhdmta medgivandet, men med tilldgget att det 4r byggnadsndmnden som ansvarar for
underrittelse med mera dven i dessa drenden.?® Namnden ska kontrollera att inhdmtande
av grannens yttrande har gatt ratt till och att underrittelse skett till samtliga som ska
underrittas. Ansvaret for att detta skett korrekt dr byggnadsndmndens.?® Det ligger
ocksa pa byggnadsndmndens ansvar att grannarna fatt fullstdndiga uppgifter till grund
for sitt yttrande, till exempel avseende planbestimmelser, ritningar med mera, och att de
handlingar som anvéinds har ett riktigt innehall. Namnden maéste kontrollera att de
sakdgarforhdllanden som sdkanden dberopar stimmer och kan inte enbart forlita sig pé
sOkandens uppgifter. Om det framkommer negativa synpunkter fran grannen eller
sakdgaren ska byggnadsndmnden ge sakdgaren tillfdlle att yttra sig direkt till nimnden

och ange nér yttrandet senast ska ha inkommit.3°

25 JO 1995/96 s. 409 och JO 1989/90 s. 338. Enligt 12 kap. 4 § RF krévs det stdd i lag for att delegera
myndighetsutdvning, 6 kap. 33—38 §§ kommunallagen (1991:900), KomL, avser delegering av
beslutanderdtt inom namnden. Lindberg skriver i FT 2003 s. 90 att det dr "mindre 1dmpliga
handldggningsrutiner” att lata byggherren sjélv ansvara for kommunicering och inhdmtande av yttranden.
Ett skil ar enligt Lindberg att kommuniceringen ar fér komplicerad for den enskilde.

26 Didén m.fl., Plan- och bygglagen, kommentaren till 9 kap. 21 §.
27 Prop. 1985/86:1 s. 732.
28 Didén m.fl., Plan- och bygglagen, kommentaren till 9 kap. 25 §.

29 Se ordalydelse i 9 kap. 25 § 1. st. PBL, byggnadsndmnden “ska” underritta de som avses i 5 kap. 11 §
forsta stycket 2 och 3.

30 Wahlberg, Byggnadsndmnden lovhantering, m.m. s. 70 och JO 1989/90 s. 338.
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2.2.3 Presentation typfall A, medgivande bygglovspliktig atgird

2.2.3.1 Bypfall A.1, medgivande inhdmtat av byggnadsnimnden

Typfall A.1 avser situationen nér byggnadsndmnden direkt uppfyller sin underrittelse-
skyldighet enligt 9 kap. 25 § PBL och kontaktar berérd granne eller sakégare for att ge
denne mojlighet att framfora sina synpunkter.’! Grannen eller sakdgaren medger
dérefter den atgdrd som omfattas av byggherrens bygglovsansdkan muntligen eller

skriftligen till byggnadsndmnden.

2.2.3.2 Typfall A.2, medgivande inhdmtat av byggherren

Typfall A.2 avser situationen nédr byggherren sjialv inhdmtar berérda grannars och
sakdgares medgivande infor ansdokan om bygglov. Grannen kan ha forhandlat med
byggherren om byggitgdrdens utformning eller placering innan han eller hon lamnat
medgivandet eller medgivit atgdrden direkt utan invdndningar. Nir byggherren inhdmtat
medgivandet bifogar han eller hon detta till den bygglovsansokan som ldmnas till

byggnadsndmnden.

2.3 Medgivande vid bygglovsfri dtgird, komplementbostadshus

2.3.1 Introduktion

Enligt 9 kap. 4 a § PBL ér ett av kraven for att ett komplementbostadshus ska fa
uppforas utan bygglov att byggnaden inte placeras nirmare grinsen &n 4,5 meter.
Undantag fran detta krav far goras om samtliga berorda grannar medger att
komplementbostadshuset placeras nidrmare grinsen.’? I forevarande avsnitt analyseras
varfor ett medgivande till placering av komplementbostadshus ldmnas, vem som
ansvarar for upplysningar och inhdmtande av medgivandet samt avslutningsvis den

situation som i uppsatsen kommer att bendmnas typfall B.

31 9 kap. 25 § PBL héinvisar till 5 kap. 11 § 1 st. 2 p. och 3 p. PBL. De som ska underrittas &r kinda
sakdgare, kdnda bostadsréttshavare, hyresgister och boende som berérs. Aven de som har sirskilda
rattigheter inskrivna i fastighetsregistret och tomtréittsinnehavare ska underréttas. For de sistndmnda se 1
kap. 5 § PBL.

32 Se prop. 1985/86:1 s. 256.
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2.3.2 Medgivande

Det kan vara svért att rymma komplementbyggnader pd normalstora tomter utan att
placera dem ndrmare grinsen &n 4,5 meter. Detta leder till att byggherren ofta maste
inhdmta medgivanden vid uppférande av komplementbostadshus.?3 Anledningen till att
grannens medgivande krdvs i dessa fall dr att atgdrder inom 4,5 meter frin gridnsen
generellt sett kan antas medfora oldgenheter for grannarna. Lagstiftaren verkar ha
forutsatt att grannen ska sdga nej till dtgdrder som innebér oldgenheter.* Byggherrens
ansvar innefattar att samtliga grannar lamnar medgivanden och att de har ftt korrekta
upplysningar om atgidrdens utseende, placering och andra uppgifter som underlag for
dennes beslut att medge atgérden. I de fall grannen inte medger atgdrden géller

huvudregeln att bygglov kréivs.

2.3.3 Presentation typfall B, medgivande komplementbostadshus

Medgivandet omfattar enligt lagtexten enbart placering av atgdrden nidrmare gransen &n
4,5 meter. Typfall B omfattar badde den situationen att grannen reservationslost ger
byggherren ett medgivande till att fritt uppfora vad byggherren sjdlv onskar pa valfri
plats och den situationen att grannarna diskuterat och forhandlat om den exakta
utformningen och placeringen av atgérden ndrmare grinsen dn 4,5 meter innan grannen
lamnar sitt medgivande. Grannen kan i den sistnimnda situationen vilja bestdmma att
vissa fOrutsittningar ska vara uppfyllda innan medgivandet ldmnas. Grannen kan
exempelvis ha synpunkter pa byggnadens utseende. Han eller hon kan kanske medge att
en byggnad med viss takh6jd, inom den av lagen tillatna, uppfors eller att det for ett

medgivande krivs att byggnaden saknar fonster mot grannens fastighet eller andra

liknande krav.

2.4 Medgivande vid bygglovsfri atgiard, komplementbyggnad

2.4.1 Introduktion

Vid uppforande av en komplementbyggnad kravs, i likhet med vad som géller for

komplementbostadshus, som huvudregel att byggnaden placeras lingre fran griansen &n

33 Boverket, rapport 2013:35 s. 26.
34 Prop. 2013/14:127 s. 59 och 54.
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4,5 meter for att den ska fd uppforas utan bygglov, se 9 kap. 4 § PBL. Undantag kan
gbras om samtliga berorda grannar medger byggnadens placering nidrmare grinsen.3’
Nedan kommer medgivande till placering ndrmare grinsen #n 4,5 meter av en
komplementbyggnad att behandlas utifrdin vem som ska ldmna medgivandet och vem

som ansvarar for inhdmtande av detsamma samt en kortfattat presentation av typfall C.

2.4.2 Medgivande

Grannens medgivande dr en av fOrutsittningarna som enligt 9 kap. 4 § PBL ska vara
uppfyllda for att byggherren bygglovsfritt ska fa uppfora en komplementbyggnad
nirmare griansen idn 4,5 meter. 9 kap. 4 § PBL ar utformad som ett skydd for grannen
mot att atgdrder vidtas nira gransen. Detta skydd kan frangds genom att grannen ldmnar
ett medgivande till placeringen eller att byggherren soker, och far, bygglov for atgérden.

Eftersom att grannens medgivande &r en forutséttning for atgirdens laglighet &r
det av yttersta vikt att samtliga som ska ldmna medgivande ocksa gor det. Nar det géller
kretsen som ska underrittas enligt 9 kap. 25 § PBL anges att de ska vara “kénda” vid
underrittelsen. Nagot motsvarande uttryck anvinds inte for medgivande enligt 9 kap. 4—
4 b §§ PBL. Déaremot ar kretsen sndvare da det enbart dr berdrda grannar, och inte andra
sakdgare, som ska ldmna medgivande 1 9 kap. 4 § PBL. Byggherren ansvarar for
inhdmtande av medgivandet och att nddvéndiga upplysningar ldmnats till grannen innan
medgivandet. Grannen kan fritt bestimma om medgivandet ska ldmnas villkorsldst eller
under vilka villkor han eller hon ska ldmna medgivandet. Byggherren har ingen
mojlighet att framtvinga ett medgivande. Medgivandet till placering av en komplement-
byggnad ska vanligtvis inte ligga till grund for ndgot myndighetsbeslut och behdver inte
redovisas ndgonstans sd linge det inte uppstar en tvist. Det finns inga formkrav for

lamnande av ett medgivande till placering av en komplementbyggnad.

2.4.3 Presentation typfall C, medgivande komplementbyggnad

I detta typfall forutsitts grannen lamna ett medgivande till placering av en komplement-
byggnad 1 enlighet med 9 kap. 4 § 2 st. PBL, det vill siga ndrmare gransen dn 4,5 meter.
Grannens medgivande omfattar inget annat dn 9verenskommen placering och grannen
har inget ansvar for att kontrollera att Ovriga fOrutséttningar for bygglovsfrihet ér

uppfyllda. Grannen kan antingen ldmna ett reservationsldst medgivande eller 1amna ett

35 Se prop. 1985/86:1 s. 256.
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medgivande efter en forhandlingsliknande situation och under forutsittning att vissa

villkor for atgdrden ska uppfyllas av byggherren.

2.5 Medgivande vid frivilligt bygglov

2.5.1 Introduktion

Byggherren kan vélja att frivilligt ansdka om bygglov enligt 9 kap. 14 § PBL for en
atgiard som dr bygglovsfri. Byggherren kanske viljer att soka frivilligt bygglov for att
han eller hon &r oséker pad om alla reglerna for bygglovsfrihet dr uppfyllda eller pa om
kraven pd byggnadens utformning i 6vrigt enligt PBL dr uppfyllda. En annan anledning
kan vara att byggherren kidnner sig tryggare med att investera i en dyr byggnad om han
eller hon har fatt ett bygglov beviljat som kan vinna laga kraft 4an om byggherren uppfor
byggnaden som en bygglovsfri atgédrd utan bygglov. Provningen ska goéras pa samma
sdtt som vid en “vanlig” bygglovsprovning och grannar och berdrda sakédgare ska
underrittas och ges mojlighet att medge atgérden eller pa annat sitt yttra sig Over
atgdrden enligt 9 kap. 25 § PBL. Detta giller 4ven om de sedan tidigare medgett
atgérden.’® Nedan redogérs for formerna for inhdmtande av ett medgivande vid en

frivillig bygglovsprovning samt hur situationen for typfall D ser ut.

2.5.2 Medgivande

Byggherren kan ha inhdmtat medgivandet enligt typfall B eller C, beroende pa vilken
atgdrd han eller hon Onskar foreta, innan ansdkan om frivilligt bygglov ldmnas in till
byggnadsndmnden. Det dr dock inget krav. Byggnadsndmnden ansvarar, oavsett om
medgivandet bifogas ansOkan eller inte, for underrittelse till kdnda grannar och
sakdgare och for att dessa ges mdjlighet att yttra sig eller ldmna ett medgivande till
atgdrden enligt 9 kap. 25 § PBL. Den granne som tidigare medgivit den bygglovsfria
atgirden kan 1 den efterfoljande frivilliga bygglovsprocessen vélja att inte yttra sig, ater

medge dtgdrden eller motsitta sig atgirden.

36 Didén m.fl., Plan- och bygglagen, kommentaren till 9 kap. 14 §. Se diven MOD P-2797-12, dom den 21
december 2012, sakégare behdvde inte underrittas eftersom dtgérden var undantagen fran
underrattelseplikt enligt 8 kap. 22 § APBL (nuvarande 9 kap. 25 § PBL).
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2.5.3 Presentation typfall D, medgivande frivilligt bygglov

Forutsattningarna for typfall D &r att grannen har lamnat ett medgivande till placering
ndrmare gransen dn 4,5 meter for en bygglovsfri atgird, enligt typfall B eller C ovan.
Darefter ansoker byggherren om frivilligt bygglov enligt 9 kap. 14 § PBL och bifogar

det medgivande han eller hon sedan tidigare erhéllit frdn grannen till ansdkan.
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3 Medgivande som bindande avtal eller annan
rattshandling

3.1 Allméant om avtal och andra rittshandlingar

3.1.1 Grunden for avtal och andra rittshandlingar

Avtalsfrihet innefattar valet att alls ingd avtal, med vem i sddant fall avtalet ska ingés
och om vad det ska avtalas. En svarighet med att veta om det foreligger ett avtal dr att
det inte finns ndgon lagdefinition av vad som avses med ett avtal.’’” Formerna for
avtalsslut kan variera och har utvecklats i praxis och doktrin. Parternas avtalsfrihet kan
inskrinkas genom till exempel indispositiva regler eller myndighets beslut.3®

Lagen (1915:218) om avtal och andra rittshandlingar pa formogenhetsrittens
omrade, AvtL, &r tilldmplig 4ven pa andra rittshandlingar &n avtal. I forarbetena till
avtalslagen definieras en rittshandling som en handling som “hava till syfte att
grundldgga, fordndra eller upphéva ett réttsforhallande”.3® Det ér inte avgorande vilken
rubrik eller beteckning parterna gett handlingen utan vilka rittsfoljder handlingen syftar
till vid bedomning av om en réttshandling foreligger enligt denna definition.* Det krdvs
inte att syftet med rittshandlingen uppnds.*! Avtalets eller rittshandlingens syfte kan till
exempel vara att utbyta prestationer eller att styra ndgons handlande.*> Nir det géller ett
medgivande ligger det ndrmast till hands att det dr ett sdtt att styra ndgons handlande.
Aven muntliga avtal accepteras om det inte foreskrivits sirskild form i lag. Regler om
ogiltighet och allménna bestammelser finns 1 3 kap. och 4 kap. AvtL och géller savél for
avtal som for andra réttshandlingar. Avtalslagen innehaller inga regler om ogiltighet pa
grund av formfel men om det finns tvingande formforeskrifter i andra lagar ska dessa

beaktas enligt 1 § 3 st. AvtL.

37 Adlercreutz & Gorton, Avtalsritt I s. 23.
38 Adlercreutz & Mulder, Avtal. Lirobok i allmin avtalsritt s. 14.
INJATII 1915 s. 233.
40 Lehrberg, Avtalsrittens grundelement s. 35.
41 Adlercreutz & Mulder, Avtal. Larobok i allmén avtalsritt s. 17.
42 Adlercreutz & Gorton, Avtalsritt I's. 18.
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3.1.2 Ingdende av avtal och andra rittshandlingar

3.1.2.1 Omsesidigt avtal

Det vanligaste avtalet dr ett dmsesidigt avtal enligt avtalslagen dir parternas anbud och
accept medfor att ett avtal sluts. Avtalet medfor dérefter rattigheter och skyldigheter for
bada parterna.** Anbudet ska vara riktat till en bestdmd person, innehalla ett 16fte eller
ett erbjudande och ha ett preciserat innehdll. Accepten far inte innefatta négon
invindning mot anbudets innehall. Modellen giller inte om det uppstills andra

formkrav i annan lag.

3.1.2.2 Ensidig rdttshandling

Vid utfastelser av ensidiga rattshandlingar har parten som patar sig att prestera nagot
stor frihet att bestimma om en viljeforklaring 6verhuvudtaget ska lamnas och 1 sa fall
ndr och under vilka forutsdttningar den ska ldmnas. Forsta kapitlet 1 avtalslagen géller
enbart for avtal som vilar pd bada parters viljeforklaringar och 2-9 §§ AvtL é&r
dispositiva och giller enbart om inte annat foreskrivs i annan lag eller framgér av
handelsbruk, anbud, svar eller annan sedvdnja.** Principen enligt forsta kapitlet i
avtalslagen ar emellertid tillamplig dven pé rdttshandlingar i 6vrigt.*> Enligt 1 § 3 st.
AvtL kan muntliga avtal ingds om inte annat foreskrivs i lag. Vid utféstelser av andra
ensidiga rittshandlingar kan konstateras att skriftlighet dr vanligt. En utféstelse om géva
ar enligt 1 § lagen (1936:83) angaende vissa utféstelser om géva, GavoL, utan verkan
om inte gdvogivaren overldmnar ett skuldebrev eller annan urkund till gdvotagaren eller
utfédstelsen pa annat sédtt kommit till allmén kénnedom. Testamenten ska som huvudregel
vara skriftliga och bevittnade, enligt 10 kap. § AB, och uppsigning av hyresavtal ska
vara skriftliga eller bekriftas skriftligen av hyresvirden om hyresgéisten sédger upp
avtalet, enligt 12 kap. 8 § JB. Varken i PBL eller PBF finns det dock nagra uttryckliga
formkrav for hur medgivandet ska limnas och det har ldnge accepterats muntliga

medgivanden for placering av komplementbyggnader ndrmare gransen dn 4,5 meter.4

43 Adlercreutz & Mulder, Avtal. Lirobok i allmin avtalsritt s. 27.
44 Adlercreutz & Mulder, Avtal. Larobok i allmén avtalsritt s. 27.
45 Adlercreutz & Mulder, Avtal. Larobok i allmén avtalsriitt s. 27.

46 Boverket, rapport 2013:35 s. 17 och prop. 1971:30 s. 287-288 angdende att enskild ska ha ritt att
lamna muntlig uppgift till myndighet.
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3.1.3 Bindande utfistelse

3.1.3.1 Grundliggande forutsdttningar for bindande utfistelse

Grunden for bundenhet vid en utféstelse &r att den som foretar rittshandlingen vill binda
sig och uttrycker detta genom en viljeforklaring. Denna viljeforklaring ska uppfattas pa
nagot sitt av motparten. Viljeforklaringen kan vara muntlig eller skriftlig. Motparten
ska ha varit 1 god tro och hatft tillit till viljeférklaringen och dess innebord nér han eller
hon fick kinnedom om rittshandlingen, se 39 § AvtL.*’ Enligt Adlercreutz & Mulder &r
termen viljeforklaring “liktydig” med en rittshandling. Det dr viljeforklaringen som gor
att en part kan bli bunden vid réttshandlingen, inte viljan. Beddmningen av huruvida
motparten haft befogad tillit till viljeforklaringen ska goras objektivt, inte utifran vad
parten subjektivt Onskat att viljeforklaringen skulle avse.*® Niar avtal ingétts &r
huvudregeln att detta ska héllas, men det finns undantag. Avtalets innehall far inte strida
mot tvingande regler eller formforeskrifter i lag, se 1 § 3 st. AvtL.*® For rittsligt
bindande avtal finns sanktioner att ta till om avtalet frangds av den ena parten. Avtal
som strider mot lag eller mot god sed kan didremot inte drivas igenom pa rittslig vig

och saknar forutsittningar for att réttsligt binda parten.>

3.1.3.2 Omsesidigt avtal

Traditionellt avtal enligt avtalslagen forutsitter tva réittshandlingar, anbud och accept,
som inom vissa grinser dr bindande var for sig. Den som avger anbudet dr bunden av
det under acceptfristen.’! Om anbudsgivaren i anbudet har bestamt viss tid inom vilken
svar ska inkomma géller denna tid som acceptfrist enligt 2 § AvtL. Om ingen tid har
angivits géller, enligt 3 § AvtL, legal acceptfrist. Denna kan variera utifrdn vad det &r
som ska avtalas och vilka som &r parter. Om det 4r ett muntligt anbud som ldmnas ska
detta antas omedelbart for att binda avgivaren, 3 § 2 st. AvtL. Ett avtal binder enbart

avtalsparterna.>?

47 Ramberg & Ramberg, Avtalsritten. En introduktion s. 44, Lehrberg, Avtalsrittens grundelement s. 37,
jfr dock Gronfors, Avtalsgrundande réttsfakta s. 19-20 och 55 angéende att avtal kan komma till stind
dven om vilja saknas och att tillit eventuellt inte behdver finnas.

48 Adlercreutz & Mulder, Avtal. Lirobok i allméin avtalsritt s. 17 och 21.

4 Ramberg & Ramberg, Avtalsritten. En introduktion s. 20 och Adlercreutz & Mulder, Avtal. Larobok i
allmén avtalsritt s. 27, se t. ex. 17 kap. 3 § AB om arvsavtal.

30 Adlercreutz & Mulder, Avtal. Lirobok i allmén avtalsritt s. 13.

31 Se 7 § och 39 § 2 st. AvtL angéende aterkallelse av anbud.

52 Adlercreutz & Mulder, Avtal. Lirobok i allmén avtalsriitt s. 27 och 29 samt 20.
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3.1.3.3 Ensidig rdttshandling

En ensidig rittshandling kan enbart binda den som avger Ioftet. Det krdvs att
viljeforklaringen som ldmnas ar tillrdckligt tydlig och allvarligt menad for att binda
avgivaren.> Mottagaren ska kunna lita pa att réattshandlingen binder den som avgivit
forklaringen och att denne kommer att fullgéra vad som utlovats i viljeforklaringen,
utifran hur mottagaren tolkat den.’* Rattshandlingen maste ocksa vara av sadant slag att
det gér att uppna den Onskade effekten genom réttshandlingen. Det kan finnas sérskilda
formkrav i lag for att ensidiga rattshandlingar ska bli bindande.

Vid den ensidiga rittshandlingen géva kridvs bland annat att mottagaren
accepterar att ta emot gavan for att avgivaren ska vara bunden och rittshandlingen
giltig, se 1 § GavoL. Om en hyresgédst muntligen sdger upp sin hyresrétt krdvs att
hyresvéirden ldmnar ett skriftligt erkdnnande av uppsidgningen. Ddremot behdver inte
hyresvirden bekrdfta uppsdgningen om den skett skriftligen, se 12 kap. 8 § JB.
Mottagare av kvarlatenskap genom forordnande i testamente behdver inte medverka pa
nagot sitt for att acceptera att ta emot kvarlatenskapen, men didremot behdvs det
medverkan om han eller hon viljer att avsta ifran att ta emot egendomen. Syftet med
formkrav for mottagande &r att hindra att den skyddsvirde hamnar i en sdmre sits 4n han
eller hon var innan rittshandlingen foretogs. Testamente kan inte vinna laga kraft forrén
efter dodsfallet, se 14 kap. AB. Testator ir inte bunden vid ett upprittat testamente och
en utfistelse att inte terkalla testamentet ir inte bindande enligt 10 kap. 5 § AB. Det
finns inga uttryckliga regler om nédr bundenhet vid ldmnat medgivande enligt PBL

intrader.

3.2 Typfall A, medgivande bygglovspliktig atgird

3.2.1 Introduktion
Grannen kan ldmna medgivandet till den bygglovspliktiga &tgdrden antingen till
byggnadsndmnden eller till byggherren for vidarebefordran till byggnadsnamnden infor

nidmndens beslut om bygglov. Oavsett om det dr byggherren eller byggnadsnimnden

33 Svensson, Viljeforklaringen och dess innehéll s. 23-25 och 31.

>4 Lehrberg, Avtalsrattens grundelement s. 60 och Svensson, Viljeforklaringen och dess innehéll s. 38-40
och 43.
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som inhdmtar medgivandet dr det byggnadsndmnden som har ansvaret for
underrittelsen och att grannen givits mojlighet att yttra sig i enlighet med 9 kap. 25 §
PBL. I det foljande avsnittet kommer inledningsvis att analyseras huruvida ett avtal eller
annan rattshandling ingds ndr grannen medger en atgdrd som ska underkastas
byggnadsndmndens bygglovsprovning och vad denna rittshandling i1 sadant fall
innefattar. Provningen kommer att ske utifrdn om det &r ett dmsesidigt avtal eller en
ensidig réttshandling som foretas och om nagon, och i sé fall vem eller vilka, som kan
bindas vid réttshandlingen samt vid vilken tidpunkt bundenhet kan uppsta. Huruvida ett
medgivande ér en bindande utfastelse provas utifran kriterierna vilja, viljeforklaring och
tillit. Metoden kan ifragaséttas men jag har valt att genomgéende 1 uppsatsen anvinda
dessa kriterier.>> Jag har vidare valt att for tydlighets skull anvinda samma rubriker vid
utredningen av om bundenhet fOreligger oavsett om forutsdttningen foreligger i

situationen som avses i typfallet eller inte.

3.2.2 Ingdende av avtal eller annan rittshandling?

3.2.2.1 Typfall A.1, medgivande inhdmtat av byggnadsnimnden
Nér byggnadsnamnden enligt 9 kap. 25 § PBL underrittar berdrda grannar och sakigare
ska den é&tgdrd bygglovsansokan avser vara preciserad i bifogade handlingar.
Meddelandet fran myndigheten innehaller inget lofte eller erbjudande. I och med
avsaknaden av 16fte eller erbjudande kan inte byggnadsndmndens underrittelse vara ett
anbud och ndgot avtal uppkommer inte ens om grannen medger, accepterar, den atgérd
som dr aktuell for byggnadsndmndens bedomning av bygglov. Medgivandet ar inte en
ensidig rittshandling eftersom att grannen eller sakédgaren inte patar sig ndgot gentemot
byggnadsndmnden. Byggnadsndmnden ska gora en sjdlvstindig beddmning av
bygglovsansdokan och medgivandet dr en del av byggnadsndmndens underlag infor
beslut.>¢

Slutsatsen &r att ett lamnat yttrande eller ett medgivande ér ett viktigt underlag
till nimndens handldggning av bygglovsdrendet men att inget avtal mellan nimnden och

berord granne eller sakdgare kan ingas. Grannen eller sakédgaren patar sig inte nagonting

33 Jfr Lehrbergs metod i boken Avtalsrittens grundelement. Gronfors har en delvis annan utgéngspunkt
for avtals ingaende i1 boken Avtalsgrundande réttsfakta. For en ndirmare genomgéng av likheter och
skillnader mellan metoderna hinvisas till Heidbrink, Avtals uppkomst — dags att se bortom avtalslagen,
SvJT 2007 s. 673-708.

56 Didén m.fl., Plan- och bygglagen, kommentaren till 9 kap. 25 §, MOD dom 2012-12-12, mal nr
7952-12. Se RA 1997 ref. 10.
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gentemot byggnadsndmnden och foretar ingen forpliktande avtalsrittslig handling. Den
som ldmnat medgivandet blir inte vid ndgon tidpunkt civilrdttsligt bunden vid

handlingen.

3.2.2.2 Typfall A.2, medgivande inhdmtat av byggherren

Nér den som Onskar bygga sjélv skoter inhdmtande av medgivande enligt typfall A.2
kan det diskuteras om byggherrens forfrdgan till grannen innehdller ett erbjudande.
Atgirden kan vara av sidant slag att bada fastighetsiigarna har nytta av den, till exempel
genom att byggnaden medfor ett efterlingtat vindskydd eller ett insynsskydd for den
granne som ldmnat medgivandet till dtgérden. En foljd av att bada parter skulle vara
bundna av avtalet &r att den som medgivit atgirden da kan tvinga byggherren att bygga
dven om denne senare angrat sig. Varken byggherren eller den som givit medgivandet
kan dock tvinga den andre till ndgon fullgdrelse om byggnadsndmnden avslagit
bygglovsansokan. Byggherrens forfragan till grannen eller sakidgaren om att medge en
viss atgidrd kan inte anses innefatta ett sddant erbjudande att ett Omsesidigt avtal
uppkommer.

For beddmningen av om medgivandet i dessa fall kan ses som en ensidigt
bindande rittshandling behdver det klargdras vilken prestation grannen eller sakédgaren 1
sadant fall patar sig. Ett medgivande 1 en process innebér att svaranden ger upp sitt
“motstand mot kédrandens yrkanden”.>” Berord grannes eller sakdgares medgivande kan
betyda att avgivaren inte har nagon oldgenhet eller liknande av att byggnaden uppfors
eller alternativt att han eller hon avstér fran att géra byggnadsnamnden uppméirksam péa
oldgenheten. Om grannen inte har ndgon oldgenhet av att atgdrden vidtas uppstdr inga
problem med medgivandet. Om medgivandet istéllet dr ett avstdende fran att motsétta
sig bygglovsansokan kan det mojligen vara en utfistelse om att inte foreta en viss
handling som grannen eller sakdgaren patar sig. I de fall grannen avstar frén att kontakta
byggnadsndmnden efter det att han eller hon underréttats om atgéarden kan det inte i den
passiviteten girna tolkas in att ett medgivande ldmnats, utan passiviteten betyder enbart
att grannen valt att inte yttra sig. I avtalsfriheten ingar friheten att vdlja vad som ska
avtalas om. Ett medgivande som ldmnas infor byggnadsnidmndens provning av en
ansokan om bygglov inte dr ett dmsesidigt avtal mellan grannen eller sakégaren och

byggherren. Medgivandet kan diremot ha karaktiren av en ensidig rittshandling dér

7 Bergstrom m. fl., Juridikens termer s. 116.
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grannens eller berord sakédgares prestation &dr att medge att atgdrden vidtas. Om
grannens eller berérd sakdgares medgivande 1 typfall A.2 kan anses vara en utfastelse
gentemot byggherren att inte motsétta sig den aktuella atgirden &terstar fragan om

denna utfdstelse dr bindande. Det dr den frdgan som diskuteras vidare i avsnittet nedan.

3.2.3 Bindande utfistelse

3.2.3.1 Vilja och viljeforklaring

Grannen eller sakdgaren som vill uttrycka sin syn péd en atgérd som kraver bygglov infor
byggnadsndmndens beslut, exempelvis medge den, véljer sjdlv att gora det. Det finns
inget krav pd att ett medgivande eller yttrande maste ldmnas. For bundenhet krivs att
grannen eller sakidgaren som ldmnar ett medgivande vill binda sig vid rattshandlingen.
Huruvida sa varit fallet far beddmas i1 varje enskilt fall och ytterst i hur denna ritts-
handling utformats. Bygglovsprocessen ér indispositiv och den som onskar vidta en
bygglovspliktig atgird kan inte vdlja om den berdrda grannen eller sakdgaren ska
underréttas och ges mojlighet att yttra sig eller 1dmna medgivande till atgérden eller
inte.

For att vara bindande krévs att en viljeforklaring innehaller ndgon utfastelse, ett
16fte, som kan binda avgivaren och att detta 16fte ar tydligt och preciserat.’® Grannen
kan inte besluta att ett bygglov ska beviljas och medgivandet kan dirfor inte innefatta
ett bindande 16fte fran avgivaren avseende tillatligheten av uppforandet av byggnaden.
Medgivandet har inte ansetts vara en bindande utféstelse frdn granne att inte motsétta
sig bygglovsansokningen enligt Hogsta domstolen i NJA 2014 s. 445.5° Inte ens i de fall
grannen eller sakdgaren vill vilja binda sig vid réttshandlingen &dr detta mgjligt eftersom
att medgivandet, och ddrmed viljeforklaringen, inte kan innehalla ett bindande 16fte. Ett
medgivande innebir siledes inte en avtalsrittsligt bindande viljeforklaring 1 form av en

utfastelse.

3.2.3.2 Tillit och tidpunkt
Som konstaterats ovan i kapitlet saknar den som Onskar utféra en bygglovspliktig atgérd
befogad anledning att se grannens medgivande som ett bindande 16fte att inte motsitta

sig den bygglovspliktiga atgidrden. Grannen erbjuder ingen prestation och det foreligger

38 Lehrberg, Avtalsrittens grundelement s. 94-95.
NJA 2014 s. 445 p. 11.
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ingen Omsesidighet mellan grannen och byggherren. Byggherren kan inte forlita sig pa
att ett medgivande leder till ett beviljat bygglov. Det gor ingen skillnad for
beddmningen om grannen meddelar byggherren att medgivandet kommer att 14mnas
eller att ett medgivande har ldmnats till byggnadsndmnden. Grannen har inte gjort
nagon bindande ensidig utfdstelse och nagot avtal har inte ingatts. Nagon civilrittslig

bundenhet har inte vid ndgon tidpunkt uppstatt.

3.3 Typfall B, medgivande komplementbostadshus

3.3.1 Introduktion

I typfall B lamnar grannen medgivande till placering av ett komplementbostadshus
nirmare gransen dn 4,5 meter direkt till byggherren och forutséttningarna i ovrigt for att
atgdrden ska vara bygglovsfri antas vara uppfyllda. Byggherren maste direfter anmila
atgiarden till byggnadsndmnden och fa startbesked innan han eller hon far uppfora
komplementbostadshuset. Medgivandet kan vara vara helt villkorslost eller forenat med
villkor om sévél byggnadens utseende och konstruktion som dess exakta placering pa
fastigheten. Byggherren ansvarar for inhdmtande av medgivandet. Nedan kommer att
utredas om ett omsesidigt avtal eller annan, ensidig, rittshandling ingds nir grannen
medger byggherrens 6nskade placering av komplementbostadshuset ndrmare griansen én
4,5 meter och vilka som har mojlighet att ingd avtal eller foreta annan réttshandling.
Vidare analyseras om nagon, och 1 sd fall vem eller vilka, som kan bindas vid
rittshandlingen genom utredning av forutséttningarna for vilja, viljeforklaring och tillit

samt vid vilken tidpunkt bundenhet kan uppsta.

3.3.2 Ingdende av avtal eller annan rittshandling?

Grannen kan kontakta byggnadsnimnden och be om rad och stilla fragor kring
omsténdigheter eller annat infér ldmnande av medgivande till placering av
komplementbostadshuset. Enligt 4 § forvaltningslagen (1986:223), FL, ska byggnads-
nimnden si langt mojligt 1dmna upplysningar, végledning och ge rdd och annan
liknande hjélp bade till de som &r parter 1 ett drende och till andra enskilda i fragor som
ror myndighetens verksamhetsomrade. Det dr emellertid inte byggnadsndmnden som é&r

mottagare av medgivandet och ndgot avtal kan inte ingds mellan grannen och
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myndigheten.®® Om den anmélan som byggherren lamnar in till byggnadsndmnden &r
ofullstindig far nimnden enligt 6 kap. 10 § PBF foreldgga sokanden att avhjélpa bristen
inom viss tid. Det dr den sokande och inte byggnadsndmnden som ska kontakta grannen
om till exempel ett medgivande saknas. Inte heller vid komplettering av en anmélan ar
foljaktligen forutséttningarna sddana att nagot avtal mellan grannen och byggnads-
nidmnden kan uppstd. Medgivandet 4r en handling som ror forhallandet mellan bygg-
herren och grannen och fortséttningsvis ér det detta forhallande som utreds.

For frigan om ett avtal har ingatts maste inledningsvis beroras vad syftet med
grannens medgivande for atgdrder enligt 9 kap. 4 a §§ PBL ar och om det foreligger
forutséttningar for att ett avtal i den situationen ska kunna tréffas mellan grannen och
byggherren. Syftet med att grannes medgivande krivs i1 forevarande situation ér att den
granne som har oldgenhet av att atgirden vidtas ska kunna neka byggherren att uppfora
ett komplementbostadshus pa platsen. Foljden av ett nekande blir att det krdvs bygglov
och byggnadsndmndens provning for uppforande av komplementbostadshuset pa
platsen ndra grinsen. Regeln dr en skyddsregel och indispositiv for byggherren men
regeln har ett dispositivt inslag genom att grannen ensidigt ges frihet att vélja om
medgivandet ska ldmnas eller inte. Bade lagtextens formulering och syftet med
stadgandet talar for att ett medgivande inte kan ldmnas genom passivitet. Byggherrens
forfrdgan kan inte sidgas innefatta ett anbud, ett 16fte, om att bygga. Forfragan ar ett sétt
att avgora om 4tgirden innebédr ndgon oldgenhet for grannen eller inte. Trots att bade
grannen och byggherren kan ha intresse av att tgdrden vidtas dr inte forutséttningarna
sadana att ett Omsesidigt avtal kan uppkomma. Grannen kan aldrig tvinga byggherren
till fullgorelse eftersom det inte foreligger nagot 6msesidigt avtal. Grannen kan ansdka
om bygglov for byggherren och byggnadsndmnden kan bevilja bygglov for atgirden
men ndmndens beslut dr inte en exekutionstitel som grannen kan anvinda for att utkridva
nagon prestation av byggherren.¢! T de fall grannen inte ldmnar ndgot medgivande kan
byggherren likafullt uppfora byggnaden om byggnadsndmnden beviljar bygglov.
Byggherren kan vidare vilja att placera byggnaden lidngre frdn gransen én 4,5 meter och

pa sadant sdtt undgé kravet pa grannens medgivande.

60 Hellners & Malmqvist, Forvaltningslagen. Med kommentarer, kommentaren till 4 §.

61 Byggnadsnidmnden ska inte gora nagon civilrdttslig provning vid bygglovsansokan. Nagon annan 4n
fastighetsigaren kan darfor soka och fa ett bygglov beviljat men beslutet innebér inte ndgon forpliktelse
for fastighetsdgaren och kan inte utgdra en exekutionstitel, se 3 kap. 1 § 6 p. och 3 kap. 20 § UB.
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Medgivandet har karaktiren av en ensidig rdttshandling. Det skydd grannen
avstar ifran tillkommer enbart honom eller henne och byggherren inte kan erhélla ett
medgivande utan grannens frivilliga medverkan. Nar det giller eventuella villkor
grannen stillt for att ldmna medgivandet kan de ha betydelse for réttshandlingens
bestdnd men de &dr inga hinder mot att rittshandlingen foretas. Tvartom har grannen
alltid frihet att vilja under vilka forutsattningar han eller hon 6nskar vidta en ensidig
rittshandling. Grannen kan forhandla med byggherren sa att den aktuella placeringen av
byggnaden blir till fordel for dem bada.* En ensidig rittshandling behdver inte
godkénnas av den andre parten.®> Genom att lamna ett medgivande kan grannen utfdsta
sig att inte motsitta sig byggnadens placering och i och med detta foreta en ensidig
riattshandling. 2-9 §§ AvtL ar dispositiva och den som pétar sig en ensidig forpliktelse
har stor frihet att védlja formen for réittshandlingens foretagande och vilket innehall den

ska ha.

3.3.3 Bindande utfastelse

3.3.3.1 Vilja och viljeforklaring

Den granne som blir tillfrdgad om att ldmna ett medgivande kan sjdlv vilja om nagot
sadant ska ldmnas. Om det dr flera byggherrar som Onskar vidta atgérder nirmare
griansen dn 4,5 meter kan grannen vélja att medge enbart den ena av dessa atgirder. Den
byggherre vars onskade placering inte medges far soka bygglov for dtgarden enligt 9
kap. 2 § PBL. For att vara bindande krdvs som ovan ndmnts att en viljeforklaring
innehdller ndgon utféstelse, ett 16fte, som kan binda avgivaren och att detta 16fte ar
tillrackligt tydligt och preciserat.®* 1 medgivandet bor det till exempel framgd var
byggnaden ska placeras, inte bara att grannen medger att den placeras ndrmare grinsen
ian 4,5 meter. Grannen som medger en av byggherren Onskad placering av ett
komplementbostadshus kan l&dmna ett medgivande som uppfyller kraven pa att vara en
bindande viljeforklaring. Det finns inga uttryckliga formkrav som méste beaktas for att
ett giltigt medgivande om placering av komplementbostadshus ska anses foreligga.®

Om grannen ensidigt medger en viss placering betyder det inte att han eller hon har

62 Ekelof m. fl., Réttegdng H.4 s. 112 och 113.
63 Ekelof m. fl., Réttegang H.4 s. 112.
64 Lehrberg, Avtalsréttens grundelement s. 94 och 95.
65 Se avsnitt 3.1.2.2 och 1 § 3 st. AvtL.
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avtalat om ndgot annat som &r en forutsittning for atgédrdens tillatlighet eller en f6ljd av
medgivandet. Har grannen medgivit placering nirmare grinsen dn 4,5 meter innefattar
det till exempel inte att byggnadens utformning godkéints och att grannen utfast sig att

inte ha synpunkter pa denna.

3.3.3.2 Tillit och tidpunkt
Byggherren kan forlita sig pé att den granne som medgivit placeringen av atgarden ar
bunden av sin réttshandling och att utféstelsen giller mellan byggherren och grannen.
Byggherren kan trots detta inte forlita sig pa att atgirden 1 Ovrigt blir tillaten eftersom
byggnadsndmnden ska beddoma byggherrens anmélan och meddela startbesked.
Eventuellt krdavs det att nimnden vid handlaggningen av anméilan och startbesked gor
nidgon enklare bedomning av medgivandet. Grannen behover dock inte ha nigon
kontakt med byggnadsndmnden och byggnadsndmnden gor ingen civilrittslig provning
av inldmnade handlingar.®® Det finns inget som hindrar att grannen gentemot bygg-
herren blir bunden av medgivandet gillande placeringen. Grannen som tillfrdgas om
medgivande av placering av byggnaden forfogar inte dver atgardens tillatlighet 1 ovrigt
enligt lag och utféster sig inte nadgot utdver att godkénna sjélva placeringen.

Grannen ar skyddad genom 9 kap. 4 a § PBL s till vida att han eller hon har
”veto” mot att atgirden vidtas utan bygglov ndrmare griansen dn vad lagrummet medger.
Om han eller hon tillrdckligt tydligt och klart i enlighet med allmédnna avtalsrittsliga
regler avstar frdn det skydd lagen ger och utfoér en ensidig rittshandling till f6rman for
grannen, medger placeringen, torde bundenhet uppstd omedelbart nir medgivandet
kommit byggherren tillhanda. Den granne som vill medge atgiardens placering uttrycker
detta genom att lamna medgivandet och byggherren har befogad anledning att forlita sig
pa rdttshandlingen. Négon skyldighet for byggherren att acceptera grannens
medgivande, genom att exempelvis borja bygga eller skriftligen bekrifta ett muntligt
medgivande, finns inte i lag och kan darfor inte paforas byggherren.®’” Medgivandet kan
vidare inte anses vara till nackdel for den som Onskar bygga eftersom denne inte
forpliktas genom medgivandet. Medgivandet dr ensidigt bindande for grannen, utan att
byggherren behdver utfora ndgon motprestation, sd snart byggherren tagit del av

medgivandet.

66 Bjerkén, Byggnadslov s. 92 och 56.
67 Jfr mottagande av gdva och uppségning av hyresritt, 1 § GavoL och 12 kap. 8 § JB.
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3.4 Typfall C, medgivande komplementbyggnad

3.4.1 Introduktion

Medgivande enligt typfall C innefattar ett medgivande till placering av en komplement-
byggnad nirmare grinsen dn 4,5 meter, med eller utan specificerade villkor. Byggherren
ansvarar for inhdmtande av medgivandet och byggnadsndmnden gor ingen prévning av
atgirden. I avsnittet undersoks om medgivandet har karaktir av ett Omsesidigt avtal
eller annan, ensidig, réittshandling samt om nagon, och i sd fall vem eller vilka, kan
bindas vid rittshandlingen. Eventuell bundenhet analyseras utifran forutsattningarna for
vilja, viljeforklaring och tillit. Slutligen utreds vid vilken tidpunkt en eventuell

bundenhet kan uppsta.

3.4.2 Ingiende av avtal eller annan rittshandling?

Varken anmilan eller startbesked behovs vid uppforande av en bygglovsfri
komplementbyggnad. Grannen ansdker inte om ndgot hos byggnadsndmnden och
byggnadsndmnden gor ingen provning och fattar inget beslut. Byggnadsndmnden kan
foljaktligen inte vara part till grannen eller mottagare av en utfistelse eller annan
enskild rittshandling vid medgivande av placering av byggnaden. Nedan i kapitlet ar det
fortsédttningsvis forhallandet mellan byggherren och grannen som kommer att
behandlas.

Avtalsfrihet rader sd linge medgivandet enbart ror placering av komplement-
byggnaden nidrmare grinsen dn 4,5 meter och inte innefattar nagon annan Gverens-
kommelse 1 strid mot lag eller myndighets beslut. Oavsett om medgivandet ér ett
reservationslost medgivande eller om grannens ldimnande av medgivandet foregétts av
forhandlingar om lamplig placering med mera, kan det hénda att bada parter far férdelar
av att byggnaden uppfors péd platsen. Byggnaden kan till exempel medféra vindskydd
eller insynsskydd for grannen. Byggherrens forfragan innehaller inte nagot 16fte eller
erbjudande 1 avtalslagens mening, d&ven om d&tgidrden tydligt preciseras. Byggherren
ansvarar for att byggnaden placeras pa lamplig plats och forhandlingen kan sdgas ha
syftat till att utreda den ldmpligaste placeringen av byggnaden. Inte ens om den
uppkomna fordelen for grannen dr en forutsittning for att han eller hon ska lamna ett
medgivande bor medgivandet ses som ett Omsesidigt avtal. Byggherren dr inte bunden

av sin forfrdgan rorande placeringen utan kan till exempel vélja att placera byggnaden
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langre ifrdn gransen. Med anledning av detta kan inte forfrdgan ségas innefatta nagot
anbud frdn byggherren att denne ska vidta en &tgérd till badas fordel. Grannens
medgivande av placering av en komplementbyggnad nidrmare gridnsen dn 4,5 meter
medfor dirfor inte att ett omsesidigt avtal ingas.

Ett medgivande som har ldmnats till placering av en komplementbyggnad kan
vara en ensidig utfistelse frdn grannen att inte motsétta sig placeringen av byggnaden i
likhet med det som géller for komplementbostadshus, se avsnitt 3.3.2 ovan. Att
rattshandlingen har karaktiren av en ensidig utféstelse grundar sig pé att det enbart &r
grannen som kan foreta réttshandlingen och genom medgivandet avsiga sig det skydd
lagen ger mot att byggherren placerar en byggnad ndrmare grinsen &n 4,5 meter.
Byggherren kan inte pa annat sétt an genom grannens medverkan uppfora komplement-

byggnaden pd 6nskad plats.

3.4.3 Bindande utfistelse

3.4.3.1 Vilja och viljeforklaring

Samma resonemang som ovan avseende viljan att foreta en réttshandling avseende
medgivande av placering av ett komplementbostadshus kan appliceras pa en
komplementbyggnad och typfall C, se avsnitt 3.3.3.2. Det finns inga tvdngsmedel for
byggherren att ta till for att fi grannen att lamna ett medgivande och grannen kan
sannolikt inte 1dmna ndgot medgivande genom att vara passiv. Ldmnas medgivande,
utan att ndgon av forutsdttningarna i 3 kap. AvtL varit for handen, kan det forutséttas att
det varit grannens vilja att foreta rattshandlingen.

Vid medgivande till viss placering av en komplementbyggnad krivs att vilje-
forklaringen innehaller ett tillrdckligt tydligt och preciserat lofte for att binda
avgivaren.®® Grannen som ldmnar aktuellt medgivande kan bli avtalsrittsligt bunden av
medgivandet om forutsittningarna pé tydlighet och precision dr uppfyllda. Detta oavsett
om viljeforklaringen ldmnas muntligen eller skriftligen. Utformningen och tydligheten
méste bedomas 1 varje enskilt fall men klart &r att det ar mojligt att ldmna ett
medgivande som uppfyller kraven pa en bindande viljeférklaring vid forhallandet 1

typfall C.

%8 Lehrberg, Avtalsrittens grundelement s. 94 och 95.
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3.4.3.2 Tillit och tidpunkt

Ett medgivande till placering av en komplementbyggnad ska inte utgéra nagot underlag
till beslut av nagon myndighet. Om Ovriga kriterier for bygglovsfrihet i PBL ar
uppfyllda kan byggherren vidta atgérden nidrmare grénsen &n 4,5 meter sa snart han eller
hon erhallit medgivandet till placeringen. Det &r sérskilt viktigt vid muntliga avtal att
viljeforklaringen &r tydlig och preciserad for att det inte ska uppsta tveksamheter kring
ndr medgivandet 1dmnades. Den som Onskar bygga fér ett befogat intryck av att det inte
foreligger nagra hinder mot att han eller hon placerar byggnaden i enlighet med vad som
medgivits och ska kunna lita pa att réattshandlingen bestir. Nar grannen i typfall C

medgivit atgarden intrdder bundenhet omedelbart, pd samma sétt som i typfall B.®

3.5 Typfall D, medgivande frivilligt bygglov

3.5.1 Introduktion

Inledningsvis har byggherren sjdlv ansvarat for och inhdmtat medgivandet till den
bygglovsfria dtgird, enligt typfall B eller C, som han eller hon dnskar uppfora. Dérefter
soker byggherren frivilligt bygglov och bifogar det medgivande han eller hon sedan
tidigare erhallit fran grannen till ansdkan. Vid den efterfoljande bygglovsprocessen
ansvarar byggnadsndmnden for underréttelse och for att berérda grannar och sakigare
ges mojlighet att yttra sig eller lamna medgivande till atgérden enligt 9 kap. 25 § PBL.
Grannen har foljaktligen tva tillfallen att medge och/eller yttra sig over atgarden. I
forevarande avsnitt kommer inledningsvis att undersokas om ett, eller flera, avtal eller
andra réttshandlingar ingds under ovan nimnda forutsittningar. Bedomningen kommer
att goras utifrdn om handlingen &r ett dmsesidigt avtal eller en ensidig réttshandling och
om nagon, och i sd fall vem eller vilka, kan bindas vid réttshandlingen. Liksom i
tidigare avsnitt provas huruvida medgivandet dr en bindande utfastelse utifrdn om
forutséttningarna vilja, viljeforklaring och tillit foreligger och avslutningsvis analyseras

vid vilken tidpunkt en eventuell bundenhet kan uppsta.

69 Se avsnitt 3.3.3.2.
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3.5.2 Ingdende av avtal eller annan rittshandling?

Det forsta medgivandet till placering av atgérden nirmare grinsen &n 4,5 meter som
lamnats av grannen till byggherren saknar fGrutsidttningar att vara ett avtal mellan
byggnadsndmnden och grannen. Inte heller &r det en ensidig utféstelse fran grannen att
gentemot byggnadsndmnden medge byggherrens dnskade placering. Handlingen géller
enbart forhdllandet mellan grannen och byggherren. Nér det géller bedomningen av om
ett Omsesidigt avtal foreligger blir 4&ven den densamma som for typfall B och C, det vill
sdga ndgot Omsesidigt avtal mellan byggherren och grannen kommer inte till stdnd
genom att grannen medger placeringen. Byggherren gor ingen utfédstelse och lamnar
inget anbud. Grannen kan inte pa juridisk vag tvinga byggherren att uppfora byggnaden.
Liksom ovan for typfall B och C blir svaret att grannen genom att ldmna ett medgivande
ensidigt kan ha utfést sig att acceptera placeringen av byggherrens bostad eller byggnad
ndrmare gransen dn vad som foreskrivs i skyddsreglerna i 9 kap. 4 och 4 a §§ PBL. Det
gor ingen skillnad for bedomningen av det ursprungliga medgivandet att byggherren
dérefter ensidigt och frivilligt ansdker om bygglov for atgdrden. Medgivandets karaktir
maste provas utifran hur forutsittningarna sdg ut nér réttshandlingen foretogs.
Bedomningen av det forsta medgivandet blir sdledes densamma som for typfall B och C
1 avsnitten 3.3.2 och 3.4.2 ovan.

Nar byggherren ansoker om frivilligt bygglov kan han eller hon bifoga det sedan
tidigare lamnade medgivandet till sin bygglovsansdkan. Det saknas anledning for bygg-
herren att inhdmta ytterligare ett medgivande infor byggnadsndmndens beslut.
Situationen skiljer sig darfor nagot fran typfall A.2 sa till vida att det redan finns en
civilrittslig utféstelse fran grannen som medfor att ndgon bygglovsprovning inte kravs.
Karaktiren pd medgivandet dndras inte for att det ldmnas till byggnadsndmnden och
laggs till grund for ett beslut utan medgivandet kan fortfarande vara en ensidig
utféstelse gentemot byggherren att medge dnskad placering av atgiarden. Inte heller i de
fall byggnadsnimnden underrittar grannen eller ger grannen mojlighet att bekrifta eller
lamna ytterligare ett medgivande till dtgirden ingar grannen nagot avtal med byggnads-
ndmnden. Syftet med grannens medgivande i1 bygglovsprocessen dr enbart att vara en

del av byggnadsnamndens underlag infor beslut.”® Grannen kan inte besluta i fragan och

70 Didén m.fl., Plan- och bygglagen, kommentaren till 9 kap. 25 §, MOD dom 2012-12-12, mal nr
7952-12. Se RA 1997 ref. 10.
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inte ge ndgot bindande 16fte till byggnadsndmnden. Nagon ytterligare utfastelse eller ett

avtal ingés inte mellan byggnadsndmnden och grannen.

3.5.3 Bindande utfistelse

3.5.3.1 Vilja och viljeforklaring

Béde nér grannen ldmnar det ursprungliga medgivandet till byggherren och senare nér
grannen ldmnar medgivandet eller yttrandet till byggnadsndmnden ar det frivilliga
handlingar fran grannens sida. Vill grannen inte ldmna ett medgivande eller yttra sig kan
han eller hon avstd frdn detta. For typfall D giller till att borja med samma som ovan
konstaterats for typfall B och C, det vill sdga att den ursprungliga handlingen kan bli
civilrittsligt bindande for grannen om viljeforklaringen innehéller ett 16fte som ar
tillrackligt tydligt och preciserat for att binda grannen.”! Bedomning far ske i varje
enskilt fall. Vid handlaggningen av det frivilligt sokta bygglovet géller istdllet detsamma
som for typfall A.2, ndmligen att medgivandet inte kan innebédra en avtalsrittsligt

bindande viljeforklaring i form av en utféstelse.

3.5.3.2 Tillit och tidpunkt

Det ursprungliga medgivandet enligt typfall D bor beddmas pé samma sétt som typfall
B och C, se ovan avsnitten 3.3.3.4 och 3.4.3.4, det vill sdga att byggherren kan rdkna
med att medgivandet bestér sa snart han eller hon mottagit det. Byggherren kan ddremot
inte forlita sig pé att bygglov beviljas trots att medgivande ldmnats nér han eller hon
dérefter ansoker om frivilligt bygglov och atgdrden underkastas byggnadsndmndens
provning. Nir frivilligt bygglov sokts foretar inte grannen nagon ytterligare
riattshandling mot byggherren. Inte heller ingdr han eller hon ndgot avtal med
byggnadsndmnden, inte ens om ett nytt medgivande ldmnas. Bedomningen for det nya
medgivandet blir detsamma som ett medgivande som ldmnats enligt typfall A.2, det vill
sdga grannens medgivande ir inte en ensidig utfistelse och nagot avtal har inte ingatts
mellan vare sig byggherren eller byggnadsndmnden och grannen. Nagon civilrittslig
bundenhet uppstér inte vid ldmnande av ett medgivande som gors inom ramen for en
frivillig bygglovsansdkan. Byggherren kan lita pa att det ursprungliga medgivandet, den
ensidiga utfédstelsen, som sddant omedelbart blir bindande for grannen men inte pa att

medgivandet kan binda byggnadsndmnden i dess provning av bygglovet.

"1 Lehrberg, Avtalsrittens grundelement s. 94 och 95.
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4 Medgivande som processuell handling

4.1 Allmént om processuella handlingar och processen

4.1.1 Introduktion

For att besvara frdgan om ett medgivande dr en processuell handling inleds kapitlet med
ett allmint avsnitt 1 vilket redogors for vad som generellt utmérker en processuell
handling, vad som karaktériserar de processer som kan vara aktuella och kortfattat om
handldggningarna 1 de olika instanserna. Detta for en oOkad forstaelse for vad
medgivandet har for dndamél och hur det hanteras i en eventuell process. Under
respektive avsnitt for de olika typerna av medgivande kommer sedan réttshandlingarna
att analyseras ndrmare med avseende péd deras eventuella processrittsliga effekter och

om de har karaktir av processhandling.

4.1.2 Processuella handlingar, sirskilt medgivanden

Processhandling kan definieras som en “handling som foretas av rétten el. parterna i ett
mal och som utgor ett led i det processuella forfarandet”.”? Beslut hos en myndighet kan
ocksa vara process” och handlingar som foretas som ett led i myndighetens
handldggning innan beslut kan vara processhandlingar, men de behover inte vara det.”?
Huvudregeln &r att en rittshandling som foretas i en process ska tolkas som en
processhandling och ha verkan endast i den aktuella processen. Undantag kan goras om
sarskilda omstandigheter foreligger.’* T litteraturen har diskuterats mojligheter till
undantag frén denna huvudregel. For att undantag ska vara aktuellt i ett dispositivt mal,
och for att rittshandlingen ska anses vara en civilrittslig handling, bor det enligt
Westberg kravas “specifika skél”.”> Nagot exempel lamnar inte Westberg men det torde
krivas att situationen ir speciell och att undantagen ska anviindas sparsamt. Aven
Larsson och Edelstam behandlar avgivande av materiella rittshandlingar inom
dispositiva mal. Edelstam menar att ett medgivande i en process som inte dr ett svar pa

ett yrkande kan anses vara en civilrittslig ensidig utfastelse.”® Larsson dr av den asikten

72 Bergstrom m.fl., Juridikens termer s. 145.
73 Ragnemalm, Forvaltningsprocessens grunder s. 32, jfr NJA 1976 s. 599.
74 Jfr NJA 1980 s. 56 och NJA 1996 s. 46.
75 Westberg, Process och exekution, Vanbok till Robert Broman s. 365 not 22.
76 Ekelof m.fl., Réttegang H.4 s. 65 och 66.
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att det ar mdjligt for part att géra en materiell rittsshandling inom en process eftersom
att det ar mojligt att géra en sddan utom en pagdende process.”’

Nér det géller indispositiva mal forefaller rattslaget vara nidgot mer klart. I
sddana mal anser Larsson att ett medgivande inte kan vara en materiell rittshandling
eftersom parterna inte kan triffa forlikning och bestimma Over foremélet for
processen.”® Medgivanden i indispositiva mal kan underlédtta domstolens handldggning
och utgora bevis men de dr inte bindande for domstolen.”” Hogsta domstolen
konstaterade 1 NJA 2014 s. 445 att grannarnas uttalande om att de inte hade ndgot att

erinra mot att bygglov beviljades endast skulle ha processuell betydelse.®

4.1.3 Processen

4.1.3.1 Myndighetsprévning

Bygglov och tillsyn provas inom ramen for forvaltningsprocessen. En forvaltnings-
process innefattar per definition forfarandet hos forvaltningsdomstol och &dven en
forvaltningsmyndighets administrativa beslutsfattande.?’ Byggnadsndmnden &r forsta
instans vad géller bygglov och tillsynsdrenden, se 9 kap. 20 § PBL, 11 kap. 3 § PBL och
8 kap. 2 § PBF. Byggnadsndmnden ska beakta lagstiftarens syften med reglerna och
gbra avvigningar mellan vissa allmédnna intressen och enskilda intressen enligt
foreskrifter i lag.®? Byggnadsnamnden ska inte gora ndgon civilrittslig provning vid
handldggningen och i ndmndens arbete ingdr &ven annat &n ren réttsprovning, till
exempel radgivning.?

Arenden om bygglov #r indispositiva och parterna kan inte ingd nigon
forlikning eller avtala fritt om det som malet ror. Vanligtvis finns det enbart en part
vilket gor att dven om forlikning skulle ha wvarit tilldten sd har byggherren ingen att
forlikas, eller avtala, med. Byggherren behover inte heller skyddas mot ndgon motparts

otillborliga handlande pad samma sétt som vid ett dispositivt tvistem&l.8* Till skillnad

77 Larsson, Studier rorande partshandlingar s. 11-15.

78 Larsson, Studier rorande partshandlingar s. 31.

7 Ekelof, Rittegang H.4 s. 73.

80NJA 2014 s. 445 p. 11.

81 Ragnemalm, Forvaltningsprocessens grunder s. 32.

82 Se Dahlgren SvIT 1994 s. 404 och Wennergren SvJT 1995 s. 67 och 68.

8 Bjerkén, Byggnadslov s. 92 och 56, Didén m.fl., Plan- och bygglagen, kommentaren till 9 kap. 21 §
PBL.

84 Prop. 1971:30 s. 291.
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mot domstolen i en tvistemdlsprocess vid allmidn domstol har byggnadsndmnden roll
bade som motpart och domare i processen.®> I indispositiva méal dr domstolens eller
myndighetens undersokningsplikt som huvudregel kopplad till hur saken ska avgoras,
oavsett vad parterna yrkat eller i dvrigt anfort.86 Arendet eller malet maste vara
tillrackligt utrett innan beslut fattas. Officialprincipen kan utldsas ur 4-7 §§ FL och
forvaltningsmyndigheter brukar i vissa fall tillimpa 8 § FPL analogt.?” Utgadngspunkten
dar att parterna sjélva ska svara for utredningen men att de vid behov ska fa hjilp med
anvisningar om pé vilket sitt utredningen bor kompletteras. 58

I 9 kap. 22 § PBL och 6 kap. 10 § PBF finns specialbestimmelser angédende
ansdkan och anmilan. Byggnadsnimnden far foreligga sokanden att komplettera en
ofullstindig ansdkan eller anmélan och om inte kompletteringsforeldggandet foljs far
drendet avvisas eller avgoras 1 befintligt skick. Bestimmelserna kan ge uttryck for syftet
med officialprincipen men dven fOr att part far std risken om han eller hon inte vill eller
lyckas styrka ndagon uppgift. Byggnadsnimndens och ldnsstyrelsens utrednings-
skyldighet forefaller genom ndmnda regler vara ndgot begrinsad eftersom myndig-
heterna kan avvisa eller avgora drenden trots att de inte &r tillrdckligt utredda.

Byggnadsndmndens beslut kan Overklagas av berord granne eller sakégare
genom forvaltningsbesvar till lansstyrelsen, se 13 kap. 3 och 8 §§ PBL med hdnvisning
till 22 § FL. Lénsstyrelsens overprovning liknar delvis omprovning. Det ér vanligt att
lansstyrelsens &ndringar av byggnadsndmndens beslut beror pd brister i nidmndens
beslutsmotivering eller brister 1 underlag till beslut. Handlingar som utgjort underlag till
ndmndens beslut ska vid Overklagande ldmnas till lénsstyrelsen for beddmning.
Linsstyrelsen kan ocksé ta fram nytt underlag for att kunna gora en fullstdndig provning
av drendet.?® Vid Overklagan ska ldnsstyrelsen gora en allsidig provning av beslutet,
bade avseende dess laglighet och ldmplighet, och ldnsstyrelsen kan dndra innehéllet i
byggnadsndmndens beslut. Syftet med omprovningen dr att enskilda ska kunna tillvarata

sina intressen.”?

85 Ragnemalm, Forvaltningsprocessens grunder s. 33 och prop. 1971:30 s. 291.

86 Wennergren & von Essen, Forvaltningsprocesslagen m.m. En kommentar, under rubriken
Forvaltningsprocessen och under avdelningen Forvaltningsprocessens karaktér, i avsnittet Dispositiva
eller indispositiva mal?

87 Warnling-Nerep, En introduktion till forvaltningsrétten s. 24-25 och 43 och Dahlgren SvJT 1994 s. 391
samt prop. 1971:30 s. 529.

8 Prop. 1971:30 s. 530 och Dahlgren SvIT 1994 s. 394.

8 SOU 2014:14 s. 44 och 45.

90 Ragnemalm, Forvaltningsprocessens grunder s. 151 och 152.
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4.1.3.2 Domstolsprocess

Det ar forst vid ett 6verklagande av forvaltningsmyndighetens beslut till mark- och
miljodomstolen som atgirden foremal for domstolsprovning, se 2 kap. 1 § lagen
(2010:921) om mark- och miljodomstolar, LOM.’! Enligt artikel 6 i Europa-
konventionen ska var och en ha ritt till domstolsprovning.”> En mark- och
miljodomstols dom och beslut far overklagas till Mark- och miljooverdomstolen och
Mark- och miljééverdomstolens dom och beslut far dverklagas till Hogsta domstolen
om inte annat dr foreskrivet, enligt 1 kap. 2 § LOM. Mark- och miljodomstol ska
tillimpa lagen (1996:242) om domstolsirenden, AL, enligt 5 kap. 1 § LOM. Enligt 12 §
AL ska domstolen se till att drendet blir si utrett som dess beskaffenhet kriver och
domstolen kan stélla frigor och pdpekanden for att hjélpa parterna att sjdlva komplettera
sina framstillningar. Syftet med utredningsskyldigheten i 12 § AL ir detsamma som i 8
§ FPL och domstolars utredning enligt bada lagrummen forvintas leda till samma
resultat, det vill sdga att domstolen far ett tillrdckligt underlag till sitt beslut.”
Omfattningen av utredningsskyldigheten dr beroende av vilken typ av mal som provas
och vilka som ir parter. Vanligtvis dr den myndighet som forst beslutade i saken den
enskildes motpart vid provning i mark- och miljddomstol, se 5 kap. 2 § LOM, och
processen dr en tvapartsprocess. Byggnadsndmnden forutsitts dven 1 egenskap av
motpart agera objektivt och sakligt varfor det anses saknas behov av regler till skydd for
den enskilde gentemot motparten.®*

Civilrittsliga tvister mellan enskilda far 16sas genom tvistemalsprocess 1 allmén
domstol. Forsta instans ar tingsritt, 1 kap 1 § RB, och efter dverklagande eventuellt
hovritt, 2 kap. 1 § RB, och undantagsvis slutligen Hogsta domstolen, 3 kap. 1 § RB. En
tvistemalsprocess dr en tvapartsprocess och domstolen ska vara fristdende fran de

intressen som malet handlar om.”> Domstolen har en mojlighet, men inte nigon

91 TNJA 2014 s. 445 har varken provningen i byggnadsndmnden eller lansstyrelsen ansetts vara en
domstolsprovning. Det finns inga krav pa att jurister ska handlagga och besluta i drende hos
byggnadsndmnd eller l4nsstyrelse, diremot bade i mark- och miljédomstol och Mark- och
miljooverdomstolen, se 2 kap. 1 § LOM.

92 Se Mellqvist, Wirdemark, Processritt s. 44 och 45. Det finns mycket skrivet om kraven pé
domstolsprovning, se t.ex Warnling-Nerep i JP 1/2011 s. 119-127, prop. 2013/14:127 exempelvis s. 59
och 60 samt 147-149. For utredningen av medgivandets karaktér njer jag mig med att konstatera att det
for bygglov och, i vart fall delvis, for tillsynsidrenden finns mdjlighet till provning av domstol utan att
nirmare utreda om kraven i Europakonventionen &r uppfyllda. Négon langre utliggning later sig inte
goras inom ramen for denna uppsats.

%3 Prop. 2009/10:215 s. 166.
%4 Dahlgren SvJT 1994 s. 400 och 401. Se &ven 1 kap. 9 § RF.
% Prop. 1971:30 s. 283.
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skyldighet att tillimpa officialprincipen.’® Tvistemélsprocessen kan anvéndas for att
16sa meningsskiljaktigheter mellan enskilda 1 civilrittsliga frdgor och vara ett sétt for
enskilda att ta tillvara sin rétt och fi réttsskydd. Tvistemalsprocessen kan ocksd vara
handlingsdirigerande sétillvida att parterna kanske viljer att inte bryta ett avtal om de
kénner till att domstol i sddana fall kan utdéma sanktioner.?’

Tvistemal dr som huvudregel dispositiva.”® T dispositiva mal &r forlikning tillaten
och parterna har avtalsfrihet och kan forfoga 6ver dispositiva regler. Det &r parterna som
ansvarar for utredningen och bevisningen i mélet.”” Sjidlva domstolsforfarandet omfattas
diremot inte av parternas avtalsfrihet utan hor till domstolens kompetensomrade. Detta
for att hindra parterna frén att otillatet dndra talan eller pa annat sétt handla otillborligt i
processen.!% Domstolen har inte ndgot storre utrymme for officialprévning i mélen och
part kan delvis styra vad processen ska omfatta genom sitt yrkande. Vidare méiste part
aberopa de omsténdigheter som han eller hon vill att ritten ska ldgga till grund for
domen enligt 17 kap. 3 § RB.!%! Svaranden kan vilja att medge kidrandens yrkande, det
vill sdga “bevilja” att kdrandens talan bifalls. Om svaranden medger kédrandens talan
kan domstolen enligt 42 kap. 18 § RB meddela dom utan huvudférhandling, och déma i
enlighet med medgivet yrkande.

I indispositiva tvistemél ar det ritten som har utredningsansvaret och rétten &r
inte bunden av ett processuellt medgivande.!?> Mal som é&r i huvudsak dispositiva, och
dér parterna kan forlikas, kan innehdlla moment som ar tvingande. Grénserna mellan
vad som omfattas av civilriatt och avtalsfrihet 4 ena sidan och offentligritt och
myndighetskontroll & andra sidan kan i viss man vara oklara och parternas

rattshandlingar kan ha bade civilrittsliga och processrattsliga effekter.!%

% Prop. 2013/14:45 s. 114 och prop. 2009/10:215 s. 161-166, se 43 kap. 4 § 2 st. och 46 kap. 4 § 2 st. RB.
97 Lindell, Civilprocessen s. 89101, Ekelof & Edelstam, Rittegdng H.1 s. 19-20 och 80-81.

%8 Se 10 kap. 17 § RB for undantag.

% Lindell, Civilprocessen s. 27.

100 Jfr prop. 1971:30 s. 291, Ekel6f & Edelstam, Réttegdng H.1 s. 61.

101 Westberg, Festskrift till Hans Ragnemalm s. 355-356, se 35 kap. 3 §§ RB. Se dven Dahlgren SvJT
1994 s. 392 och 393.

102 Lindell, Civilprocessen s. 27 och Ekel6f m.fl, Réittegang H.4 s. 73.

103 Ragnemalm, Forvaltningsprocessens grunder s. 18 och NJA 1986 s. 205.
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4.2 Typfall A, medgivande bygglovspliktig atgird

4.2.1 Introduktion

Som konstaterats i avsnitt 3.2 dr ett medgivande till en bygglovspliktig &tgird ett
underlag till byggnadsnimndens bygglovsbeslut och inte ndgot bindande avtal mellan
parterna eller ndgon bindande ensidig utfédstelse fran grannen att inte motsitta sig
ansokningen. Beddmningen blir densamma oavsett om det &r byggnadsndmnden eller
byggherren som inhdmtar medgivandet. Nedan kommer att utredas om medgivandet kan
klassificeras som en processuell handling eller inte. Beddmningen kommer
huvudsakligen att goras utifran vad inhdmtande av medgivande har for betydelse for
processen och medgivandets karaktir samt processens karaktdr i de olika instanser som

kan vara aktuella for typfallen.

4.2.2 Handliggning av drendet i byggnadsnimnden

4.2.2.1 Typfall A.1, medgivande inhdmtat av byggnadsndimnden
Byggnadsndmndens skyldighet att underrdtta och ge berdrd granne och sakdgare
mojlighet att yttra sig enligt 9 kap. 25 § PBL ar ett obligatoriskt moment 1 processen och
medgivandet anses vara ett mycket viktigt beslutsunderlag som ska behandlas redan i
byggnadsndmnden som forsta instans. Om ndmnden underlater att ge sakdgaren tillfille
att yttra sig eller inte infogar yttrandet i beslutsunderlaget ar det ett sadant allvarligt
formfel att det ofta leder till att beslutet undanréjs vid ett overklagande.'%* Bygglovs-
drenden &dr huvudsakligen indispositiva och byggnadsndmnden ska, oavsett vad
sOkanden yrkar eller dberopar, bland annat ta hénsyn till allménna intressen och till
tredje mans intresse.!0

Bestdmmelsen i 9 kap. 25 § PBL dr en anvisning till nimnden angaende vad som
krdvs for att médlet ska vara tillrdckligt utrett och en precisering av nidmndens
undersokningsplikt, jamfor 8 § FPL. Byggnadsndmndens arbete ska folja allménna
forvaltningsréttsliga principer om provning av drenden och innefatta en sjdlvstindig

beddmning av om fOrutsittningarna for bygglov i1 9 kap. 30-32 §§ PBL é&r uppfyllda

104 Didén m.fl., Plan- och bygglagen, kommentaren till 9 kap. 25 §, MOD dom 2012-12-12, mal nr
7952-12. Se RA 1997 ref. 10. Enligt Linberg bér inte ett sidant forfarandefel automatiskt leda till att
bygglovsbeslutet undanréjs utan detta ska ske enbart om felet ’kan antas ha haft betydelse for utgdngen
av provningen av sjélva sakfrdgan”, se FT 2003 s. 88.

105 NJA 1986 5. 205 och NJA 2014 s. 445 p. 12.
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eller inte. Att behandla grannens nekande som ett veto, utan att ytterligare prova eller
motivera “grunderna”, strider mot den avvidgning som ska goras mellan motstridiga
intressen i en bygglovsprovning.!% Medgivandet dr foljaktligen inte bindande for
byggnadsndmnden.!?” Grannen eller sakdgaren behover inte yttra sig till nimnden men
ska ges mgjlighet att yttra sig. Namnden ska oaktat att inget yttrande inkommit gora en
sjalvstandig bedomning av drendet.!*® Grannen eller annan sakégare &r inte part i malet
och grannen kan inte genom medgivandet dndra hur drendet ska handléggas eller utgdra
en forlikning. Medgivandet dr kopplat till processen genom att vara ett underlag till

byggnadsndmndens beslut och dr en processuell handling.

4.2.2.2 Typfall A.2, medgivande inhdmtat av byggherren

Nar byggherren sjdlv inhdmtar grannens och sakidgarens medgivande ricker det inte att
den sdokande muntligen infor byggnadsndmnden uppger att de berdérda grannarna eller
sakdgarna medger atgirden eller redogor for deras yttranden.!%® Om den sokande sjdlv
tar in medgivanden frn berdrda eller pétar sig att skota kommunikationen med dem ska
byggnadsndmnden enligt JO 1989/90 s. 338 krdva bevis pa att sakdgarna &r positivt
instéllda till atgarden genom dokumentation och namnunderskrifter. Den granne eller
sakdgare som inte medger atgarden ska ges tillfélle att yttra sig till nimnden. Det ovan
sagda ligger i linje med byggnadsndmndens undersokningsplikt och kraven i 9 kap. 25 §
PBL. Ansvaret for att drendet &r tillrdckligt utrett innan beslut fattas ligger pd ndimnden
oavsett om nagon annan fysiskt ldmnar in underlaget till beslutet eller om ndmnden
sjalv inhdmtar det.

Att byggherren sjdlv inhdmtar medgivandet skulle kunna vara i enlighet med
officialprincipen och att det huvudsakligen &r part som ska svara for utredningen i
malet. Mot detta talar att byggnadsndmnden sannolikt inte kan foreligga byggherren att
inkomma med medgivandet. I 9 kap. 21 § PBL och 6 kap. 8 § PBF framgér vilka
handlingar som ska bifogas ansdkan och anmilan. Inte nédgonstans framgar det
uttryckligen att ett medgivande dr en sddan handling. Fraga dr d& om medgivanden kan

vara “andra uppgifter som behovs for provningen” enligt 9 kap. 21 § PBL. I forarbetet

106 JO 2002/03 s. 397.
107 Jfr 35 kap. 3 § 2 st. RB.

108 Detta kan jamforas med att tredskodom inte blir aktuell i indispositiva mal vid allmén domstol ifall
part uteblir, se 44 kap. 3 § RB.

109 Didén m.fl., Plan- och bygglagen, kommentaren till 9 kap. 25 §.
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till PBL framgar att de handlingar som ursprungligen efterfragades var siddana for
bedomning av atgirdens tekniska och funktionella krav samt forenlighet med plan.!!?
Inte heller i propositionen 2009/10:170 ndmns medgivande bland de handlingar
byggherren ska inkomma med. Daremot understryks vikten av att berdrda underrittas
om atgirden.'!" En ansokan kan inte anses ofullstindig pa grund av att byggherren inte
bifogar medgivandet och genom detta kan inte byggnadsndmnden, enligt 9 kap. 22 §
PBL eller 6 kap. 10 § PBF, foreldgga byggherren att komplettera sin ansékan med
sadana handlingar. Underrittelse enligt 9 kap. 25 § PBL &r en del av bygglovsprocessen.
Det ar alltid byggnadsndmndens ansvar att underrittelse sker och JO har uttalat att
byggnadsndmnden inte kan fOreligga byggherren att bifoga medgivande till sin
ansokan.!'? Ansvaret for utredningen i processen kan rimligen inte Overforas till
byggherren 1 indispositiva bygglovsarenden med en hdnvisning till officialprincipen.

Ett medgivande enligt typfall A.2 kan vidare jimforas med forprocessuella
medgivanden i dispositiva tvistemal. Ett medgivande som gors under forhandling, innan
process har inletts, dr en materiell rattshandling och inte en processuell handling.!'3 Den
som ldmnat medgivandet kan senare, i processen, bekrifta medgivandet, utan att dndra
eller dterta handlingen, och genom detta nya medgivande foreta en processhandling.!''
Aven medgivande enligt typfall A.2 inhidmtas innan nigon process péabdrjats och
byggherren kan sigas aberopa det materiella medgivandet till grund for att
byggnadsndmnden ska bevilja bygglovsansokan. Bygglovsprocessen dr dock som ovan
sagts indispositiv. I likhet med Larssons resonemang gédllande medgivande i
indispositiva mal enligt rittegangsbalken, det vill sidga att ett medgivande inte kan vara
en materiell rattshandling eftersom parterna inte kan triffa forlikning och bestimma
over foremadlet for processen,''> kan bygglovsprocessens karaktdr tala for att
medgivandet bor anses vara en processrittslig handling. Det torde inte gora nagon
skillnad om byggherren sjdlv inhdmtat och Overlimnat medgivandet till byggnads-

ndmnden eftersom att parterna inte kan enas om bygglov.!'® I och med att drendet &r

110 Prop. 1985/86:1 s. 84.
11 Prop. 2009/10:170 s. 278-281.
112 Se JO 1995/96 s. 409 och JO 1989/90 s. 338.
113 Ekel6f m. fl., Ratteging H.4 s. 65, jfr Westberg, Vanbok till Robert Boman s. 365 not 22.
114 Heuman SvJT 1991 s. 88 not 2.
115 Larsson, Studier rorande partshandlingar s. 31.
116 Larsson, Studier rérande partshandlingar s. 30 och 31.
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indispositivt ska byggnadsndmnden fullgéra sin underrittelseplikt enligt 9 kap. 25 §
PBL, oavsett om medgivandet ldmnats in eller inte och grannarna kan inte “forlikas”
och bestimma G&ver utgangen i drendet genom att medge atgarden. Byggnadsndmnden
ska prova frdgorna rorande bygglov utan att civilrittsligt bedoma medgivandet och utan
att beddma andra civilrittsliga frigor eller avtal mellan grannarna.!'” Aven detta kan
tala for att det dr byggnadsnimnden som bor kontakta samtliga berérda och fullgora
underrittelseplikten oberoende av inlimnade medgivanden och utan att behandla
tidigare gjorda medgivanden som materiella handlingar. Av bland annat kommentaren
till 9 kap. 25 § PBL gér det att fa intrycket av att byggherren fritt kan vilja att ta en
“processuell genvdg” genom att ldmna in medgivanden i samband med bygglovs-
ansokan och dérigenom korta byggnadsnamndens handldggningstid.!'® Det forefaller
inte rimligt att ndmnden ska kunna vilja att g& byggherren till métes pa denna viag och
behandla medgivandet som en materiell handling i ett indispositivt drende. Byggherrens
och byggnadsndmndens hantering av medgivandet kan knappast medfora att handlingen
blir materiell, sédrskilt inte med beaktande av att medgivandets karaktir har betydelse for
grannens mojlighet till iterkallelse, se avsnitt 5.2 nedan. Aven ett medgivande enligt

typfall A.2 dr enbart en processuell handling.

4.2.3 Handliggning av drendet i linsstyrelsen

Medgivande, enligt bade typfall A.1 och A.2, ska vid Overklagande lamnas till
lansstyrelsen och ingd som underlag till lansstyrelsens beslut. Om lénsstyrelsen finner
att ndgot medgivande eller yttrande saknas, eller dr ofullstindigt, kan de komplettera
eller ta fram nytt medgivande som underlag till beslut.!'” Lansstyrelsen ska tillimpa FL
men FL saknar direkta regler om officialprévning och processuella medgivanden.
Lénsstyrelsen far dd soka ledning i FPL.!?° Nar det giller officialprovning kan
lansstyrelsen tillimpa 8 § FPL analogt'?! men dven FPL saknar uttryckliga regler for hur
processuella medgivanden ska behandlas. Nér regler saknas i FPL fir RB och den

allmédnna processrittens system tjdna som ledning. Vid bedomningen bor processernas

117 Bjerkén, Byggnadslov s. 92 och 56.
118 Didén m.fl., Plan- och bygglagen, kommentaren till 9 kap. 25 § PBL och prop. 1985/86:1 s. 732.
119 Se SOU 2014:14 s. 44 och 45.

120 Hellners & Malmqvist, Forvaltningslagen. Med kommentarer, under avdelningen Forvaltningslagens
dndamal och huvuddrag, i avsnittet Lagens tillimpning hos hdgre instans.

121 Warnling-Nerep, En introduktion till forvaltningsritten s. 24 och 25 samt 43, Dahlgren SvJT 1994 s.
391 och prop. 1971:30 s. 529, se avsnitt 4.1.2.1 ovan.
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olika uppbyggnad och karaktir beaktas.'?> Hogsta domstolen uttalar i NJA 2014 s. 445
att sakdgares medgivande under tiden drendet handliggs hos byggnadsndmnden bor
bedomas utifrdn allménna processrattsliga principer.!?*> T och med att ldnsstyrelsens
handldggning har karaktdr av omprdvning av byggnadsndmndens beslut torde samma
principer gélla for lansstyrelsens handldggning som for byggnadsndmndens prévning.
Forvaltningsmal dr 1 huvudsak indispositiva och vid indispositiva mal i allmdan domstol
ar inte ritten bunden av ett lamnat medgivande men det kan anvéindas som ett underlag
till beddmningen. Samma princip kan tillimpas av lansstyrelsen vid bedomningen av
medgivandet. Processens tvingande karaktir fordndras inte vid ett 6verklagande och inte

heller medgivandets karaktér av processhandling.

4.2.4 Handliggning av drendet i domstol

Vid mark- och miljodomstols och Mark- och miljodverdomstolens handldggning ska
domstolen se till att drendet blir s utrett som dess beskaffenhet kriver enligt 12 § AL.
Processen dr en tvéapartsprocess och byggnadsnimnden &r vanligtvis den ena parten, se
5 kap. 2 § LOM!?4, Den andra parten dr den som overklagat myndighetens beslut.
Beroende pa fOrutsittningarna i det enskilda fallet kan tillimpningen av official-
principen variera men domstolens officialskyldighet begransas normalt nér ena parten ar
en myndighet. Anledningen ar att byggnadsndmnden 1 egenskap av myndighet dven som
motpart ska agera sakligt och objektivt.!?5 Vid tillimpning av 12 § AL kan ledning
eventuellt hdmtas fran indispositiva tvistemal!?® och malets karaktér av forvaltningsmal
talar for att domstolen inte ska vara bunden vid medgivandet. Domstolen ska, enligt 27
§ AL, vid 6verklagande inte gi utdver det part yrkat. Vid dverklagande #r domstolen
som huvudregel bunden vid parts yrkande, 27 § 2 st. AL. Undantag kan goras om
beslutet ar till fordel for part utan att vara till nackdel for annan enskild. Denna

bestimmelse kan jamforas med 29 § FPL.

122 Se RA 2006 ref 82.
123 NJA 2014 s. 445 p. 11, jfr hovrittens yttrande i NJA 1980 s. 56.
124 Enligt 11 § AL &r den myndighet vars beslut verklagas motpart men specialregleringen i LOM giller

fore ALs bestimmelse enligt 3 § AL ochi 5 kap. 1 § 2 st. LOM foreskrivs det uttryckligen att 11 § AL
inte ska tillimpas.

125 Prop. 2009/10:215 s. 165-166 och RA 2006 ref. 46 samt Dahlgren SvIT 1994 s. 400-401. Se édven 1
kap. 9 § RF.
126 Se kommentaren till 8 § FPL, 17 kap. 3 § 2 men. RB, jfr dock prop. 2009/10:215 s. 161 att RBs
forfaranderegler ’passar mindre val” vid 6verklagande av forvaltningsmyndighets beslut.
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4.3 Typfall B, medgivande komplementbostadshus

4.3.1 Introduktion

Ett medgivande till placering av ett komplementbostadshus nérmare griansen dn 4,5
meter kan, som visats 1 avsnitt 3.3, vara en for grannen bindande ensidig réttshandling
att godkdnna placeringen. Detta oavsett om medgivandet gjorts beroende av villkor eller
inte. For att byggherren ska f4 pabdrja uppforandet av byggnaden krivs det likval att
atgdrden anmals till byggnadsndmnden och att ndmnden meddelar startbesked for
atgiarden. I avsnittet kommer att utredas om medgivande enligt typfall B dven kan ha
karaktir av en processuell handling. Utredningen tar i forsta hand sikte pa vad
medgivandet har for betydelse for processen och processens och medgivandets karaktér

1 de olika instanser som kan vara aktuella for typfallet.

4.3.2 Handlaggning av drendet hos myndighet

Den enskilde kan vinda sig till byggnadsndmnden for att f4 rdd, upplysningar, vig-
ledning och annan hjélp i enlighet med serviceskyldigheten 1 4 § FL. Nagot drende eller
process inleds inte i och med att ndmnden fullgor sin serviceskyldighet. Om tvist
uppstar mellan grannen och byggherren om ldmnat medgivande fir byggnadsndmnden
inte prova denna tvist, se 11 kap. 5 § RF. Bygglovsprocessen dr som huvudregel
indispositiv. Grannens medgivande, ensidiga réttshandling, paverkar processen sa till
vida att en dtgird som enligt huvudregeln skulle varit foremal for krav pa bygglov blir
bygglovsfri. Det star grannen fritt att ensidigt vdlja om medgivandet ska lamnas eller
inte och grannen forfogar dérigenom Over foljden om atgérden maste underkastas
bygglovsprovning enligt 9 kap. 2 § PBL eller inte. Bestimmelsen kan sdgas vara
dispositiv for grannen.'?” Byggherren kan inte bestimma att &tgdrden ska vara
bygglovsfri.

Huvudregeln enligt 9 kap. 4 a § PBL é&r att en atgidrd som placeras nidrmare
gransen dn 4,5 meter dr bygglovspliktig. Genom att grannen ldmnar ett medgivande blir
atgirden bygglovsfri. For att beddoma om grannens medgivande har karaktir av en
processhandling eller inte kommer nedan medgivande enligt typfall B att jimforas med

ndgra processhandlingar som kan foretas 1 ett dispositivt mal i syfte att styra processen

127 Anvéndningen av ordet dispositiv dr debatterat. Se exempelvis Larsson, SvJT 1980 s. 589, 603-604
och Ekelof & Edelstam, Réttegdng H.1 s. 52—-56. Jag anvinder ordet i betydelsen att parterna kan avtala
att annat 4n vad som foreskrivs i den aktuella lagstiftningen ska gélla dem emellan.
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pd nagot satt. For civilrittsliga processuella avtal som prorogationsavtal, derogations-
avtal och avtal om skiljeforfaranden giller att dessa ska vara omsesidiga och att ett
“avtal” ska ha slutits. Samma formkrav giller for en utfdstelse att inte fullfolja talan till
hogre instans, enligt 49 kap. 2 § RB, om utféstelsen gors innan nagon dom meddelats.!?8
Aven om bygglovsprocessen som huvudregel ir indispositiv har medgivande i typfall B
inte l&dmnats inom ndgon process. Medgivandet kan dirfor inte jimforas med en
utféstelse att inte fullfolja talan till hogre instans. Medgivandet tar inte heller “’sikte” pa
nagon process pa det sdtt som prorogationsavtal, derogationsavtal och avtal om skilje-
forfaranden gor. Medgivandet paverkar processen enbart genom att vara ett riattsfaktum
som leder till en viss foljd och parterna har inte avtalat ndgot om négra processrittsliga
fragor.!?® Bygglovsprovning ér inte obligatorisk vid uppforande av komplementbostads-
hus och ett medgivande enligt typfall B dr ingen processhandling i ett bygglovsdrende.
Uppforande av komplementbostadshus ska anmilas till byggnadsndmnden och
provas utifran reglerna om startbesked, se 9 kap. 16 § PBL, 6 kap. 5 § 11 p. PBF och 10
kap. 3 § PBL. Startbesked &r ett myndighetsbeslut som inte kan dverklagas och inte bli
foremal for domstolsprovning.!3? Syftet med en anmélan ar att byggnadsndmnden ska fa
kdnnedom om &tgdrden och kunna utdva tillsyn over den.!3! Ett medgivande paverkar
inte processens form vad giller anmilan och startbesked. Anmélan och startbesked
krévs oavsett om dtgiarden dr bygglovsfri eller inte. Byggnadsnimndens underséknings-
plikt &r inte lika langtgédende vid anmaélan och startbesked av komplementbostadshus
som vid godkénnande av startbesked avseende bygglovspliktig atgird. Skillnaden é&r att
det for anmilningspliktig atgérd ricker att den kan antas komma att uppfylla de krav
som stdlls enligt PBL eller foreskrifter som har meddelats med stdd av lagen, medan det
for bygglovspliktig atgard kravs att kraven dr uppfyllda och att detta visas for nimnden,
se 10 kap. 23 § 1 st. 1 p. PBL {6r komplementbostadshus och hela 10 kap. 23 § PBL {6r
bygglovspliktiga atgérder.!3? Det forefaller rimligt att byggnadsndmnden inte ska ha lika

langtgdende undersokningsplikt vid bygglovsfria dtgdrder som vid bygglovspliktiga

128 Omsesidigheten ligger i att parterna “avtalar”. Det behdver inte nodvindigtvis innebéra att de har
samma skyldigheter eller rittigheter men detta faller utom denna uppsats omréade att utreda. Se 10 kap. 16
§—17 a §§ RB, lag (1999:116) om skiljeforfaranden, Lindell, Civilprocessen s. 179, 340 och 612—613
samt prop. 1988/89:78 s. 44.

I29NJATI 1915 5. 612.
130 13 kap. 15 § PBL, prop. 2013/14:127 s. 17, 55, 59 och 69 samt Boverket, rapport 2013:35 s. 62.
131 Prop. 2013/14:127 s. 58-60.
132 Prop. 2013/14:127 s. 74.
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atgdrder med tanke pd vem som ansvarar for inhdmtande av medgivanden. Vid
bygglovsfria atgiarder dr det byggherren som ansvarar for inhdmtande av medgivande
och formerna for detta medan ansvaret vid bygglovspliktiga &tgérder &vilar
byggnadsndmnden. Om myndighetens undersdkningsplikt i bada fallen skulle vara lika
stor skulle det kunna medféra en forskjutning av ansvaret for inhdmtade av
medgivanden fran byggherren till myndigheten vid bygglovsfria atgérder. Medgivandets
karaktdr och ansvarsfordelningen fOrdndras inte om byggnadsnimnden foreldgger
byggherren att komplettera en ofullstindig anmélan med medgivande om sadant saknas,
se 6 kap. 10 § PBF, eller om ett tillsynsdrende enligt 11 kap. PBL initieras. Att
byggnadsndmnden har en nagot mer begrinsad undersokningsplikt vid anmilan och
startbesked for komplementbostadshus dn vid bygglovsprovning av bygglovspliktiga
atgirder paverkar inte heller processens karaktir. Anmilan och startbesked kan inte
overklagas, se ovan avsnitt 4.3.2.2. Nér det géller tillsynsmal &r instansordningen
densamma som for lovbeslut och ldnsstyrelsen dr dverprovande myndighet se 13 kap. 3
§ PBL.'33 Processen dr inte sadan att ett lamnat medgivande byter karaktir for att
lansstyrelsen provar atgirden utifran kraven i PBL i ett tillsynsmél. Medgivandet i
typfall B dr inte en processuell handling, vare sig vid byggnadsndmndens handlidggning

av anmadlan och startbesked eller vid tillsynsmaél i byggnadsndmnden eller ldansstyrelsen.

4.3.3 Handliggning av drendet hos domstol

Ett anmélningsédrende eller ett d&rende om startbesked kan som sagts inte dverklagas och
blir ddrigenom inte foremal for domstols provning.!3* Kan medgivandet i och med detta
anses vara en rattshandling som innebdr att ndgon avhinder sig allt processuellt
rattsskydd? Sadana réttshandlingar ar ogiltiga.!3> Ett medgivande innebér att atgérden
inte behdver provas i ett bygglovsforfarande men grannen kan fortfarande vénda sig till
byggnadsndmnden och initiera ett tillsynsdrende om han eller hon tycker att nagon av de
ovriga forutsittningarna for bygglovsfrihet inte &r uppfyllda. Grannen kan 6verklaga
byggnadsndmndens beslut att inte vidta ndgon atgird och drendet kan i sddant fall

provas hos forvaltningsdomstol.!3¢ Tillsynsdrenden é&r indispositiva &drenden och

133 Se SOU 2014:14 s. 36.
13413 kap. 15 § PBL, prop. 2013/14:127 s. 17, 55, 59 och 69 samt Boverket, rapport 2013:35 s. 62.
135 Se NJA 1958 s. 654 och NJA 1971 s. 453.

136 Regeringen har bedoémt att denna ordning uppfyller Europakonventionens krav pd domstolsprévning,
se prop. 2013/14:127 s. 58-60, HFD 2011 not 93, jfr dock RA 2010 ref. 29. Huruvida detta stimmer ir en
intressant fraga men den hamnar utanfor syftet med detta arbete.
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domstolen har till exempel skyldighet att undersdka fOrutsdttningarna for ingripande
eller pafoljd sa snart det finns anledning att anta att nagon brutit mot reglerna i PBL.
Tillsynsédrendet forutsétter inte grannens medverkan men grannen har genom processen
mojlighet att fi tillatligheten av komplementbostadshuset enligt PBL provad och
diarigenom processuellt rittsskydd. Medgivandet tar inte heller under de hér
forutsittningarna sikte pa processen i forsta hand utan péd forhallandet mellan grannen
och byggherren. Det faktum att tillsynsmyndighet har en skyldighet att kontrollera
byggherren fordndrar inte medgivandets karaktér.

Uppstar det en tvist om ett limnat medgivande kan denna tvist provas vid allman
domstol i en tvistemélsprocess. Grannen har av den anledningen inte avsagt sig all sin
ratt till domstolsprovning. Tvist om medgivande ror inte det allménnas intressen utan
enbart privata intressen. Frigor om bygglov ska inte provas i en civilrittslig process
varfor byggnadsndmnden inte far ta upp denna tvist.'*” Om allmidn domstol i ett
tvistemal finner att medgivandet dr ogiltigt fir grannen initiera ett tillsynsdrende.
Tillsynsmyndigheten far di kontrollera om é&tgdrden uppfyller kraven i PBL, bland
annat om kraven for bygglovsfrihet dr uppfyllda med beaktande av att ett giltigt

medgivande saknas.

4.4 Typfall C, medgivande komplementbyggnad

4.4.1 Introduktion

Grannen kan bli bunden vid medgivandet till placering av komplementbyggnad nirmare
gransen dn 4,5 meter genom att han eller hon foretar en bindande ensidig réttshandling.
Detta oavsett om medgivandet gjorts beroende av villkor eller inte. Det krdvs varken
bygglov, anmélan eller startbesked for atgdrden. I detta avsnitt ska undersdkas om
lamnat medgivande dnda kan péverka bygglovsprocessen péa ndgot sitt, vid myndighet
eller domstol, samt om medgivandet didrigenom kan ha karaktir av en processuell
handling. Det dr framfor allt medgivandets betydelse for processen och vilken karaktér
processen och medgivandet har som ligger till grund for beddmningen av om

medgivandet kan ansens vara en processuell handling eller inte.

137 Bjerkén, Byggnadslov s. 113.
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4.4.2 Handlaggning av drendet hos myndighet

Medgivande till placering av en komplementbyggnad ndrmare grinsen @n 4,5 meter
paverkar processen pa samma sitt som ett dito medgivande av placering av ett
komplementbostadshus, se typfall B och avsnitt 4.3 ovan, det vill siga medgivandet
medfor att atgirden blir bygglovsfri om &ven Ovriga kriterier for bygglovsfrihet ar
uppfyllda. Grannen kan ensidigt medge atgarden om han eller hon vill. Nagra formkrav
uppstélls inte i PBL for hur detta medgivande ska ldmnas. Medgivandet dr dock en
forutséttning for att atgdrden ska fa uppforas utan bygglov. Byggherren har da mojlighet
att uppfora atgirden utan bygglov men han eller hon kan ocksé vilja att soka frivilligt
bygglov enligt 9 kap. 14 § PBL. Det finns inga krav pa “obligatorisk process” for
tillatligheten av uppforandet av komplementbyggnad och atgérden &r inte foremal for
nagon myndighetsprovning. Komplementbyggnader &r undantagna frdn sdvél
anmalningsplikt som krav pa startbesked, se 9 kap. 16 § PBL, 6 kap. 6 § PBF och 10
kap. 3 § PBL. Réttshandlingen har inte foretagits av byggnadsndmnden och det pagar
inget drende om atgirden som grannen kan vara part i och foreta rittshandlingar i.
Medgivandet ér inte dr ndgon processuell handling utan ett réittsfaktum som leder till

rattsfoljden bygglovsfrihet.

4.4.3 Handléiggning av mélet hos domstol

Medgivande till placering av komplementbyggnad 1 enlighet med 9 kap. 4 § 2 st. PBL ér
en materiell handling och om tvist uppstar om denna far talan vickas i allmén domstol
inom ramen for ett dispositivt tvistemal. Malet ror 1 framfor allt enskildas intressen och
inte det allmiinnas intressen. Aven om en domstolsprocess inleds dr medgivandet en
materiell handling da det inte ldmnats i eller infor en process. Medgivandet har
vanligtvis ldmnats innan ndgon byggnad uppfors eftersom medgivandet dr en
forutséttning for bygglovsfrihet. Foljden av att medgivandet 1dmnas, och emellanat
sikert syftet med grannens medgivande, &dr att nagon process inte ska bli aktuell for
atgdarden. Medgivandets karaktdr fordndras inte i1 de fall dtgirden blir foremal for ett
tillsynsdrende, jamfor avsnitt 4.3.3 ovan, eller om medgivandet prévas 1 ett tvistemal

vid allméin domstol.
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4.5 Typfall D, medgivande frivilligt bygglov

4.5.1 Introduktion

I typfall D har grannen inledningsvis kunnat foreta en omedelbart bindande ensidig
rattshandling genom att godkénna placering av antingen ett komplementbostadshus eller
en komplementbyggnad ndarmare grinsen dn 4,5 meter. Dérefter har byggherren ansokt
om bygglov for atgirden och under byggnadsnidmndens prévning av atgidrden
uppkommer inte ndgot avtal eller ldmnas inte ndgon ytterligare bindande ensidig
rattshandling fran grannen. Fortsdttningsvis 1 avsnittet kommer att utredas om ett limnat
medgivande dr en processuell handling eller inte. Det dr i forsta hand medgivandets
karaktdr och dven dess betydelse for respektive process som ligger till grund for
beddmningen av om handlingen &r processuell eller inte samt de aktuella processernas

karaktérer.

4.5.2 Handliggning av drendet hos myndighet

Byggnadsndamnden ska prova frdgorna rérande bygglov utan att géra nidgon civilrittslig
beddmning och utan att beddma andra civilrdttsliga fragor eller avtal mellan grannarna.
Medgivandet kan foljaktligen ha civilréttslig verkan utan att ha processrittslig
verkan.!38 Medgivandet kan ldmnas in av byggherren som bevis pa grannens installning
men eftersom bygglovsérendet dr indispositivt kan inte medgivandet binda byggnads-
ndmnden och inte heller befria nimnden frin dess underrittelseskyldighet. Byggherren
kan aberopa det materiella medgivandet som grannen tidigare ldmnat men det torde sta
grannen fritt att i processen om frivilligt bygglov yttra sig pd annat sétt dn tidigare eller
att 1dmna ett processuellt medgivande.!3° Det forst lamnade medgivandet, enligt typfall
B eller C ovan, dr inte ett processuellt medgivande och det faktum att byggherren sjilv
viljer att soka ett frivilligt bygglov fordndrar inte medgivandets karaktér. En civilrittslig
utféstelse dr inte bindande i en process men om grannen véljer att upprepa medgivandet
infor byggnadsnimnden bor, i vart fall, det nya medgivandet vara en processuell

handling.'40

138 Bjerkén, Byggnadslov s. 92 och 56 samt Westberg, Festskrift till Hans Ragnemalm s. 360.
139 Jfr Heuman SvJT 1991 s. 89 angéende civilrittsligt erkédnnande.
140 Tfr Heuman SvJT 1991 s. 89 och Ekelof m. fl, Rittegang H.4 s. 65.
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Om byggherren redan innan medgivandet ldmnas patalar for grannen att han
eller hon kommer att soka frivilligt bygglov for dtgérden blir bedomningen nagot mer
osidker. I de fall byggherren ansoker om bygglov och bifogar medgivandet som ”grund”
for att bygglov ska beviljas kan frdga uppstd om medgivandet ska anses vara en
processhandling eller en materiell handling. Exemplet uppvisar stora likheter med
typfall A.2. De intressen som star mot varandra i detta fall 4r avgivarens mojlighet att
kunna &terkalla sin ensidiga rittshandling och byggherrens intresse av att kunna lita pa
att rattshandlingen bestar. Vid tolkning av ensidiga réttshandlingar har avgivarens vilja
stor betydelse.!#! Grannens intresse av att kunna ta tillbaka medgivandet kan tala for att
handlingen ska anses vara jaimforbar med ett medgivande enligt typfall A.2, det vill séga
processuellt. Réttshandlingen kan likafullt vara ett materiellt medgivande d4ven om en
process forutsitts eller till och med inletts.'*? Det avgorande &r rattshandlingens
karaktar.

Vad giller om medgivandet skulle bedomas vara processuellt och byggherren
darefter inte soker nigot bygglov, trots att han eller hon meddelat grannen att frivilligt
bygglov ska sokas? Finns det dd ndgot medgivande &verhuvudtaget? Westberg har
uttalat att domstolen inte bor kunna “omtolka” ett processuellt medgivande till ett
materiellt medgivande vid en ofullstindig stimningsansdkan enligt 42 kap. 2—4 §§ RB
om det inte finns specifika skdl” for detta. Westberg hénvisar till huvudregeln att en
rittshandling som foretas 1 en process ska tolkas som en processhandling och bara ha
verkningar i den processen.!*® Westbergs uttalande ror dispositiva tvistemal. For att
Westbergs uttalande ska laggas till grund for hur medgivande till placering i detta fall
ska bedomas talar att grannen kan ha forutsitt att limnat medgivande enbart ska ha
betydelse som underlag till ndmndens bedémning och att fragan om eventuell oldgenhet
ska bedomas objektivt, oavsett medgivande eller inte, samt att avgivarens vilja ska véga
tungt. Mot denna tolkning talar att ndgon process inte pébdrjats och inte heller ar
nddvéndig for atgirdens tillatlighet. Anledningen till att byggherren skulle vilja prova
atgirdens forenlighet med PBL &r sannolikt att f4 ndgon av de andra fOrutséttningarna
for bygglovsfrihet provad, inte medgivandet som sddant. Byggherren skulle frantas det

“frivilliga” 1 att soka bygglov enligt 9 kap. 14 § PBL genom att han eller hon i sddant

141 Jfr gdvogivarens och testators vilja vid tolkning av de handlingarna.

142 Ekelof m. fl., Réttegéng H.4 s. 65.

143 Westberg, Vinbok till Robert Boman s. 365 not 22, jfr NJA 2014 s. 445.
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fall 1 praktiken méste soka bygglov for att forsidkra sig om att grannen blir bunden av
medgivandet. Vad grannen lamnar medgivande till enligt 9 kap. 4 och 4 a §§ PBL é&r
byggnadens placering. Medgivandets karaktir &r materiellt i typfall B och C och
byggherrens eventuella forfogande Gver att lata dtgirden provas inom ramen for en
bygglovsprocess fordndrar inte detta.!#* Om det ar av storsta vikt for grannen att kunna
aterta sitt medgivande bor han eller hon invédnta byggnadsndmndens provning innan
medgivandet ldmnas. Lénsstyrelsen dr overprovande myndighet vid dverklagande av
frivilliga bygglov. Processen i ldnsstyrelsen har behandlats i avsnitten 4.1.3.1, 4.2.3 och

4.3.3 ovan. Lansstyrelsens provning paverkar inte medgivandets karaktir i processen.

4.5.3 Handléiggning av irende eller mal hos domstol

Nar det forsta medgivandet ldmnades var forutsidttningarna att nagon process inte skulle
inledas. Om byggherren senare viljer att soka ett frivilligt bygglov eller initiera ett
tillsynsdrende fordndrar inte detta medgivandets karaktir. Medgivandet &r fortfarande
materiellt. Det bor inte gora nagon skillnad for bedomningen att byggherren upplyst
grannen om att frivilligt bygglov kommer att sdkas och inte heller att frivilligt bygglov
inte soks trots att byggherren uppgivit att sd skulle ske. Medgivande som ldmnats enligt
typfall B och C bor ha karaktdren av ett materiellt medgivande oavsett vilken typ av
process det provas i. Om ett andra medgivande ldmnas 1 den frivilliga bygglovs-
processen blir detta medgivande processuellt i alla instanser, det vill sdga dven vid

domstols provning, se avsnitt 4.2.4 och typfall A.

144 Tfr Ekelof m. fl., Rittegang H.4 s. 65.
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5 Aterkallelse av medgivande

5.1 Allmént om aterkallelse av medgivande

5.1.1 Introduktion

Som konstaterats har grannen inte mdjlighet att sluta nigot bindande avtal om
tillatligheten av en atgédrd som kriaver bygglov. Ett sdidant medgivande ska enbart anses
ha processuell betydelse. Ett medgivande till placering av byggnad ndrmare grénsen in
4,5 meter kan vara en ensidigt bindande materiell réttshandling fran grannen.
Medgivandets innehdll dr 1 sddant fall att grannen medger placeringen av byggnaden
och foljden av rittshandlingen &r att dtgérden inte behdver prévas inom ramen for
bygglov. Medgivandet dr materiellt och tar inte sikte pd ndgon process. Nir det
konstaterats vilken karaktir de olika typfallen av medgivande har terstir frdgan om
vilka konsekvenser denna klassificering far. I kapitlet kommer att utredas om grannen
och sakégaren ensidigt kan f3 ta tillbaka sitt medgivande och hur och nér éterkallelse i

sadant fall far ske.

5.1.2 Grunden for aterkallelse

Ett medgivande som fOretas i en rittegdng dr som huvudregel en processhandling och
den som gor ett sddant processuellt medgivande kan fritt dterkalla medgivandet i den
instans det gjordes.'* Béde att handlingen 4r en processhandling och att det finns
mojlighet till aterkallelse géller om inte sédrskilda omsténdigheter talar for att en annan
bedomning ska goras.'#® T dispositiva mal krdvs att det foreligger “alldeles speciella
omstandigheter”, 1 form av exempelvis grovt rittegangsfel eller nagon resningsgrund,
for att en part 1 en hogre instans ska fa ta tillbaka ett medgivande som gjorts i en ligre
instans.'#” T indispositiva mal har ett medgivande kunnat tas tillbaka i hogre instans och
kraven for en éterkallelse ar inte lika stringa som éaterkallelse i dispositiva mal.'*® Det
finns emellertid inga faststéllda principer som gér att tillimpa pa alla indispositiva mal

utan hénsyn fér tas till den enskilda maltypen och vilken disposition som foretagits.!4

145 Se t. ex. NJA 1972 s. 439.
146 Ekelof m. fl., Réttegéng H.4 s. 65-66, NJA 1980 s. 56 och NJA 1996 s. 46 s. 51.

147 Ekelof m. fl., Réttegéng H.4 s. 66 med fotnoter och NJA 2014 s. 445 p. 12 med hénvisning till NJA
1983 s. 148.

148 NJA 1976 s. 599 och NJA 2014 s. 445 p. 12-14.
149 Se Hogsta domstolens skil i NJA 2014 s. 445 p. 13.
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Huvudregeln dr att det inte gar att aterkalla en materiell rittshandling efter det
att den blivit bindande. Loftesprincipen, det vill sdga att parten blir ensidigt bunden nér
den andre parten mottagit 16fte om att inga avtal, foljer av 1 § AvtL. Avtalslagen tar
framfor allt sikte pd anbud—accept modellen. Den som avger ett anbud &r ensidigt
bunden av sitt 16fte likavdl som den som accepterar anbudet dr bunden av sin accept.
Vid accepten uppkommer ett for bada parter bindande avtal.!>® En part fér inte ensidigt
bryta detta avtal genom en aterkallelse av anbudet eller accepten. Genom 7 § AvtL ges
mojlighet till aterkallelse om denna kommer mottagaren av anbudet eller svaret
tillhanda innan han eller hon tagit del av anbudet eller svaret. Regeln dr dispositiv och

enbart direkt tillimplig pa avtal.

5.1.3 Formkrav for aterkallelse

Aterkallelse av ett medgivande ir, liksom limnandet av medgivande, ocksi en
rittshandling. Varken PBL, PBF, FL eller AL har nigra sirskilda regler om Aterkallelse
av ett lamnat medgivande. For det processuella medgivandet kommer dérfor framfor allt
reglerna i RB att ligga till grund for bedomningen och for den materiella ensidiga

rittshandlingen grundas beddmningen pa allménna avtalsréttsliga principer.

5.2 Typfall A, medgivande bygglovspliktig atgird

5.2.1 Introduktion

Hittills 1 uppsatsen har framgétt att ett medgivande enligt savél typfall A.1 som A.2
varken dr ndgot bindande avtal eller ndgon bindande ensidig utfastelse frdn grannen att
inte motsétta sig bygglovsansokningen. Medgivandet har, for bdda typfallen, enbart
procesuell betydelse och karaktér av en processuell handling. Det gor ingen skillnad for
bedomningen om det dr byggnadsndmnden eller byggherren som inhdmtar grannens
medgivande. Bedomningen blir darfér densamma bade for typfall A.1 och A.2 och dessa
behandlas av den anledningen utan atskillnad nedan i avsnittet. Medgivandets karaktér
kommer att ligga till grund for beddmningen av om atertagande dr mojligt och, om sé ar

fallet, d&ven for nér och hur ett atertagande kan ske.

150 Ramberg & Ramberg, Avtalsritten. En introduktion s. 47.
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5.2.2 Medgivandets karaktiir och mojligheten till terkallelse

5.2.2.1 Aterkallelse vid handliggning hos myndighet

Ett medgivande som ldmnas infor byggnadsndmndens beslut om bygglov ir en
processhandling. Huvudregel ér att ett processuellt medgivande fritt kan dterkallas 1 den
instans medgivandet lamnades om det inte finns sirskilda omstidndigheter som talar for
att nagon annan bedomning ska goras.!>! Nagra sarskilda omstédndigheter som talar for
att en annan bedomning ska goras torde inte foreligga i normalfallet. Berérd granne eller
sakdgare som medgivit dtgarden i samband med byggnadsndmndens underrittelse enligt
9 kap. 25 § PBL kan enligt allménna processrittsliga principer dérfor aterta sitt
medgivande under tiden drendet handldggs hos ndmnden. Byggherren kan inte rikta
nigra civilrittsliga ansprak mot grannen eller sakidgaren med anledning av en
aterkallelse av medgivandet eftersom medgivandet enbart bor anses ha processuell
betydelse.'>? I NJA 2014 s. 445 uttalade Hogsta domstolen att en sakdgare som ldmnat
ett yttrande inte bor bli bunden vid detta yttrande sd ldnge inte domstol provat bygglovet
och sakigaren blivit part i det mélet. Det betyder att aterkallelse &r mojlig dven ndr

lansstyrelsen provar drendet och under handlaggningen i mark- och miljédomstolen.!>3

5.2.2.2 Aterkallelse vid handliggning hos domstol
Den som 6verklagar ett forvaltningsbeslut till domstol 4r inte bunden av den standpunkt
han eller hon hade vid forvaltningsmyndighetens forrattning, om inte annat foljer av lag.
Aterkallelsen kan dirfor goras dven under handliggningen i forsta instans hos
domstol.’3* Processen dr obligatorisk och medgivandet har ingen verkan i sig sjélv.
Byggherren kan inte med nagra réttsliga medel tvinga grannen till fullgorelse med stod
av medgivandet. Byggherren och domstolen kan inte, genom att vilja att agera som om
handlingen var materiell, pafora berérd granne eller sakdgare nadgon stdrre bundenhet dn
vad ett processuellt medgivande medfor.

Nér en part medgivit ndgot i en ldgre instans och aterkallar detta i en hogre
instans 1 ett indispositivt mal finns ingen generell princip att tillga for beddmning av om

detta ska beaktas.!> I indispositiva mal kan aterkallelse beaktas i storre utstrackning dn

151 Ekelof m. fl., Réttegéng H.4 s. 65-66 och NJA 1980 s. 56 samt NJA 1996 s. 46.
132 NJA 2014 s. 445 p. 11, jfr NJA 1980 s. 56.
133 NJA 2014 s. 445 p. 14-15 och NJA 1976 s. 599.
154 NJA 1976 s. 599 och NJA 2014 s. 445 p. 14-15.
155 NJA 2014 s. 445 p. 13.
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vad som giller for dispositiva mal. Det kan 1 indispositiva mél till exempel ricka om
forutséttningarna for medgivandet brustit medan det for dispositiva mal krdvs speciella
omstindigheter som att forutsattningarna for ldmnat medgivande har brustit i avsevérd
man, 156

Hogsta domstolen skriver i sina skél, p. 14, att Grannyttranden tillkommer 1
regel 1 utomréttslig ordning i former som skiljer sig fran vad som &r brukligt i friga om
processuella dispositioner (jfr p. 10 och 11). Den sakdgare som avger yttrandet har
saledes inte genom att ta del 1 ett pagdende réttsligt forfarande fatt anledning att géra de
overviganden som ett sadant forfarande typiskt sett foranleder, och som bor vara en
forutséttning for ett slutligt stdllningstagande i fragan om lov. Fragan om bundenhet bor
darfor overhuvudtaget inte aktualiseras sa linge inte sakdgaren har kommit att inta
stillning av part 1 ett av domstol handlagt mél rérande det sokta lovet.”. Det
medgivande som behandlas i domens punkt 10 motsvarar uppsatsens typfall A.2 och i
punkt 11 hénvisar domstolen till att allmdnna processrittsliga principer ska tillimpas vid
beddmningen av berdrd grannens eller sakdgarens mojlighet att dndra stdndpunkt under
arendets handldggning.

Det bor rimligen inte goras ndgon skillnad for beddomningen om medgivandet
lamnats enligt typfall A.1 eller typfall A.2. Byggnadsndmnden har i bada fallen
skyldighet att kontrollera att grannen eller sakégaren har fatt ta del av ett korrekt
underlag till sin beddmning. Vidare kan Hogsta domstolens uttalande ovan ge intryck av
att om det inte foreligger ndgon process kan inte ndgon bundenhet till medgivandet
uppstd. Nér det giller bygglovsfria &tgarder intrdder likafullt bundenheten till
medgivande s& snart byggherren tagit del av detsamma och nagon process forutsétts
inte. Hogsta domstolens uttalande géller emellertid process rorande lovet varfor
domstolens uttalande inte motsdger att bundenhet for annat medgivande an det i malet

provade kan intrdda utan att domstol handlagt mélet.

5.2.3 Formkrav for aterkallelse

Ett medgivande &r ett underlag till byggnadsnimndens beslut och ska ldmnas till
byggnadsndmnden. For att byggnadsndmnden 1 sin handliggning ska kunna ta hansyn
till att medgivandet har aterkallats maste de fa kdnnedom om aterkallelsen. Det finns

inga formkrav for hur en aterkallelse ska goras och den behdver inte vara uttrycklig. Det

156 NJA 1983 s. 148 och Lindell, Civilprocessen s. 400 och tillhorande fotnoter.
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riacker att grannen eller sakigaren Overklagar ett bygglov for att det ska anses som om
han eller hon tagit tillbaka ett tidigare ldimnat medgivande.’>” Nar det giller ett
overklagande ska det enligt 23 § FL wvara skriftligt men ett overklagande kan
undantagsvis lamnas muntligt pa telefon.’>® Om grannen eller sakdgaren under
pagaende handldaggning vill ta tillbaka medgivandet ska aterkallelsen lamnas till den
instans som handldgger drendet eller mélet. I de fall &terkallelsen sker genom ett
overklagande ska dverklagandet ldmnas till den instans som meddelat beslutet, se 23 § 2
st. FL och 38 § AL.

Hogsta domstolen har i mélet NJA 2014 s. 445 uttalat att den som enligt 9 kap.
25 § PBL medgivit ett bygglov i ett granneyttrande inte dr bunden av stdllningstagandet
varken under byggnadsndmndens handldggning eller under handlédggningen i mark- och
miljddomstolen.!>® Medgivandet kan alltsé aterkallas sd lange handldggningen pagér.
Det ér forst 1 mark- och miljddomstolen en domstol provar drendet och grannen eller
annan sakédgare kan bli part i malet.!® Eftersom medgivandet enbart ska tillmétas
processuell betydelse, och inte civilrittslig betydelse, torde en aterkallelse endast ha
relevans sé lange processen pagar. Nér beslut eller dom vunnit laga kraft ska byggherren
kunna forlita sig pa att bygglovet bestar.!¢! Den bortre grinsen for berérd granne eller
sakdgares mdjlighet for aterkallelse av medgivandet torde vara knuten till mgjligheten
att Overklaga mark- och miljodomstolens dom. Nir domen vunnit laga kraft, och
processen sdlunda &dr avslutad, bor inte grannen eller sakdgaren kunna ta tillbaka
medgivandet.

I PBL regleras overklagandetiden for kommuns och ldnsstyrelses beslut om
bygglov och tillsyn i 13 kap. 16 § med hanvisning till 23-25 §§ FL.!6> Nér klagande &r
en enskild person ska Overklagan ha kommit in till den myndighet som meddelat
beslutet inom tre veckor fran den dag da klaganden fick del av beslutet enligt 23 § FL.
13 kap. 8 § PBL hénvisar till 22 § FL angdende vem som far dverklaga beslutet. Enligt

22 § FL krévs att beslutet gatt den klagande emot, att frdgan angér den klagande och att

I7NJA 2014 s. 445 p. 16 och 17.

158 MOD 2012:9.

159 NJA 2014 s. 445 p. 1, 11 och 15.

100 NJA 2014 s. 445 p. 14, se dven NJA 1976 s. 599.

161 Jfr prop. 2009/10:170 s. 293-296.

162 Med “andra beslut” avses bland andra beslut om tillsyn, se SOU 2014:14 s. 36.
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beslutet kan 6verklagas.!®3 Att grannen eller sakdgaren har medgivit dtgdrden begrénsar
inte dennes mdjlighet att Sverklaga beslutet enligt NJA 2014 s. 445 p. 7-8. Aterkallelse
ska inte ses som en frdga om klagordtt utan ska provas for sig. Mark- och
miljodomstolens dom kan dverklagas till Mark- och miljodverdomstolen enligt 1 kap. 2
§ LOM och regler om &verklagandet finns i 36-38 §§ AL. Overklagandetiden #r tre
veckor riknat frdn dagen for beslutet eller fran dagen dé klaganden fick del av beslutet

beroende pa hur beslutet fattats, se 38 § AL.

5.3 Typfall B, medgivande komplementbostadshus

5.3.1 Introduktion

Som konstaterats ar ett medgivande till placering av ett komplementbostadshus nidrmare
gransen dn 4,5 meter en for grannen bindande ensidig réttshandling. Medgivandet
paverkar processen genom att vara ett rattsfaktum som leder till att atgirden far
uppforas utan bygglov men medgivandet dr ingen processuell handling. Det &ar
medgivandets karaktir av ensidig réttshandling som kommer att ligga till grund for
beddmningen av om grannen har mdjlighet att aterta ett ldmnat medgivande och, om

atertagande ar mgjligt, dven for ndr och hur en aterkallelse av medgivandet kan ske.

5.3.2 Medgivandets karaktir och mdjligheten till aterkallelse

Om grannen ldmnat ett medgivande utom process i form av en ensidig rittshandling &r
han eller hon som huvudregel bunden av rittshandlingen nar mottagaren tagit del av
medgivandet, se avsnitt 3.3.3.5. Grannen kan efter denna tidpunkt inte &terta
medgivandet utan att riskera sanktioner. Medgivandet kan emellertid enligt allmidnna
avtalsrittsliga principer aterkallas innan bundenhet uppstatt. Detta kan ske antingen
genom en dterkallelse innan mottagaren hunnit ldsa eller pa annat sétt hunnit uppfatta
medgivandet eller om mottagaren tar del av aterkallelsen samtidigt som han eller hon tar
del av medgivandet. Ett exempel skulle kunna vara att medgivandet ldggs 1 byggherrens
brevlada och att dterkallelsen dérefter ocksa ldggs i brevlddan utan att byggherren forst

hunnit ta del av medgivandet.

163 Prop 2009/10:170 s. 359, se dven 13 kap. 9 § angdende att den som underrittats eller ska ha
underrittats enligt bestimmelser i PBL inte automatiskt har rétt att 6verklaga.
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I de fall medgivandet provas inom ramen for ett dispositivt tvistemal bor det
anses odterkalleligt. Detta eftersom medgivandet dr materiellt och inte har ldmnats i
nagon instans”.'® Undantag kan goras om sérskilda skl foreligger. Ledning far sokas i
allménna regler om réttshandlingars ogiltighet, till exempel tredje och fjarde kapitlen
AvtL, vid beddmning av om sddana sérskilda skal foreligger.!%> Reglerna behover inte
tillampas strikt och kan mojligen tillimpas undantagsvis vid urséktliga misstag.'® 39 §
2 men. AvtL kan under vissa forutséttningar ha betydelse for tidpunkten for grannens
bundenhet till limnat medgivande. Aven om byggherren i god tro fatt kiinnedom om
rittshandlingen kan den under sérskilda omsténdigheter aterkallas. Det & om ond tro
infunnit sig efter det att medgivandet ldmnats men innan motparten har hunnit inrétta
sig efter rattshandlingen. Det ska dd géras en avviagning mellan parternas intressen. '’
Om byggherren paborjat dtgdrden torde grannen kunna frantrdda rittshandlingen om
han eller hon pétar sig att betala de kostnader byggherren haft eller erséttning upp till
det negativa kontraktsintresset.!

Ett medgivande till placering av ett komplementbostadshus nirmare grinsen an
4,5 meter lamnas utom process. Om en tvist uppstdr om medgivandet kan grannen, i
vart fall teoretiskt, 1dmna ett nytt medgivande i den processen.!® Detta medgivande blir
ett processuellt medgivande i ett dispositivt mal. For att grannen i hogre instans ska
kunna fa é&terta detta medgivande krdvs det sannolikt alldeles speciella
omstindigheter”. Sddana omstidndigheter kan vara att det foreligger nagon

resningsgrund eller ett grovt rittegangsfel.!70

5.3.3 Formkrav for aterkallelse

For att aterkalla ett medgivande innan bundenhet uppstdr miste grannen kontakta
byggherren. Det finns inga formkrav for hur en sddan aterkallelse ska ske. Om grannen
onskar komma ifrén givet meddelande pd grund av nagon ogiltighetsgrund fir han eller

hon skriftligen vicka talan om detta vid allmdn domstol inom ramen for ett dispositivt

164 Jfr NJA 1983 s. 148.

165 Se Ekelof m.fl., Réttegang H.4 s. 65.

166 Se HovRs resonemang i NJA 1980 s. 56.

167 Adlercreutz & Mulder, Avtal. Larobok i allmén avtalsrétt s. 22, jfr NJA 1999 s. 575.
168 Gronfors & Dotevall, Avtalslagen. En kommentar, kommentaren till 39 §.

169 Jfr Larsson, Studier rérande partshandlingar s. 30-31.

170 Ekelof m. fl., Rattegdng H.4 s. 66 med fotnoter och NJA 2014 s. 445 p. 12 med hédnvisning till NJA
1983 s. 148.
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tvistemdl, se 13 kap. 4 § RB och 42 kap. 1 § RB. Det ér da inte frdga om ett dterkallande
av handlingen utan om att handlingen ska anses ogiltig. 3 kap. AvtL ar tillimpligt 4ven

pa ensidiga rattshandlingar.!”!

5.4 Typfall C, medgivande komplementbyggnad

5.4.1 Introduktion

Ett medgivande till placering av en komplementbyggnad dr en for grannen ensidigt
bindande rittshandling och ett rittsfaktum som leder till att byggnaden far uppforas utan
bygglov. Medgivandet r trots detta ingen processuell handling, se avsnitt 4.4 ovan. |
forevarande avsnitt kommer medgivandets karaktdr av ensidig rattshandling att ligga till
grund for bedomningen av om grannen har mdjlighet att aterta ett limnat medgivande
och, om &tertagande dr mgjligt, dven for analysen av nér och hur ett atertagande av

medgivandet kan ske.

5.4.2 Medgivandets karaktiir och mojligheten till terkallelse

Medgivande till placering av komplementbyggnad inom 4,5 meter frdn grannens grans
har inte “karaktér av processhandling” och ska bedémas utifran allminna avtalsréttsliga
regler.!”> Medgivandet &r enligt denna bedomning en ensidig materiell rattshandling och
civilrittsligt bindande. Den granne som medger en placering enligt typfall C och
dérigenom medverkar till att atgirden blir bygglovsfri kan inte fritt vilja att dterkalla
detta medgivande nir han eller hon blivit bunden av rittshandlingen. For att ett
civilrittsligt materiellt medgivande ska kunna aterkallas krivs att det foreligger nagon

réttslig ogiltighetsgrund.!”3

5.4.3 Formkrav for aterkallelse

En aterkallelse som foretas innan bundenhet uppstétt ska ldmnas till byggherren. Nagon

annan intressent finns inte. For beddmning av om nagon rittslig ogiltighetsgrund

171 Se Gronfors & Dotevall, Avtalslagen. En kommentar, under avdelningen 3 kap. Om réttshandlingars
ogiltighet, i avsnittet 28—-38 §§ Kapitelrubriken.

172NJA 1980 s. 56 och Ekelof m. fl., Réttegéng H.4 s. 65.
173 Ekelof m. fl, Rittegang H.4 s. 65 och 3 kap. AvtL.
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foreligger fér talan vickas skriftligen for provning i allmédn domstol, pd samma sétt som

1 avsnitt 5.3.3 om komplementbostadshus.

5.5 Typfall D, medgivande frivilligt bygglov

5.5.1 Introduktion

Typfall D innefattar, som ovan i uppsatsen visats, medgivande av tva olika karaktérer.
Det forst lamnade medgivandet &r en for grannen omedelbart bindande ensidig
rittshandling att godkinna placering av antingen ett komplementbostadshus eller en
komplementbyggnad nirmare grinsen dn 4,5 meter. Det medgivande grannen direfter
lamnar till byggnadsndmnden infér ndmndens provning av ett frivilligt bygglov har
ddremot karaktdren av en processuell handling och ska utgdéra underlag till
byggnadsnimndens beslut. Aven i detta avsnitt ir det medgivandets karaktir som utgdr
grund for utredningen av om grannen har mojlighet att aterta ett lamnat medgivande
och, om étertagande dr mgjligt, &ven for beddmningen av ndr och hur ett atertagande av

medgivandet kan ske.

5.5.2 Medgivandets karaktiir och mojligheten till terkallelse

Ifall byggherren viljer att soka frivilligt bygglov efter det att medgivandet ldmnats
andrar inte det karaktiren pa det forst limnade medgivandet. Det ursprungliga
medgivandet dr materiellt och kan inte aterkallas. Om grannen viéljer att bekrifta sin syn
pa atgirden i enlighet med tidigare ldmnat medgivande infor byggnadsndmnden fér
detta medgivande beddmas separat och anses vara ett processuellt medgivande som kan
aterkallas, se avsnitt 5.2 ovan.'” T praktiken gor detta antagligen inte ndgon storre
skillnad eftersom byggnadsndmnden ska gora en objektiv beddmning av om det
foreligger nagon olidgenhet och ett aterkallat medgivande innebér inte ndgot “veto” i
fragan.!”> Byggherren kan bifoga det ursprungliga medgivandet till sin ansékan som
”bevis” pa att grannen har medgivit att han eller hon inte har ndgot att invinda mot

placeringen, eller inte hade invéndningar innan aterkallelsen. Om grannen inte har

174 Se Heuman SvJT 1991 s. 89 och Ekel6f m. fl, Réttegang H.4 s. 65.
175 Se 1 kap. 9 § RF, jfr MOD 2013:1.
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nigon direkt forklaring till varfor medgivandet aterkallats kanske det kan pédverka
byggnadsndmndens bedomning av om nagon olédgenhet foreligger.

Aven om byggherren har pétalat for grannen att en process har inletts torde, som
ovan under avsnitt 4.5 konstaterats, medgivandet fortfarande anses vara av materiellt
slag. Nar det giller mojligheten att aterta medgivandet finns det visserligen ytterligare
en aspekt som skulle kunna tala for att atgarden istillet lampligen bor beddmas som en
processuell handling. Den osdkerhet som uppstir angdende huruvida grannen kommer
att vilja att aterta medgivandet eller inte drabbar enbart byggherren om medgivandet &r
en processuell handling. Detta tilldigg bor dock rimligen inte uppvéga fordelen av att
medgivandet karaktériseras lika oavsett vad mottagaren av den ensidiga rittshandlingen
viljer att anvdanda medgivandet till. Medgivandet bor utifrdn dndamalet med reglerna 1
PBL och allménna avtalsrittsliga principer anses vara en materiell rittshandling och
ingen processuell handling.!’® Klassificeringen medfor att grannens mdjlighet att
aterkalla medgivandet inte dndras ifall byggherren senare soker frivilligt bygglov, inte
ens om byggherren innan grannen ldmnar medgivande upplyser denne om att ett
frivilligt bygglov kommer att sdkas. Det forsta medgivandet kan som huvudregel inte
aterkallas. Det vid byggnadsnimnden ldmnade medgivandet kan terkallas i vart fall
under byggnadsndmndens, lénsstyrelsens och mark- och miljddomstolens hand-
laggning.!”” Eventuellt kan det aterkallas dven i hogre instans om grannens

forutséttningar for limnande av medgivandet har brustit, se avsnitt 5.2.2 ovan.

5.5.3 Formkrav for aterkallelse

Det ursprungliga medgivandet kan som huvudregel inte aterkallas nir grannen blivit
bunden av det.!” Gor grannen gillande att det foreligger ndgon grund for att
medgivandet ska anses ogiltigt enligt 3 kap. AvtL far han eller hon vécka talan vid
allmidn domstol och fa detta provat i ett dispositivt tvistemal. Nir det géller ett
processuellt medgivande som gjorts vid en frivillig bygglovsprovning géller samma
formkrav for atertagande som vid en vanligt bygglovsprovning, ndmligen att det kan ske
formlost till byggnadsndmnden men att aterkallelsen som huvudregel ska vara skriftlig

om den sker genom ett 6verklagande, se 23 § FL och avsnitt 5.2.3 om bygglov ovan.

176 Jfr Ekelof m. fl., Rittegang H.4 s. 65.

177.Se NJA 2014 s. 445 och avsnitt 5.2.3 ovan angdende formkrav, bland annat 6verklagandetider, for
aterkallelse av medgivande vid bygglovsprovning.

178 Se undantag 39 § 2 st. AvtL.
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6 Avslutning

6.1 Sammanfattning och slutsatser
Ett medgivande till en bygglovspliktig atgdrd har till dndamédl att vara en del av
byggnadsndmndens underlag till bygglovsbeslutet for atgdrden. Det dr berdrd granne
och sakdgare som ska underrittas och ges mdjlighet att 1dmna medgivandet eller yttra
sig Over dtgdrden innan ndmnden fattar sitt beslut. Byggnadsndmnden ansvarar for
underrittelsen, dven i de fall byggherren bifogar medgivandet till sin ansékan om
bygglov. Ett medgivande till en atgérd infor byggnadsndmndens bygglovsbeslut, enligt
typfall A.1 och A.2, har varken karaktir av att vara nagot bindande omsesidigt avtal
eller ndgon bindande ensidig utfistelse fran grannen eller sakidgaren att inte motsitta sig
bygglovsansdkningen eller bindande godkdnna placeringen. Medgivandets och
processens karaktar leder till slutsatsen att berdrd grannes eller sakdgares medgivande dr
en processuell handling. Bygglovsprocessen dr indispositiv och myndigheter och
domstolar dr inte bundna av ett ldmnat medgivande. Det gor ingen skillnad 1 vilken
instans medgivandet provas eller om det dr byggnadsnamnden eller byggherren som har
inhdmtat medgivandet. Medgivandet ska ingd i1 underlaget till beslut och har enbart
betydelse i1 den aktuella processen. Medgivandets karaktir av processhandling &r
avgorande for bedomningen av om grannen eller sakigaren ska ha mojlighet att
aterkalla ett ldimnat medgivande. I och med att medgivandet enbart dr en processuell
handling blir inte grannen civilréttsligt bunden vid medgivandet. Grannen kan fritt
aterkalla medgivandet i den instans medgivandet ldmnades och fram till dess att
domstol har prévat bygglovet och grannen eller sakégaren har blivit part i malet. Berord
granne eller sakédgare kan darfor fritt dterkalla medgivandet hos byggnadsndmnden,
lansstyrelsen och under handldggning i mark- och miljodomstol. For aterkallelse 1 hogre
instans av ett medgivande som gjorts i ldgre instans dr rattsliget ndgot mer oklart.
Aterkallelse kan beaktas i storre utstrickning i indispositiva mél 4n i dispositiva sidana
och det kan rdcka att forutsittningarna for medgivandet brustit for att dterkallelse ska
vara mojlig. Nar bygglovet vunnit laga kraft kan inte aterkallelse ske.

Medgivande till placering av ett komplementbostadshus (typfall B) eller en
komplementbyggnad (typfall C) ndrmare grénsen an 4,5 meter har som dndamaél att ge

grannen mojlighet att tillata byggherrens placering av atgirden om den inte innebér
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nigon oldgenhet fOor grannen. Provningen av om ndgon oldgenhet foreligger gors
saledes av grannen och inte av byggnadsnimnden. Foéljden av medgivandet blir att
atgidrden far vidtas utan bygglov. Det dr grannen som ldmnar medgivandet och
byggherren som ansvarar for att inhdmta grannens medgivande innan dtgidrden paborjas.
Medgivandet ér inget 6msesidigt avtal utan en bindande ensidig utfastelse fran grannen
att godta byggherrens onskade placering av byggnaden. Medgivandets karaktir medfor
att grannen omedelbart blir bunden vid den ensidiga utféstelsen nédr byggherren mottagit
medgivandet. Syftet med medgivandet ar inte att det ska behandlas i ndgon process och
det har darfor inte karaktdr av att vara en processuell handling. Beddmningen blir
densamma om &tgirden ska anmaélas och beviljas startbesked for innan uppforandet
paborjas eller om medgivandet provas i ndgot dispositivt tvistemél vid allmdan domstol.
Medgivandets funktion i1 dessa processer dr inte sddan att medgivandet blir processuellt.
Medgivandets karaktir dr vidare avgorande for bedomningen av om grannen ska ha
mojlighet att aterkalla ett lamnat medgivande eller inte. Grannen kan som huvudregel
inte aterkalla den ensidiga utfistelsen, medgivandet. Aterkallelse kan eventuellt ske om
byggherren inte hunnit inrdtta sig efter medgivandet d& han eller hon nds av
aterkallelsen. Alternativt och om sdrskilda skdl foreligger kan undantagsvis ett
medgivande dterkallas vid en dispositiv tvist i domstol.

Andamalet for det forst limnade medgivandet i typfall D, det vill siga det till
placering av en bygglovsfri dtgird, &r att vara ett godkénnande av placering av atgérden
ndrmare gransen dn 4,5 meter och ingenting annat. Féljden blir att atgidrden far vidtas
utan bygglov. Beddmningen blir densamma som for typfall B och C. Grannen har
mojlighet att ldmna ett medgivande och byggherren ansvarar for inhdmtande av
grannens medgivande. Medgivandet kan inte innefatta nagot ingaende av ett dmsesidigt
avtal men ar en ensidig utfistelse frdn grannen att godkénna placeringen. Medgivandet
binder grannen sa snart byggherren tagit del av det. Medgivandet &r ingen processuell
handling. Huvudregeln &r som ovan att aterkallelse inte kan ske efter det att grannen
blivit bunden av medgivandet. Det ursprungliga medgivandets karaktdr fordndras inte
av att byggherren ddrefter soker frivilligt bygglov och bifogar handlingen. Déaremot
paborjas en bygglovsprocess i vilken byggnadsnimnden ansvarar for underrittelse till
berérda grannar och sakdgare. Om grannen i den processen ldmnar ytterligare ett
medgivande har det medgivandet till dndamél att vara ett underlag till byggnads-

ndmndens bygglovsbeslut. Det efterfoljande medgivandet har sdledes inte karaktir av
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att vara ett bindande Omsesidigt avtal eller en bindande ensidig utfdstelse utan
karaktdren av en processhandling. Grannen blir inte civilréttsligt bunden av detta
medgivande. Aven den frivilliga bygglovsprocessen ir indispositiv och det medgivande
som ldmnats inom processen blir en processuell handling i alla instanser. Aterkallelse dr
mojligt under samma fOrutsdttningar som for typfall A.1 och A.2 ovan. Det é&r
medgivandets karaktir av processhandling som styr under vilka forutséttningar grannen
har mdjlighet att &dterkalla medgivandet. Grannen kan aterkalla medgivandet vid
byggnadsndmnden, ldnsstyrelsen och under handldggning i mark- och miljddomstol och
eventuell 1 hogre instans. Det ursprungliga medgivandet kan dock som ovan nidmnts
vanligtvis inte aterkallas da det &r av ett annat slag och inte en processuell handling.

De slutsatser som kan dras utifran uppsatsens analyser &r att det éar
utomordentligt viktigt att veta vilken karaktir medgivandet har for att kunna bedéoma
om grannen eller sakdgaren har mojlighet att aterkalla det ldmnade medgivandet. Ett
medgivande som har till syfte att vara ett underlag till byggnadsndmnden beslut ir en
processuell handling och ett medgivande som innebér att grannen till viss del avsdger
sig det skydd lagen ger mot en placering av en bygglovsfri atgird ndrmare gransen dn
4,5 meter dr en ensidig utféstelse att godta placeringen. Byggnadsndmnden ansvarar {or
att inhdmta underlag till sitt beslut, det processuella medgivandet, och byggherren
ansvarar for att inhdmta den handling som gor uppforandet av atgarden ndrmare grinsen
dn 4,5 meter tilliten, den ensidiga utfastelse fran grannen att godta placeringen.
Grannen har mycket smd mdgjligheter att aterkalla en civilréttsligt bindande ensidig

utféstelse men storre mojligheter att aterkalla en processuell handling.

6.2 Avslutande reflektioner

Det dr angelédget att tydliggora skillnaderna mellan ett medgivande som l&dmnas som en
del 1 en process och ett medgivande som ldmnas utom ndgon process. Det dr viktigt att
byggnadsndmnden framhéiller vad som é&r syftet med medgivandet, bidde gentemot
byggherren och de som ges mojlighet att yttra sig i enlighet med 9 kap. 25 § PBL. Detta
bor ligga inom myndighetens serviceskyldighet enligt 4 § FL och nimndens skyldighet
att uttrycka sig entydigt enligt 7 § FL. Byggnadsnamnden ska alltid ge grannen och
sakdgaren mojlighet att yttra sig om atgdrden oavsett om medgivanden ldmnats in av

byggherren sjdlv eller inte. Detta framgér av 9 kap. 25 § PBL och byggnadsnimnden
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kan inte delegera den uppgiften till en privatperson.!” Det &r en férdel om byggherren
diskuterat den tilltdnkta &atgdrden med berdrda grannar och andra innan det att
bygglovsansdkan ldmnas in men det forefaller vara en oldmplig och eventuellt ocksa en
felaktig handlaggning om byggnadsndmnden utan ndrmare kontroll accepterar
inldamnade medgivanden, sarskilt vid handlaggning av frivilliga bygglov. Byggnads-
nidmnden bor vara tydlig, dven mot byggherren, med att underrittelse dr byggnads-
ndmndens ansvar och att byggnadsndmnden kan komma att/ska kontakta berorda trots
att byggherren bifogar medgivanden till sin ansdkan. Att byggnadsndmnden tydliggor
att medgivandet dr en del av processen kan 6ka medvetenheten om att denna typ av
medgivande skiljer sig frin det medgivande som ldmnas enligt reglerna om
komplementbostadshus och komplementbyggnader.

Nar det giller medgivande till placering av ett komplementbostadshus narmare
gransen dn 4,5 meter kan byggnadsndmndens hantering av anmélan och startbesked
samt den kostnad ndmnden tar ut for sin handldggning leda till den missuppfattningen
att medgivandet dr av samma slag som det som ldmnas vid bygglov. Regelsystemet &r
komplicerat och nagot av en blandning mellan reglerna om bygglov och reglerna for
bygglovsfria dtgirder. Det dr dven ndgot oklart om byggnadsndmnden ska kontrollera
grannens medgivande 1 handldggningen om startbesked for att kunna bedéma om
atgidrden Overhuvudtaget adr bygglovsfri. Huruvida komplementbostadshus ska vara
bygglovsfria eller inte &r 1 princip en politisk friga. Oavsett stindpunkt i den fragan ar
det olyckligt att lagstiftaren inte fullt ut har avgjort om atgirden ska vara bygglovsfri
eller inte. Lagstiftaren har valt en form av mellanreglering som den enskilde
medborgaren, i egenskap av granne eller byggherre, forvéntas kdnna till och tillimpa pa
eget ansvar. Ett alternativ for att komma tillrdtta med oklarheterna &r att kraven pa
anmélan och startbesked tas bort for komplementbostadshus. Ett annat alternativ kan
vara att lata atgarden omfattas av hela bygglovsprocessen och bli bygglovspliktig.

De flesta enskilda har nog forestillningen att ett medgivande till placering av en

friggebod ndrmare grinsen @n 4,5 meter dr ett bindande avtal med foljden att det inte

179 12 kap. 4 § RF krévs stod i lag for att delegera uppgifter som innefattar myndighetsutdvning. 9 kap. 22
§ PBL anger ramen for byggherrens utredningsansvar och for officialprincipens tillimpning i
bygglovsédrenden. Ingen av de uppgifter som anges i 9 kap. 25 § finns bland det som anges i 9 kap. 21 §
PBL.
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kan aterkallas.'®0 Att medgivandet inte dr ndgot Omsesidigt bindande avtal har i
praktiken ingen storre betydelse och vallar antagligen séllan eller aldrig nagra problem.
Avslutningsvis har jag genom mina studier av medgivande enligt PBL kommit
till den slutsatsen att den uppmirksammade och 1 viss mén ifrdgasatta Hogsta
domstolens dom NJA 2014 s. 445 dr vil 1 linje med de principer som maste anses gilla
pd omrédet och domen kan knappast med ritta ifrdgaséttas. Av uppsatsen har
forhoppningsvis framgétt vikten av att veta rittshandlingens och processens karaktir
samt att reglerna kring bygglov och bygglovsfria atgérder inte alltid ar sérskilt latta att

forsta.

180 Att manga uppfattat samtliga medgivanden som bindande avtalsrittsliga handlingar visar den
uppmérksamhet NJA 2014 s. 445 fatt.
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