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1 Inledning

1.1 Kort om amnet

Om tva parter tvistar om vem som har rétt och de inte kan komma 6verens pa egen hand
ar de typiskt sett hdnvisade till att vicka talan i domstol for att fa till en 16sning. Med en
motstrdvig motpart riskerar emellertid en process att ta ldng tid. Efter skriftvéxling,
huvudférhandling och dom 1 tingsritten kan saken, om provningstillstdnd erhills, provas
1 hovriétten och i vissa undantagsfall &ven i Hogsta domstolen. Niar domen vinner laga
kraft kan processen ha tagit avsevérd tid, mojligen tva ar eller mer. Det ligger i1 sakens
natur att denna tidsutdrékt leder till problem for en kdrande i vissa fall och att det kan

behovas medel for att under réittegdngen sikerstilla ett ansprak.

Foljande situation kan ges som exempel pd nédr tidsutdrdkten blir ett problem. Under
hyrestiden slutar en hyresgést att betala hyra, men stannar dndd kvar i lokalen.
Hyresvérden vécker dérfor talan och yrkar pd avhysning och anfor férverkande enligt
12:42 st. 1 p. 2 jordabalken (1970:994) (JB) som grund. Under processens gang borjar
hyresgésten avveckla sin verksamhet. Nar en lagakraftvunnen dom faller kan hyresgisten
avhysas, men eftersom verksamheten vid detta lag dr tomd pé tillgdngar far hyresvirden

ingen ersittning for uteblivna hyresintikter, jamfor 12:42 st. 6 JB.'

Ett medel som stir till buds i denna situation &r sdkerhetsatgérder enligt 15:3

rittegangsbalken (1942:740) (RB).> Denna bestimmelse har i huvudsak foljande lydelse:

Om négon visar sannolika skil for att han mot ndgon annan har ett ansprak ... och
det skéligen kan befaras att motparten genom att utova viss verksamhet eller foreta
eller underléta viss handling eller pa annat sétt hindrar eller férsvarar utévningen
av sOkandens ritt eller vésentligt forringar dess vérde, far domstol férordna om

lamplig atgérd for att sdkerstélla sokandens ritt.

I ovan nimnda exempel kan den sdkande anses ha ett ansprdk (avhysning). Vidare kan

det anses att svaranden pa ett eller annat sétt hindrar eller forsvdarar den sékandes ritt

! Scenariot utvecklas i avsnitt 2.1.
* Se nidrmare om termen sikerhetstgérder i avsnitt 1.5.



alternativt visentligt forringar dess virde. Med stod av 15:3 RB skulle domstolen saledes
i ovan nimnda exempel ha mojlighet att forordna om en limplig dtgdrd, exempelvis

avhysning, till dess kdromaélet avslutas genom dom.

Att avhysa en lokalhyresgist innan en domstol har domt i saken gér emellertid stick i stdv
med principen om forbud mot fortida verkstillighet.’ En sadan princip inbegriper bland
annat att svaranden till dess att dom har fallit inte ska vara foremal for restriktioner vad
giller sina tillgdngar och 1 6vrigt. Som anfors i stycket ovan medger dock ordalydelsen
av 15:3 RB fortida verkstillighet i avhysningssituationer. Frdgan blir: under vilka

forutséttningar?

1.2 Syfte och frigestillningar

Det finns alltsa ett problem, att avhysningsprocesser kan ta lang tid vilket far negativa
konsekvenser. Det finns dessutom en 16sning, sdkerhetsatgérder enligt 15:3 RB. Praktiker
pa hyresomradet vittnar emellertid om att 15:3 RB séllan anvénds i1 dessa situationer trots
att den borde vara tillimplig relativt ofta. En grundlig sokning i1 diverse databaser ger
samma bild," det vill séiga att bestimmelsen séllan verkar anvindas. Syftet med uppsatsen
ar att utreda forutsittningarna for en tillimpning av 15:3 RB for att fa en lokalhyresgist
avhyst. For att uppfylla syftet utgér jag fran foljande fragestdllningar:

1. Vilka ér de allmdnna forutsittningarna for en tillimpning av 15:3 RB?

2. Vilka sdrskilda forutséttningar kan anges for en tillimpning av 15:3 RB som ett

rittsmedel for att fa en lokalhyresgést avhyst?

1.3 Avgrinsningar

Som kommer till uttryck i1 syfte och fragestdllning avgrdnsar sig uppsatsen till att
behandla tilldimpningen av 15:3 RB i en utpekad hyresrittslig situation. Av detta foljer att
dmnet som sadant redan &r vil avgrénsat. For klarhetens skull kan ytterligare ndgra ramar
anges. Uppsatsen behandlar avhysning fran lokaler; tillimpligheten av den ifrdgavarande

bestimmelsen pa bostéder utreds dérfor inte. Det processuella forfarandet behandlas bara

’ Se vidare avsnitt 3.1.
* Totalt har sju mal hittats dir avhysning med stod av 15:3 RB har provats. Se avsnitt 1.4.



1 de delar det ér av direkt relevans for framstéllningen. Exempelvis diskuteras varken
verkstilligheten av ett beslut om sdkerhetsdtgiarder eller domstolens bundenhet till
sOkandens yrkande om sikerhetsatgérd. I 15:5 st. 3 RB stadgas att en sdkerhetsdtgird kan
beviljas interimistiskt om det ar “fara i drojsmal”. Med detta menas att domstolen tar
beslut utan att motparten har fétt yttra sig. Med tanke pd den inverkan en provisorisk
avhysning har pd hyresgisten (tillika svaranden) och att det svarligen kan ténkas en
situation dér hyresvérden (tillika sokanden) inte kan vinta i ndgra veckor pa ett beslut om
sakerhetsdtgird kan det tas for gott att omsténdigheter som medger ett interimistiskt
beslut inte kommer att vara for handen och denna typ av beslut behandlas dérfor inte.

Konsekvenser av att en svarande gér i konkurs behandlas inte heller i uppsatsen.

1.4 Metod och material

Uppsatsen utgar fran en réittsdogmatisk metod, det vill sdga att lagtext tolkas med hjélp
av lagmotiv, prejudikat och doktrin.” Med den rittsdogmatiska metoden som grund har
ett praktiskt tillvigagangssétt anlagts, vilket innebér att storre vikt dn sedvanligt har lagts
vid underrittspraxis. I uppsatsen anvinds underrittspraxis i1 syfte dels att se hur den
praktiska provningen gér till, dels for att utforska vilka argument som parterna har anfort
och vilken vikt domstolarna har tillmétt dessa, for att pd sa sitt utréna om négra ytterligare
ramar kan ges utdver de allminna ramar som anges 1 15:3 RB (jimfor syfte 2 1 avsnitt

1.2).

Uppsatsens praktiska inriktning gor att forhallandevis manga hinvisningar gors till
underrittspraxis. I detta ligger tre osdkerhetsmoment. For det forsta att underrattspraxis i
sig dr (relativt) osdkert eftersom dessa rittsfall inte dr prejudicerande. For det andra &r
beslutsskilen avseende sikerhetsatgirder ofta kortfattade.® Som en foljd av de kortfattade
beslutsskélen dr det nddvéndigt att ldsa dem mot den argumentation parterna har lagt fram
for respektive emot ett beslut om sdkerhetsatgéird. Det ligger i sakens natur att en sddan
ldsning innebdr ett osékerhetsmoment och maste goras med varsamhet. Slutsatserna om 1
vilka situationer 15:3 RB har tillimpats och grunderna darfor dras saledes pé en i viss

mén osdker grund. For det tredje 4r domar frén tingsrétterna och hovritterna i Sverige

> Sandgren, Rittsvetenskap for uppsatsforfattaren, s. 43—45.
% Se avsnitt 3.2.



svéra att hitta. Den underrattspraxis som det hdnvisas till i uppsatsen ir de domar som har
kunnat hittas vid en grundlig sdkning i réttsdatabaserna Zeteo, Karnov och Infotorg.
Négon fullstaindighet kan sédledes inte garanteras, men enligt min mening &r den
underrittspraxis som presenteras sannolikt tillrédckligt fullstdndig for att utgora ett fullgott
underlag for slutsatser om hur 15:3 RB tilldmpas i domstolarna. Dessa osékerhetsmoment
till trots far det likvél anses vara relevant att ta med underréttspraxis med tanke pa den

praktiska inriktningen pd uppsatsen.

P4 omradet finns framfor allt tvd djupgdende verk: dels kvarstad och andra
sakerhetsdtgirder skriven av Torkel Gregow, dels det provisoriska réttsskyddet i
tvistemdl bok 1-4 skriven av Peter Westberg. Dessa verk har av naturliga anledningar
varit grundliggande for denna uppsats, det bor dock pépekas att de har olika syften;
Gregows verk asyftar att klarligga hur bestimmelserna i 15 kap. RB ska eller bor
tillimpas,” medan Westbergs verk dr en studie av sdkerhetsitgirdernas funktioner.
Westbergs resonemang ar i stor utstrickning grundat pd en analys av underrittspraxis fran
svenska domstolar samt hur institutet sdkerhetsdtgirder &r utformat i utldndska
rittsordningar. Denna grund for resonemangen leder till ménga intressanta diskussioner,
men det bor uppmirksammas att det inte sdllan dr svart att urskilja vilka slutsatser som
utmynnar i vad Westberg anser vara “géllande rétt”. Liksom pd ménga andra delar av
processritten har Ekelofs asikter och teorier haft stort inflytande pé tillimpningen av
sakerhetsdtgirderna i 15 kap. RB. Sdkerhetsatgérder behandlas av Ekelof i Rattegang 111,

vilken ocksa har varit grundlédggande for denna uppsats.

1.5 Terminologi

Termen sdkerhetsdtgdard forekommer varken 1 15 kap. RB eller i rittegdngsbalken i
ovrigt. Av Hogsta domstolen (HD) och i doktrin anvénds den likvdl for att beskriva
forfaranden enligt 15 kap. RB.® Om inte annat uttryckligen anfors, asyftar termen
sdkerhetsatgird 1 denna uppsats endast sdkerhetsatgirder enligt 15:3 RB. I uppsatsen
bendmns den som yrkar pa sékerhetsatgirden for sokande. Denna term anvinds i 15:3 RB

och har dessutom i doktrin foredragits framfor termen “kérande” eftersom yrkande om

7 Gregow, Kvarstad och andra sdkerhetsatgérder, s. 18.
S NJA 1993 s. 182, NJA 2003 s. 613 och NJA 2007 s. 718.
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sikerhetsitgird kan framstillas utan att talan har vickts.” Det rittssubjekt som
sakerhetsdtgirden riktar sig mot bendmns svarande. Vad géller rekvisitet att sokanden
ska visa ”sannolika skél for att han mot ndgon annan har ett ansprdk™ bendmns detta
omvéxlingsvis med termen prognosprévning. Rekvisitet att ”det skiligen kan befaras att
motparten genom att utova viss verksamhet eller foreta eller underléta viss handling eller
pa annat sétt hindrar eller forsvarar utévningen av s6kanden rétt eller vasentligt forringar
dess virde” bendmns omvixlingsvis med termen sabotagerisk. 1 vissa fall anvénds
termen sabotagedtgdrd istéllet. Detta avser provningen av sabotagerisk, men utan det

dartill horande kravet pa sabotageatgiarden ska ha en menlig effekt pa sokanden.

1.6 Disposition

I avsnitt 2 ges dels en redogorelse for tre mojliga tillimpningssituationer dér uppsatsens
diskussion kan tinkas aktualiseras, dels en dverblick 6ver 15:3 RB och hur den tilldmpas.
Avsnitt 3 behandlar ramen for sdkerhetsdtgirder enligt 15:3 RB. Dir tas forst syftet med
bestimmelsen upp innan beslutsskilens, respektive talans, utformning diskuteras. I
avsnitt 4-8 diskuteras forutséttningarna for en tillimpning av 15:3 RB. Dessa avsnitt dr
disponerade si att i en forsta del (4.1, 5.1 etc.) behandlas allmidnna forutsittningar for en
tillimpning och i en andra del (4.2, 5.2 etc.) behandlas fragor specifika for den situationen
nér sokanden genast kommer i dtnjutande av sin rétt samt problem som kan aktualiseras
1 en avhysningssituation. Avsnitt 8 gor dock ett avsteg frén detta. Avsnittet i fraga
behandlar proportionalitetsprovningen och dr lingre &n vriga avsnitt av den anledningen
att det rdder mer oklarheter vad géller denna provnings rittsliga status och hur den ska
foretas, jamfort med Ovriga tillampningsforutsittningar (avsnitt 4—7). Eftersom avsnittet
ar langre inleds det med en Gverblick (8.1), sedan diskuteras i vilken utstrickning
proportionalitetsprovningen ska foretas (8.2) och dérefter hur
proportionalitetsprovningen ska utforas (8.3). I avsnitt 8 behandlas avhysningssituationen

primirt i avsnitt 8.3. I avsnitt 9 diskuteras slutsatserna fran avsnitt 4-8.

o Gregow, Kvarstad och andra sidkerhetsatgérder, s. 19.
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2 Introduktion

2.1 Mojliga tillimpningsscenarion

Scenario 1

Det forsta scenariot dr en utveckling av den situation som beskrivs i avsnitt 1.1. En
hyresgést och en hyresvérd har for en tid sedan ingatt ett giltigt hyresavtal avseende en
lokal. Sedan en manad tillbaka betalar hyresgasten emellertid inte hyran. Enligt 12:42 st.
1 p. 2 JB giller for lokaler att om hyresgésten drdjer mer &n tva vardagar efter
forfallodagen med att betala hyra sa ér detta grund for forverkande.'® Forutsatt att rittelse
enligt 12:43 st. 1 JB inte sker innan hyresvirden har sagt upp avtalet och att hyresgésten
inte dtervinner lagenheten enligt 12:44 st. 1 JB, kan hyresavtalet sdgas upp till omedelbart
upphdrande (12:6 st. 1 JB). Enligt 12:42 st. 6 JB har hyresvérden vid forverkande rétt till
skadestand. Skadestdndet avser den forlust som hyresvédrden lider genom att avtalet
upphér i fortid."' 1 forevarande fall avser detta den uteblivna hyran for (a) perioden fore
uppsédgningen, (b) perioden hyresgidsten kvarstannar i ldgenheten samt (c), om
hyresavtalet dr ingénget for bestdmd tid, perioden som hyresavtalet egentligen skulle ha

gillt."?

Den uppmaélade forverkandesituationen kan kompliceras av ett antal faktorer. En sddan
faktor kan vara att hyresgésten pdstr att hyresrétten ar i bristfalligt skick och att denne
dérfor enligt 12:11 st. 1 p. 3 JB (last mot 12:16 st. 1 p. 1 eller 2 JB) dr beréttigad till skilig
nedsdttning av hyran. I forevarande fall pastar hyresgisten att skicket dr sé bristfallig att
hyran ska séttas ned med 100 %. En annan faktor kan vara att hyresvarden pastar att
hyresritten inte alls &r bristfillig pa ett sadant sitt att hyresgésten skulle vara beréttigad
till skélig nedséttning av hyran, utan istéllet hivdar att detta bara &r ett pastdende fran
hyresgéstens sida for att slippa betala hyra i en anstringd ekonomisk situation som
hyresgésten befinner sig. Tvisten far avgdras i domstol. Som en ytterligare faktor kan hir
beaktas att hyresgéstens péstitt anstringda ekonomiska situation medfor att denne har
borjat avveckla sin verksamhet. Det kan pd goda grunder antas att hyresgistens

verksamhet i stort kommer att vara avvecklad vid tidpunkten nér en lagakraftvunnen dom

' Hir bortses frén den eventualitet att 12:42 st. 2 JB r tillimplig.

H Holmgvist och Thomsson, Hyreslagen — en kommentar, kommentar till 12:42 (Zeteo).

"2 For aterstoden av hyrestiden for ett hyresavtal pa bestimd tid far hyresvirden ersittning for den tid som
lokalen ar outhyrd. Holmqvist och Thomsson, Hyreslagen — en kommentar, kommentar till 12:42 (Zeteo).
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om avhysning foreligger. Eftersom verksamheten dr avvecklad ar hyresvéirden saledes

inte betjant av den ritt till skadestand som stipuleras i 12:42 st. 6 JB."

Scenario 2

Ett annat scenario ddr avhysning aktualiseras och dér hyresvérden kan tdnkas behjalpt av
en sikerhetsatgérd i form av avhysning ér foljande. En hyresgést och en hyresvird har for
en tid sedan ingéatt ett giltigt hyresavtal avseende en lokal. Hyrestiden har 16pt ut och
hyresvirden anser att hyresgisten ska avflytta fran lokalen (12:7 st. 1 JB).'* Hyresgisten
pastar emellertid att hyresavtalet innehaller en forldngningsklausul som hyresgisten har
utnyttjat och att hyresavtalet darfor dr forlingt med ytterligare en hyresperiod (12:3 st. 2
och 3 samt 12:4 st. 2 JB) och denne kvarstannar darfor i lokalen. Hyresvdrden som har
salt fastigheten som lokalen finns 1 och avtalat om ett 16pande vite for det fall lokalen inte

ar fristilld vid tilltridet har brattom att bli av med den trilskande hyresgésten. "

Scenario 3

Ett ytterligare scenario som kan tdnkas &r nédr en dubbelupplatelse har skett. Hyresgést A
och hyresgist B har bada ingatt giltiga hyresavtal avseende samma lokal. Utgangspunkten
ar da enligt 7:22 st. 1 JB att det avtal som ingicks forst har foretrdde. Anta att hyresgist
A:s hyresavtal ingicks fore hyresgdst B:s hyresavtal. Vid en situation dér hyresgist B
redan har flyttat in i lokalen och péstér att denne har rétt att kvarstanna i denna skulle ett

alternativ for hyresgist A kunna vara att aberopa 15:3 RB for att avhysa hyresgist B.'

De scenarier som nidmnts kan varieras pd olika sdtt. Vad giller exempelvis
forverkandesituationen kan ju dven andra forverkandegrunder (i 12:42 st. 1 JB) én
utebliven betalning av hyra vara aktuella. Framledes dr det dessa scenarier som avses nér

en hdnvisning gors till scenario 1, 2 eller 3.

Det dr med forevarande scenarier i dtanke som utrymmet for en tillimpning av 15:3 RB
utreds. I de pafoljande avsnitten diskuteras forutsittningarna for att 15:3 RB ska kunna

tillimpas. Bestdmmelsen i frdga dr dock utformad for att vara tillimplig pd manga olika

" Scenariot 4r inspirerat av T 918-12.

'* For lokaler giller inget direkt besittningsskydd utan ett indirekt besittningsskydd (jfr 12:46 med 12:57
JB). Se vidare Bjorkdahl, Hyra av bostad och lokal, s. 223-225 och 237-239.

" Se T 13664-04.

' Se T 6390-13.
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situationer och ramarna for dess tillimpning blir darfér med nddvindighet flytande. Som
en foljd av dessa flytande ramar blir diskussionen abstrakt och svarforstaelig om man inte
har klart for sig hur en ford diskussion passar in i helheten. Det dr darfor pakallat att ge
en Overblick oOver bestdmmelsens funktioner innan en djupdykning gors i

forutséttningarna for en tillimpning av 15:3 RB.

2.2 Overblick

2.2.1 Forutséttningarna for en tillimpning av 15:3 RB

Ur ordalydelsen av 15:3 RB kan utlédsas tva rekvisit. For det forsta ska det vara fraga om
ett ansprak (avsnitt 4). For det andra ska motparten hindra eller forsvdra utévningen av
sokandens rdtt eller visentligt forringa dess vdrde (avsnitt 5). Till dessa tva rekvisit
tillkommer beviskrav. Sokanden forutsétts kunna visa sannolika skdl for sitt ansprak
(avsnitt 4.1.2) respektive visa att det skdligen kan befaras att en sabotagedtgird ska
foretas (avsnitt 5.1.2). Utdver forutsittningarna som kan utldsas fran 15:3 RB ska den
sokande som huvudregel stélla sdkerhet for den skada som kan orsakas genom
sakerhetsdtgirden, 15:6 RB (avsnitt 6). Om dessa tre forutsittningar ar uppfyllda kan
domstolen forordna om [ldmplig dtgdrd (avsnitt 7). Den lampliga atgérden ska vara
proportionerlig (avsnitt 8). Om maélet inte dr foremal {or rattegang eller provning i annan
ordning ndr sikerhetsatgérden beviljas tillkommer ett ytterligare rekvisit, namligen att
talan méste védckas vid domstol, alternativt pakallas i annan ordning, inom en ménad fran

beslutet om sikerhetsétgird, se 15:7 RB."

I forenklade ordalag kan 15:3 RB sammanfattas pa foljande sétt: For en sokande som
bade visar pa en gedigen grund for sitt yrkande och pa att véirdet av att fa bifall till
kdromalet riskerar att minska (eller g om intet) under processens gang, mojliggdr 15:3
RB for kdranden att under processens gdng utverka en dtgird av nagot slag som motverkar
att virdet minskar. For att sokandens yrkande om sékerhetsatgdrd ska beviljas krévs att
den ar proportionerlig samt att sdkerhet stélls for den skada som svaranden kan dsamkas.
Sdkerhetsatgdrden dr dock endast provisorisk och om kiromalet ogillas ska
sakerhetsdtgirden upphévas och det tidigare forhéllandet aterstdllas. Om exempelvis viss

egendom har belagts med kvarstad ska den dterldmnas.

7 For detta fall stadgas i 15:3 RB att anspraket ska kunna antas bli foremdl for ritteging.
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2.2.2 Funktionen med 15:3 RB

Tanken med sékerhetsdtgirder enligt 15:1-3 RB ér att en part under en process ska kunna
yrka pd en sikerhetsatgérd i syfte att sdkerstdlla en meningsfull dom. Det handlar inte om
ett alternativ till en domstolsprocess, utan istéllet om ett komplement till en sddan. Som
Westberg pdpekar kan mdjligheten att forordna om sdkerhetsdtgirder 1dmpligen ses i
ljuset av den situation som i avsaknad av detta institut skulle uppstd. Domstolen riskerar
vid en sddan avsaknad att “endera tvingas konstatera att tvistemalet inte [kan] avgoras i
tid for att avvirja det 6verhdngande hotet eller tvingas att skyndsamt avgdra mélet genom

dom utan att iaktta erforderliga rittssikerhetsgarantier.”.'®

Sdkerstéllandet av en meningsfull dom kan enligt Westberg ta formen av tre typer av
provisoriska atgérder: (1) som verkstéllighetsgaranti, (2) att sokanden genast kommer i
atnjutande av sin materiella rétt eller (3) att parternas réttsforhdllande provisoriskt
regleras.”” Det forstnimnda ir kvarstad ett typexempel pa. Det andra handlar om att
“omedelbart utverka en civilrittslig pafoljd.”.** Exempel pi detta dr att domstolen
forordnar om avhysning som sikerhetsatgéird. Vad giller att parternas réttsforhallande
provisoriskt ordnas dr ett exempel att domstolen férordnar om en syssloman som under
tiden fram till dom réder 6ver egendomen som tvisten ror. Ett behov av en syssloman kan
aktualiseras exempelvis om sokanden har pantritt i svarandens fastighet, men att
svaranden misskdter denna fastighet vilket gor att pantens virde minskar. En syssloman
kan da forordnas for att rdda 6ver huset till dess dom faller och under denna tid sikerstilla

att fastighetens skick inte forsamras ytterligare.!

Som en foljd av att sdkerhetsatgirdsprocessen dr accessorisk till kdromalet ska den
lampliga atgérden vara kopplad till yrkandet i kdromalet. Detta gér tillbaka pa att syftet
med sdkerhetsdtgirden dr att sdkerstilla en meningsfull dom, inte ge sokande en mojlighet
till fortida verkstillighet. Foljande exempel kan ges. I ett mdl om avhysning av en

hyresgast till foljd av storningar genom musikframtridanden, begéirdes som

18 Westberg, bok 1, s. 82.

' Westberg, bok 1, s. 77 och 94-100. Att dessa tre provisoriska &tgirder stér till domstolens forfogande
kommer till uttryck i lagmotiven. (Prop. 1980/81:84 s. 230.) Westbergs uppdelning godtas i denna uppsats,
men det kan diskuteras om lagstiftaren verkligen har avsett att gora en atskillnad mellan att sokanden genast
kommer i atnjutande av sin rétt och att réttsforhallandet provisoriskt ordnas.

20 Westberg, bok 1, s. 97.

* Se exempelvis HNN O 1231-13.
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sikerhetsitgird att hyresgésten skulle forbjudas att framfora musik.* Hovritten avslog
yrkandet om sidkerhetsatgérd eftersom forbudet att framfora musik inte var dgnat att
sakerstdlla det ansprak (avhysning) som kéromalet géllde. Ett exempel pé ett yrkande som

kunde ha bifallits i forevarande fall &r avhysning.

Som framgar av ordalydelsen av 15:3 RB kan bestimmelsen tillimpas i allehanda
situationer. En sadan situation &r att hindra en anstilld fran att i strid med en klausul 1
anstéllningsavtalet ta arbete for en konkurrent. En annan situation &r att hindra en
forestillning fran att uppforas vid en teater. En tredje situation dr den som dr fokus for

denna uppsats, ndmligen en avhysningssituation. Denna situation utvecklas i det féljande.

2.2.3 En tillimpning av 15:3 RB i avhysningssituationer

Att avhysning kan anviindas som sikerhetsétgird synes klart.>> Ett forordande i form av
avhysning som sdkerhetsdtgird innebir tva saker som &r viktiga att understryka. For det
forsta att sokanden genast kommer i dtnjutande av sin rétt. For det andra att det rader
identitet mellan yrkandet i kiromalet och sékerhetsatgdrden som forordnas; det vill sdga
att yrkandet 1 bade kidromalet och sikerhetsatgérdsprocessen dr att fa avhysa hyresgasten.
Att det kan rada identitet mellan yrkandet i kdromadlet och sédkerhetsatgdrden har
fastslagits av HD.** Likvil ror det sig hir om en atgdrd som gar stick i stiv med det
principiella forbudet mot fortida verkstillighet. Sikerhetsatgdrden (avhysningen)
innebdr alltsd ett undantag frdn denna princip. Motivet bakom undantaget &r att kunna
sakerstdlla en meningsfull dom. Det &r viktigt att understryka att avhysning trots dess
preexekutiva verkan dr ett provisorium och att kdromadlet likvél ska prévas genom

rittegang.

Foljande kan séigas om relationen mellan jordabalken och rittegangsbalken. I kap. 12 JB
regleras hyresforhallanden, medan réttegangsbalken &r den allménna regleringen
avseende réittegdngar. Om kap. 12 JB skulle innehalla bestimmelser om sdkerhetsatgérder
skulle det vara naturligt att tillimpa dessa framfor reglerna i kap. 15 RB. Kap. 12 JB

innehaller dock inga bestimmelser om sékerhetsatgarder, till skillnad fran exempelvis de

22 RH 1997:122. Se dven RH 2001:5.
2 Se vidare avsnitt 7.2.

2 NJA 2003 s. 613.

% Se vidare avsnitt 3.1.
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immaterialréttsliga lagarna, och kap. 15 RB tillimpas dérfor i de avhysningssituationer

som 4r foremal for diskussion i denna uppsats.”

Vad giller de scenarier som nidmns i avsnitt 2.1 kan foljande sdgas. Scenario 1 ror
avhysning till foljd av att hyresrétten har forverkats. Det dr alltsa frdga om att hyresvirden
under hyrestiden vill bli av med hyresgdsten omgdende. Som utgdngspunkt har
hyresvéarden ritt till erséttning for skador som uppstar till f6ljd av forverkandet (12:42 st.
6 JB), men om det kan antas att hyresgésten, nir en domstolsprocess om avhysning vl
ar avslutad genom dom, inte kan betala skadestandet hjdlper bestimmelsen i fraga foga.
Om yrkandet om sdkerhetsdtgidrd enligt 15:3 RB beviljas kan hyresgésten avhysas
omgéende, se 17:14 st. 2 p. 4 RB. Eftersom hyresgésten i scenario 1 blir avhyst under
hyrestiden ar denne berittigad att aterflytta till lokalen om kdromaélet skulle ogillas. Av
det sagda foljer vissa diskussionspunkter. Till att borja med medfoér det faktum att
avhysningen verkstills innan en dom har fallit att ingreppets proportionalitet &r intressant
att diskutera (se avsnitt 8). Vidare blir en nédvéndig diskussion huruvida det dr mojligt
att forordna om avhysning for det fall lokalen kan komma att rivas under tiden innan dom
samt vad som hdnder om en ny hyresgist har tilltrédtt hyresratten och kdromalet ogillas
(se avsnitt 8.3.3.2). Hyresgéstens ritt att dterflytta vid ett ogillande av kdromaélet
forutsétter att hyrestiden inte har 16pt ut. Om sd ar fallet aktualiseras reglerna om
uppsédgning och det indirekta besittningsskyddet i kap. 12 JB. Om kédromalet bifalls har
hyresgésten inget indirekt besittningsskydd eftersom hyresrétten i sé fall ar forverkad, se

12:56 st. 1 p. 2 JB.

Scenario 2 ror avhysning till foljd av att hyrestiden enligt hyresvérden ér till &nda, men
hyresgisten pa ndgon grund hiavdar att hyrestiden ar forlangd. Réittegdngen kommer i ett
sadant fall avse om hyrestiden har 16pt ut eller ar forldngd pa ytterligare viss tid. Till
skillnad fran ovan ror tvisten i1 scenario 2 avhysning efter hyrestidens utgang. Denna
atskillnad bor mgjligen inte dverdrivas eftersom om avhysningsyrkandet i rattegangen
ogillas blir sdkerhetsatgérdsprocessen niarmast att se som en process under hyrestiden da
konsekvensen av ett ogillande ju blir att hyresforhéllandet bestir. Skulle yrkandet om

avhysning bifallas innebdr det att hyrestiden har 16pt ut och det indirekta

* For ett exempel pa hur sikerhetsitgérder regleras i immaterialrittslig lagstiftning, se 8:3 st. 2
varumérkeslag (2010:1877). For mer om speciallagstiftningars forhallande till kap. 15 RB se Westberg,
bok 1, s. 54 f. och bok 4 s. 66-68.
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besittningsskyddet i 12:57 JB aktualiseras. Om yrkandet ogillas &r hyresavtalet forlangt
och hyresgiisten berittigad till att &terflytta till ligenheten. Aven i detta scenario ir saledes

diskussionspunkterna om proportionalitet, rivning och ny hyresgist av intresse.

Scenario 3 ror avhysning till foljd av en dubbelupplételse. I det uppmélade scenariot &r
det tva hyresgéster som tvistar om samma hyresrétt. Den hyresgést som far framgang i
sakerhetsdtgirdsprocessen blir berdttigad att disponera hyresritten under processens
géng. Om avhysning har beviljats som sikerhetsatgérd under processen innebér detta vid
ett ogillande av ett avhysningsyrkande i réittegdngen att hyresgist A (sokanden) har att
avflytta frdn hyresritten och hyresgést B (svaranden) kan aterflytta. Eftersom ndgon av
de tvistande hyresgdsterna kommer att ockupera lokalen under tvistens gang blir
diskussionspunkterna avseende rivning och en ny hyresgist inte aktuella i detta fall,
daremot dr proportionalitetsdiskussionen intressant i detta scenario. Den i rittegangen

forlorande parten dr hinvisad att soka erséttning fran hyresvarden enligt 7:24 JB.

3 Sakerhetsatgarder enligt 15:3 RB

3.1 Syftet med 15:3 RB

I de kommande avsnitten diskuteras premisserna for att fOrutsittningarna for en
tillampning av 15:3 RB ska anses uppfyllda samt vad en 1dmplig atgédrd kan vara. Innan
en sddan diskussion dr det emellertid angeldget att behandla det 6vergripande syftet med

15:3 RB samt vissa andra utgangspunkter for prévningen.

I lagtexten stadgas att domstolen far forordna om ldmplig atgérd for att sdkerstdilla
sokandens rdtt. Vid instiftandet av 15:3 RB uttrycktes ett behov av att under réttegdngen
kunna hindra svaranden frdn handlande som omintetgjorde mojligheten for den s6kande
att atnjuta sin ritt eller att virdet av denna ritt blev forminskat.”” Om lagtexten lises mot

uttalandena i lagmotiven framgér att syftet med 15:3 RB ér att sdkerstdlla en meningsfull

YNJAT11943:1s. 184 1.
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dom.*® Utover det dvergripande syftet att sékerstilla en meningsfull dom, har det i doktrin
dven uttryckts att ett syfte med sékerhetsdtgidrderna sett i vidare perspektiv skulle vara

“att medverka till att civilrittsliga regler och principer genomfors.”.*’

I doktrin har papekats att syftet att sdkerstédlla en meningsfull dom mdjligen inte alltid dr
det primira for den sokande.”® Exempel pa bakomliggande syften som parterna kan ha ar
att fi ett forhandsbesked pa utgangen i domen eller pdskynda handldggningen. Att
sokandens syfte med sikerhetsatgirden har betydelse har konstaterats i rittspraxis.’' I
vilken utstrickning domstolarna bor foreta en utredning om syftet bakom
sakerhetsdtgirden ar emellertid oklart. Westberg argumenterar for att sokandens syfte
med sikerhetsitgirden ska utredas,’® medan Gregow argumenterar emot.” Ett problem
med en sédan kontroll dr svérigheten att veta vilka faktorer som kan tas till intékt for ett
missbruk samt vart grinsen gar mellan ett tillatet och ett otillatet syfte. Vidare kan det
antas att ett ndgorlunda skickligt ombud lér kunna utforma ett yrkande om sékerhetsatgard
sa att det framstér som forenligt med det tilltdnkta syftet for 15:3 RB, dven om det faktiska

syftet skulle vara ett annat, varfor frdgan sillan lar aktualiseras.

I samband med att syftet bakom 15:3 RB diskuteras bor uppmérksamhet riktas mot nigra
angransande civilprocessuella principer som inverkar pd hur bestimmelsen &r ténkt att
tillimpas. Till att borja med giller ett forbud mot fortida verkstillighet.* Westberg
uttrycker detta forbud som att ”sékerhetsatgirden skall trygga domens verkstéllighet, inte
ersitta den eller gora den overflodig.”.> 1 detta forbud ligger dven att sikerhetsatgirden
inte ska vara ett substitut for domen.’® Westberg understryker dven den viktiga
kopplingen som finns mellan forevarande forbud och en framtida domstolsprévning. Vid
en saddan provning far ndmligen domstolen mojlighet att rétta till de fel och misstag som

eventuellt har begatts vid beslutet om sékerhetsdtgidrd. Med tanke pd att sdkerhetsatgérder

ska handldggas skyndsamt ligger det ju i farans riktning att fler fel och misstag begas

28 Westberg, bok 1, s. 82 f.

* Gregow, Kvarstad och andra sikerhetsatgirder, s. 32. Aven Ekeldf 4r inne pa en sidan linje. Ekeldf,
Rattegang 11, s. 12.

%% Ekelof, Rittegang IIL, s. 13 f. och Westberg, bok 1, s. 66-72.

* RH 2014:52.

32 Westberg, bok 1, s. 65-183.

33 Gregow, Kvarstad och andra sdkerhetsatgérder, s. 32.

5e Westberg, bok 3, s. 25.

33 Westberg, bok 1, s. 85.

36 Westberg, bok 1, s. 83. Mer om detta i avsnitt 3.2.
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jamfort med vid handldggningen i en rittegang. Grunden for ett forbud mot fortida
verkstéllighet kan alltsd kopplas till rdttssdkerhet. Det kan ocksd kopplas till att
svaranden till dess att dom har fallit inte ska vara foremal for restriktioner vad giller
sina tillgangar och i évrigt.”’ Utover det sagda ska dven det lindrigaste ingreppets princip
beaktas. Inneborden av denna princip dr att domstolen vid valet mellan tva

sikerhetsatgirder, som bada ger sokanden nodvindigt skydd, ska vilja det lindrigare.*®

En lasning av syftet med sékerhetsatgérder enligt 15:3 RB i ljuset av dessa processuella
principer ger en relativt klar ram for hur bestimmelsen ér tankt att tillimpas. Nér det rdder
identitet mellan yrkandet i kiromalet och sdkerhetsatgérden kolliderar emellertid syftet
att sdkerstilla en meningsfull dom med det principiella forbudet mot f{ortida

verkstillighet. Genomgéende 1 uppsatsen gor sig denna principdiskussion géllande.

3.2 Motivering av ett beslut om siikerhetsatgird

En sékerhetsdtgird meddelas genom beslut (17:1 RB). Utgangspunkten for motiveringen
av beslutet om sdkerhetsatgérd ar 17:13 st. 1 RB. Bestimmelsen medger domstolarna en
relativt stor frihet vad géller hur utforlig motiveringen bér vara.”” Av anledningar som
redovisas nedan dr det pékallat att domstolen ar kortfattad i redovisningen av de skil som

sdkerhetsatgidrden grundas pa.

En av forutsittningarna for att en sikerhetsatgérd ska bifallas dr att sokanden visar
sannolika skél for att denne har ett ansprak. Av naturliga skél ger denna provning en
prognos dver utgangen i malet; beslutet blir ett slags forhandsbesked.** Som anforts i det
foregdende avsnittet ska sdkerhetsdtgdrden inte fungera som ett substitut for domen.
Prognosprovningen, sikerhetsatgiardens effekter samt dess tidsutdridkt medfor emellertid
enligt doktrin att sikerhetsatgirden i viss utstrickning ersitter den ordinarie processen.*'
For att undvika att sékerhetsatgardsprocessen blir ett substitut for domstolsprocessen ar

det pakallat att beslutsskdlen i méal om sédkerhetsatgard halls kortfattade vad giller

37 Westberg, bok 3, s. 25.

38 Westberg, bok 4, s. 298-305.

%% Gregow, Kvarstad och andra sikerhetsétgirder, s. 58.

* Ekelof, Rittegang 111, s. 13 och Westberg, (bl.a.) bok 4, s. 341. Gregow menar dock pa att denna risk inte
bor overdrivas. Gregow, Kvarstad och