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1 Inledning

1.1 Introduktion

Inte séllan medfor ett beslut att ansoka om &dktenskapsskillnad att makarna omedelbart flyttar
isér, en av makarna bor dd ofta kvar i den tidigare gemensamma bostaden. P4 yrkande av
endera maken kan dven domstol bestimma att den make som har storst behov av att bo kvar
ska ha ritt att gora det fram till bodelningen, dktenskapsbalken (AktB) 14 kap. 7 § st. 1 p. 1.
Vem av makarna som slutligen erhaller bostaden pa sin lott avgors emellertid inte forrdn vid
bodelningen. Enligt huvudregeln gors bodelningen nar dom pa dktenskapsskillnad vunnit laga
kraft, AktB 9 kap. 1 § ihop med 5 kap. 6 §. Makarna har dock méjlighet att bodela tidigare,
9kap. 1 § st. 2. En undersokning visar att bodelningen ofta gors i ndra samband med
dktenskapsskillnaden.' I de situationer dir huvudregeln foljs kan det dock gé lang tid mellan
dagen da makarna flyttade isdr och dagen for bodelningen. Den ena makens kvarsittningsrétt i
bostaden kan dérfor fa stor ekonomisk betydelse, sirskilt om den kvarboende varken behover
betala erséttning till den andra maken for nyttjandet eller bidra till dennes boendekostnader.
Fragan om hur kostnaderna for den gemensamma bostaden ska 16sas dr ndmligen oreglerad i
lagstiftningen. En makes nyttjanderitt till bostaden befriar darfor inte d4garmaken fran dennes
ansvar gentemot tredje man, dgarmaken behdver séledes fortsétta att betala till exempel rdnta
pa ett Idn som belastar bostaden dven efter att ha uteslutits fran att nyttja denna. Parallellt med

dessa utgifter har 4garmaken sannolikt kostnader for sitt nya boende.

Lampligheten 1 den situation som beskrivits ovan kan ifrdgaséttas. Utgangspunkten 1 svensk
ratt dr att det rena nyttjandet av den gemensamma bostaden inte foranleder nagon ersittnings-
skyldighet.” I rittspraxis har emellertid en ritt for den make som ensam eller tillsammans med
den andra maken dger bostaden att under vissa forutsittningar kriva s kallad nyttjanderitts-
ersittning av den andra maken utformats.” Det #r siledes friga om nyttjande av den andra
makens egendom. Syftet med ersédttningen dr att neutralisera de ekonomiska effekter som
kvarboendet kan fa. Dagens rittsldge ger saledes vid handen att nyttjanderédttsersittning kan
utgd under vissa forutséttningar, hur erséttningen ska berdknas ar dock oklart. Med anledning
av detta far rattslaget anses bristfalligt, sarskilt 1 jamforelse mot norsk rétt dir en makes rétt

till en viss ersittning har lagstod.

! Brattstrom, Bodelning mellan makar — verklighetens betydelse for framtidens regelutformning? s. 83.
2 Agell, Nordisk ciktenskapsritt (2003), s. 301.
* Teleman, Bodelning - under dktenskap och vid skilsméssa (2016), s. 205.
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1.2 Syfte och fragestillningar

Den av makarna som ensam eller tillsammans med den andra maken dger bostaden men énda
utesluts fran att nyttja denna i avvaktan pa bodelning kan ha rétt till nyttjanderattsersittning
frdn den kvarboende maken. Under vilka villkor sddan ersittning kan kridvas och hur den 1 s&
fall ska berdknas ar oklart. Mot bakgrund av detta dr syftet med uppsatsen att utreda under
vilka forutsittningar nyttjanderéttserséttning kan utgd samt att, mot bakgrund av norsk rétt
och angriansande rittsomraden, utreda hur erséttningen bor berdknas. For att uppnd syftet ska
foljande fragestdllningar besvaras: Under vilka fOrutsidttningar kan nyttjanderdttsersiattning
utgd? Vilka metoder kan anvindas for att berdkna nyttjanderittsersittningen? Hur berdknas

ersittningen lampligast och hur bor den lagtekniska 16sningen se ut?

1.3 Avgrinsningar

For det forsta avgrdansas uppsatsen till att avse hir aktuella rattsforhdllanden mellan makar.
Skélet for avgransningen &r skillnaderna 1 lagstiftningen for sambor respektive makar. Ett
samboforhallande upphdr nér parterna flyttar isir, sambolag (2003:376) (SamboL) 2 § p. 1,
medan ett dktenskap upploses forst ndr dom pa dktenskapsskillnad vunnit laga kraft,
AktB 5 kap. 6 §, dven om parterna vanligtvis flyttar isér dessforinnan. Forst nér dktenskapet
uppldsts ska bodelning goras, 9 kap. 4 §. For sambor kan bodelning géras om ndgon av
parterna framstéller begdran ddrom inom ett &r, Sambol 8 § st. 2. Mellan makar kan
bodelningen drdja langt 6ver ett ar. Da frdgan om nyttjanderéttsersdttning avser nyttjande av
bostaden fram till bodelningen torde den med anledning av de olika reglerna ha storst praktisk

relevans for makar.

Likt sambofallen sammanfallen den faktiska och den juridiska upplosningen av dktenskapet
vid makes dodsfall, AktB 1 kap. 5 § samt 9 kap. 1 §. Som ovan anforts fir frigan om
nyttjanderdttsersittning dirfor en begrinsad praktisk betydelse. Med anledning av detta
avgransas uppsatsen for det andra till nyttjanderéattserséttning i samband med bodelning vid

aktenskapsskillnad.

For det tredje avgrinsas de analogislut som omnidmns i avsnitt 1.4.3 till principerna for
hyresséttning 1 jordabalken (JB) 12 kap. (HyresL) samt 1 lag (2012:978) om uthyrning av egen
bostad (privatuthyrningslagen) da nyttjanderdttsersittning ligger ndra hyresinstitutet.
Berdkning av kapitalavkastning avgransas bort d& det inte dr dgarens intresse av avkastning

som beaktas vid diskussionen av eventuell nyttjanderattserséttning.
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1.4 Metod och material

1.4.1 Rittsdogmatisk metod

Besvarandet av de tva forsta fragestdllningarna fordrar en redogorelse for gillande ritt, rétts-
dogmatisk metod ska dérfor anvdndas. Vad som ar géllande rétt faststills utifrdn det material
som domstolar ligger till grund for sina avgéranden.* Med en rittsdogmatisk metod soker
forfattaren darfor svaren i de allmént accepterade rittskéllorna, réttskilleldran ar séledes av

central betydelse.

Rittskélleldran dr av fallande natur med lagar och forfattningar hogst 1 rang. Fran lagtext ar
det sedan naturligt att gd vidare till att studera forarbeten och rittspraxis. Forarbetena ska utgd
frdn lagtexten, for det fall ett forarbetsuttalande inte har stod i lagtext saknar det dédrav
relevans for utredningen av vad som ér géllande rétt. I en sddan situation &r istillet réttspraxis
av hogre dignitet. Finns det prejudikat, det vill sdga avgéranden fran hdgsta instans, dr dessa
av storst betydelse.” Aven hovrittsfall kan dock ha en styrande effekt, inte minst i forhallande
till tingsritterna.® Ett avgorande fran en hovritt utgdr dock inte ett prejudikat, dven om
avgorande fran HD saknas. Ovriga réttskéllor 4r av ligre dignitet.” Den juridiska litteraturens
(doktrinens) vérde ska dock inte underdrivas, sérskilt inte dd det numera ar vanligt

forekommande att HD hénvisar till stillningstaganden i doktrinen.®

Eftersom uppsatsen innehéller inslag av norsk rétt bor det framhallas att rattskélleldran inte ar
identisk i alla linder.” Samtliga nordiska lander tillimpar emellertid det kontinentaleuropeiska
rattssystemet varfor samma typ av rittskéllor kan anvdndas oavsett om svensk eller norsk rétt

avsces.

Med en strikt syn saknar en riattsdogmatisk uppsats plats for forfattarens egna vérderingar da
dessa ligger utanfor réttskélleldrans ram. Denna instéllning har foranlett att rattsdogmatiken
anklagats for att inte vara vetenskaplig. Agell dr en av flera rittsvetare som ifrdgasatt ifall en
ren prognosteori utgdr en rittsvetenskaplig metod.'® Idag synes dock ett flertal stora ritts-

vetare, diribland Agell och Peczenik, vara eniga om att det vdsentliga dr att argumentationen

* Hellner, Metodproblem i rittsvetenskapen (2001), s. 22.

3 Bernitz m.fl., Finna rdtt, juristens kdllmaterial och arbetsmetoder, s. 31-33.
A.a.s. 135.

7 A.a.s. 140.

¥ Aa.s. 31-33.

? Peczenik, Juridikens allmdnna ldror, SvIT 2005 s. 52.

' Agell, Réttsdogmatik eller konstruktiv rittsvetenskap (1997), s. 38.
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ar rationell, att &sikter redovisas dppet och att de motiveras.'' Mot bakgrund av detta kommer
den forsta delen av uppsatsen att, vid redogdrelsen av forutsittningarna for nyttjanderétts-
ersdttning, innehalla forfattarens egna uppfattningar samt argument for och emot olika

tolkningar av det material som finns att tillga.

En for uppsatsen aktuell frdga dr hur en rittsdogmatisk metod forhéller sig till ett &mne dér
rattslaget ar oklart, pad denna punkt verkar storre enighet vad giller metod rada. Berdkning av
nyttjanderdttsersittning dr ett exempel pd ett sddant dmne. Agell anfGr att situationen bor
behandlas pd sa sitt att forfattaren konstaterar att réttsldget ar oklart och dérefter anfor att det
borde ges det innehall till vilket dennes analys leder.'”” Mot bakgrund av detta framstir
resonemang de lege ferenda, vilka ar viktiga vid uppfyllandet av syftets andra led, som
motiverade. | enlighet med Agells synsétt ldmnas dven ett forslag pd en adekvat berdknings-

metod.

Sammanfattningsvis synes utvecklingen ha gatt emot en dppnare rittsdogmatik med plats for
bade vérderingar och rekommendationer utan att for den sakens skull forta metoden dess
vetenskaplighet. Enligt Agell bor metoden numera ses som nigot annat @n enbart rétts-
tillimpningens metodldra.”’ P& detta sitt kan rittsdogmatiken péstis vara pa vig bort fran
begreppet “gillande ritt”. Ett battre uttryck for den moderna rittsdogmatiken dr med
Lambertz ord “konstruktiv rittsdogmatik”.'* Med hanvisning till att metoden gar utéver vad
ritten bor vara beskriver Hellner rattsdogmatik och réttsvetenskap i en vidare bemérkelse med

termen “traditionell rittsvetenskap”."’

1.4.2 Komparativ metod

Som ovan ndmnts dr en diskussion av tinkbara berdkningsmetoder av central betydelse for
uppsatsen. I sokandet efter en adekvat 16sning for hur ersittningen ska berdknas kan en
inventering av l6sningar 1 utldndsk rétt vara av virde. Vid en jaimforelse av olika lénders

rattssystem klargoérs for- och nackdelar med respektive 16sning och pa sé sitt kan den

'''Se bland annat Agell (1997) s. 42f. och Peczenik SvJT 2005 s. 250.
12 Agell (1997) 38.

P Aa s 24.

' Lambertz, Nyttig och onyttig rittsvetenskap, SvIT 2002 s. 265.

'’ Hellner (2001) s. 29.
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komparativa metoden berika den rittsdogmatiska.'® De olika metoderna anvénds i olika delar

av uppsatsen och saledes inte tillsammans genom hela framstéllningen.

Avsikten med uppsatsens komparativa inslag dr att anvdnda den norska regleringen om makes
ritt till hyra som inspiration till vad som skulle vara en limplig svensk 1dsning. Aven de
norska 16sningarna vad giller hyresséttning och kostnadsfordelning mellan saméigare belyses.
Att jimfora rittssystem inom Norden framstar som naturligt med hénsyn till intresset av
nordisk rittslikhet pa familjerittens omrade.'” Trots att réttslikhet efterstrivas har Norge vad
géller berdkningen av motsvarigheten till nyttjanderittsersittning valt en 16sning som avviker
frdn andra nordiska réttssystem. I norsk rdtt har rétten for dgarmaken att krdva vanlig
marknadshyra” stod 1 ekteskapsloven (el.) § 68. Det nordiska ministerrddet har ansett att den

norska modellen liter sig tjina som modell for nordisk lagharmonisering.'®

1.4.3 Material

Syftet med denna uppsats kan inte uppfyllas genom ldsning av lagtext. Svaren pa
fragestillningarna soks istillet 1 rattspraxis. For den forsta fragestéllningen ér tre fall fran HD
diar yrkanden om nyttjanderittsersittning provats av sidrskilt intresse. Efter sitt senaste
avgorande, NJA 2006 s. 206, har HD valt att inte meddela provningstillstand.' Sedan ar 2006
har darféor provningen av fOrutsdttningarna for nyttjanderdttsersittning stannat pa
hovrittsnivd. Dessa hovrittsfall anvdnds for att se hur HD:s prejudikat kommit att tolkas 1
efterfoljande réttstillimpning. Trots att dessa fall inte &r prejudicerande kan de anvindas som

underlag 1 den kommande analysen.

Frdgan om ersdttningens berdkning har HD aldrig provat. Svaret pa den andra
fragestdllningen far istdllet eftersokas 1 de rittsfall dér olika hovritter uttalat sig om
berdkningen. Det bor dock podngteras att en dom, hur genomtiankt och vélskriven den &n ma
vara, inte utgdr svaret pa “gillande rétt” sd& ldnge ett vigledande avgorande saknas.
Anledningen till detta ar att ett enda avgoérande frdén HD kan omkullkasta respektive
underritts praxis.” Trots att hovrittspraxis inte utgdr prejudikat framstir ett beaktande av

underréttspraxis dar fragan faktiskt, om én véldigt kortfattat, har diskuterats som beréttigat.

' | ehrberg, Praktisk juridisk metod, s. 273.

"7 Jamfor Agell (2003) s. 25.

" Aa.s. 304,

' Se HD:s mal nr. T 5192—12 (2013-03-27) samt mal nr. T 1715-15 (2015-10-07).
20 Kleineman, Rdttsdogmatisk metod, s. 38.
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Urvalet av den hovrittspraxis som anvédnds har gjorts utifran dess ndrhet 1 tiden. Ett av de
aktuella hovrittsfallen har refererats 1 RH vilket innebér att den domande hovréttsavdelningen
ansag att domslutet var av hog kvalité och avsig en intressant friga.”’ RH-fall 4r dock inte
prejudikat, dven om HD valt att inte meddela prévningstillstind.”> RH-fallen kan avse
rattsfrigor som inte provats av HD eller fall dir en hovritt vill uttala en ny réattspolitisk
uppfattning och kanske hirigenom pé sikt ldgga grund for nya prejudikat fran HD. Pa detta

sitt finns en samverkan mellan HD:s prejudikatskapande och hovritternas rittsbildning.*

I uppsatsen anvinds réttspraxis oberoende av vilken samlevnadsform parterna 1 malet tidigare
haft. Detta dels da manga av de rittsfall som behandlar nyttjanderittsersittning avsett sambor,
dels da lagstiftaren ansett det vardefullt att reglerna om det gemensamma hemmet si langt
som méjligt dr desamma for sambor och makar.** T NJA 2006 s. 296 har dven HD uttalat att
samma principer bor gilla for makar och sambor nér det giller nyttjanderittsersittning. Aven
grunden fOr erséttningen, som dr densamma oavsett tidigare samlevnadsform, talar 1 denna
riktning. Mot bakgrund av detta kan rittens uttalanden 1 mél dér parterna varit sambor dven
anvéndas vid en beskrivning av rittslaget for makar. Infor lasningen av avsnitt 3.3 bor ldsaren
dock vara medveten om att det enligt Agell och Brattstrom kan finnas skédl att 1ata den
tidpunkt fran vilken ersittning ska utga vara olika for makar respektive sambor.”> Vad giller
berdkningsfrigan framstar valet av praxis, oavsett om parterna varit sambor eller makar, som
sdrskilt motiverat da ersittningen borde berdknas pa samma sitt oavsett om parterna varit
makar eller sambor. Anledningen hértill 4r att det synes saknas skil att gora atskillnad mellan
makar och sambor 1 denna del eftersom vérdet av nyttjandet inte paverkas av parternas

tidigare samlevnadsform.

Med anledning av det oklara rittsliget och den magra réttspraxisen s6ks mdjliga svar pa
berdkningsfrigan 1 néraliggande rittsomraden dér liknande fradgor besvarats. De lagar som
avses dr hyreslagen, privatuthyrningslagen sant lag (1904:48 s. 1) om saméganderétt
(SamidgarL). Genom ett sd kallat analogiforfarande kan den I6sning som valts péd ett

néraliggande rittsomrade “l1dnas” for att anvdndas 1 ett fall dar réttsldget dr oklart, trots att

*! Frennered, RH 25 dr, SVIT 2006 s. 777.

*2 Bernitz m.fl. s. 140.

> Aa.s. 140.

* Prop. 1986/87:1 s. 102.

2 Agell och Brattstrom, Aktenskap Samboende Partnerskap (2011), s. 183. Jamfor Nerep, Litteratur,
SvJT 2012 s. 186, som anser att en sddan atskillnad strider mot HD:s papekande i NJA 2006 s. 206 om att
samma princip bor gélla for makar och sambor.
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fallet ligger utanfor regelns sprakliga tillimpningsomrade.”® Enligt Strémholm kan rationella
argument alltid anforas for en anvéndning av redan befintliga 16sningar 1 situationer som ar
oreglerade. Pa sa sitt kan konformitet och 6verskadlighet 1 systemet uppnas. En annan férdel
ar att den valda l16sningen redan har en forankring 1 rattssystemet vilket utgor ett skydd mot
godtycke.”” Kraven for att genomfora en analogi ar dels att det faktiskt finns en etablerad
16sning, dels att det dr frdga om ett oreglerat fall som liknar denna 16sning och slutligen att

. - o . . . 2
rationella argument for att ”1ana” 16sningen kan anforas.”®

1.5 Disposition

P& sedvanligt vis inleds uppsatsen med en deskriptiv del (kapitel 2) vars syfte éar att
introducera ldsaren for de regler om makarnas egendomsforhdllanden som é&r relevanta for
frigan om nyttjanderdttsersittning. I kapitel 3 Overgar uppsatsen till att behandla 1 vilka
situationer den make som bor kvar 1 familjebostaden fram till bodelningen kan bli ersittnings-
skyldig gentemot den andra maken. En analys av olika sétt att berdkna nyttjanderétts-
ersittning har sin naturliga utgdngspunkt 1 grunden for erséttningen vilket motiverar kapitel 4.
Diérifran gar diskussionen 6ver till en redogorelse av mojliga berdkningsmetoder (kapitel 5)
for att sedan skifta fokus till vilka andra tinkbara omstidndigheter som kan behdva beaktas
(kapitel 6). Analysen av de olika berdkningssitten gors 1 kapitel 8, mellan dessa kapitel
beskrivs hur Norge hanterat fragan om nyttjanderéttserséttning (kapitel 7). Anledningen till att
norsk ratt inte istéllet tas upp efter utvirderingen av berdkningsmetoderna 1 svensk ritt ar att
resultatet av analysen 1 kapitel 7 ger ldsaren ett bredare perspektiv infor 1dsningen av kapitel
8. I kapitel 9 gors en sammanfattning av de resultat som visats 1 uppsatsen. D& uppsatsen
avser ett damne dar rittslaget dr oklart genomsyras respektive kapitel av analys och egna

véarderingar.

1.6 Begreppsforklaring

2 Mn

For att halla isdr makarna bendmns dessa & ena sidan ”den utflyttade maken”, “dgarmaken”
och ”den ersdttningsberéttigade maken” och & andra sidan ”den kvarboende maken” och ”den
ersittningsskyldige maken”. For enkelhetens skull anvénds “dgarmaken” d4ven om bostaden

utgjorts av en hyresritt och motsvarigheten till 4garmake dd &r den av makarna som ensam

26 Stromholm, Rdtt, réttskdllor och réttstillimpning, s. 457.
7 Aa.s. 4571,
* Aa.s. 459.



star pa hyreskontraktet. Ar bostaden samiigd anvinds “igarmaken” enbart for att beteckna den
av samigarna som flyttat fran bostaden. Det forekommer dven att begreppet “make” byts ut

mot ’part” utan att ndgon atskillnad avses.

Vad giller nyttjanderéttserséttning bendmns denna 1 vissa fall som enbart erséttning. I
sammanhanget bor dven uppmairksammas att det av JB 7 kap. 9 § foljer att ett avtal om en
nyttjanderdtt i en andel av en fastighet inte har verkan som upplételse av nyttjanderitt. I
situationer ddr den gemensamma bostaden dr samégd framstar darfor termen nyttjanderitts-
ersdttning som problematiskt. I uppsatsen anvinds dock begreppet oberoende av dgande-

forhallandena kring familjebostaden.

Avseende norsk rétt bor det framhallas att begreppet “bruksrett” begagnas 1 lagtexten. Den
svenska motsvarigheten ar nyttjanderidtt medan bruksrétt anvinds som ett samlingsnamn for

nyttjanderitt, och servitut.*” "Bruksrett” dversitts darfor till nyttjanderitt.

Slutligen undviks separation” vid diskussionen av svensk ritt d& det inte dr en juridisk term,

sa ar dock fallet 1 norsk ratt.

2 Relevanta regler inom dktenskapsratten

2.1 Formogenhetsrittsliga forhillanden under édktenskapet

Under dktenskapet dger och forvaltar vardera maken sin egendom och svarar sjdlv for sina
skulder, AktB 1 kap. 3 §. Konsekvensen av regeln ir att dganderittsfrigan avgors enligt
allménna formogenhetsrittsliga principer. Den av makarna som forvirvat ndgot dr darfor att
betrakta som &dgare, dven 1 forhallande till den andra maken. Regeln fir betydelse for
mojligheten att erhélla nyttjanderéttsersittning eftersom sddan erséttning kan aktualiseras vid
nyttjande av den andra partens egendom i vintan pa bodelning.*® Om den utflyttade maken ér
ensam &dgare eller tillsammans med den andra maken samégare av bostaden kan ersittning

darfor diskuteras. Detta géller &ven om den gemensamma bostaden utgdr giftordttsgods — en

¥ Bengtsson m.fl., Hyra och annan nyttjanderitt till fast egendom, s. 18.
3% Teleman (2016) s. 205.
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makes giftordttsansprak innebr inte saméganderitt.”' Ett samégarforhallande mellan makarna

kan dock uppkomma pa sedvanlig vég, till exempel om makarna forvéarvar nagot tillsammans.

Vid samédgande mellan makar dr reglerna 1 samiganderittslagen och dktenskapsbalken
parallellt tillampliga, SamégarL 19 § st. 2. Hirigenom blir den 1 sammanhanget viktiga regeln
i AktB 14 kap. 7 § tillimplig dven om den gemensamma bostaden ir samigd. Ett eventuellt
beslut om kvarsittningsriatt kommer emellertid enbart att avse den andra makens del av
bostaden vilket paverkar storleken av eventuell nyttjanderdttsersdttning. Detta dr en foljd av
att saméiganderétt, om inte annat avtalats mellan parterna, innebér en rétt for bada parterna att
anvdnda den saméigda tillgdngen och ersdttningen avser som bekant nyttjande av den andra

makens egendom.

Vid sidan om makarnas tillika samagarnas mojlighet att utverka ett beslut om kvarsittningsrétt
kan de bada hos ritten ansoka om att en god man for godsets forvaltning utses, SamégarL 3 §.
Forordnandet ska vara tidsbegransat och kan dirfor till exempel gélla fram till bodelningen.
Med stod 1 6 § kan endera maken dven ansdka om att godset for gemensam rikning utbjuds
till forsdljning péd offentlig auktion. I NJA 1991 s. 234 har emellertid HD framhéllit att 6 §
inte fér tillimpas sé att den kommer 1 konflikt med dktenskapsbalkens regler, sdrskilt inte
reglerna om den gemensamma bostaden. Med stdd 1 detta anfor Teleman att en néra
forestdiende bodelning kan utgora tillrdckliga skdl for anstdnd f6r uppskov med

forsiljningen.*

Vid samigande dr deldgarna skyldiga att 1 forhéllande till sin andel svara for kostnader for
egendomens drift och underhall, SamégarL 15 §. Mellan dagen dd makarna flyttar isdr och
bodelning forblir ansvaret saledes delat, &ven om endast en av parterna nyttjar det samféllda
godset. Av detta foljer att kvarboende part, i en process om nyttjanderittsersittning, kan
aberopa kvittningsgilla motfordringar om denne sttt for alla kostnader for bostaden. Som
exempel pd nir sa skett kan RH 2015:52 ndmnas. Efter att parternas samboende upphort
betalade kvarboende part alla kostnader forenade med den samigda bostadsritten. Kvar-
boende part yrkade ersittning for hélften av dessa kostnader. Utflyttad part invénde att hon
hade en kvittningsgill motfordran avseende nyttjanderittsersittning. Invindningen ogillades
och utflyttad part erlades dérfor att betala de kostnader som belopt pa hennes andel av

bostadsrittskostnaderna.

3! Teleman (2016) s. 24.
2 Aa.s. 198.
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En annan viktig regel for makarnas ekonomiska forhdllanden under dktenskapet dr den
omsesidiga underhallsplikten i AktB 6 kap. 1 §. Enligt regeln ska makarna, efter sin formaga,
bidra till det underhdll som behovs for att deras gemensamma och personliga behov ska
tillgodoses. Av lagforarbetena till regeln framgér att grunden for underhéllsskyldigheten &r att
makarna ska leva pa samma ekonomiska standard.”> Av 6 kap. 7 § st. 1 foljer att makars
underhallsplikt upphor med dktenskapet, det vill sdga nidr dom pa dktenskapsskillnad vunnit
laga kraft, 5 kap. 6 §. Om makarna flyttar isdr vid en tidigare tidpunkt kvarstr darfor

underhéllsskyldigheten. Underhéllsfrdgan ar dirmed forenad med reglerna om beténketid.

2.2 Aktenskapsskillnad och tidpunkten for bodelning

Nyttjanderittsersittning avser situationen dédr en av makarna i vintan pa bodelning bor kvar i
det tidigare gemsamma hemmet. Ju lingre tid som 16per mellan dagen d& parterna flyttade
isér och bodelningen, ju viktigare blir mojlighet att utfa nyttjanderittsersattning. Detta da den
ekonomiska effekten av kvarboende borde bli storre med tiden. Tidpunkten for bodelningen
ar darfor av stor betydelse for fraigan. Om huvudregeln 1 9 kap. 4 § forsta meningen f6ljs ska
bodelning med anledning av &ktenskapsskillnad forrittas ndr dom pa &dktenskapsskillnad
vunnit laga kraft. I de flesta fall ska en sidan dom foregds av en betdnketid om sex ménader,
se AktB 5 kap. 1-5 §§. Bodelningen kommer dirfor ofta att drdja minst sex manader. Till
dessa sex manader kan tid for utredning av dganderittsfragor samt vérdering tillkomma sedan
bodelningen vl inletts. Bodelningen och den ena makens nyttjande av bostaden kan dérfor

dra ut pa tiden.

Fréan huvudregeln, att bodelning ska goras nér dktenskapet upplosts, finns dock ett undantag.
Av 9 kap. 4 § andra meningen framgar att bodelningen ska fOrrittas genast om ndgon av
makarna begédr bodelning nir ett mal om &ktenskapsskillnad pdgar. Av regeln foljer att
makarna dr oférhindrade att bodela redan 1 samband med ans6kan om &dktenskapsskillnad. I
led med detta kan makar dven bodela under dktenskapets bestind, 9 kap. 1 § st. 2. I en
situation ddr ndgon av makarna begir omedelbar bodelning blir kvarboendet och frdgan om

ersdttning for detta av underordnad praktisk betydelse.

3 Prop. 1978/79:12 s. 135.
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2.3 Bodelning och dirmed relaterade fragor

Makar kan genomftra bodelningen sjdlva eller ansbka om att ritten ska forordna en
bodelningsforrittare, AktB 17 kap. 1 §. Det bor framhéllas att det trots lagtextens utformning
inte krivs oenighet mellan makarna for att bodelningsforrittare ska forordnas.** Forrittarens
primira uppgift ar att forlika parterna och 1 sista hand att fatta ett eget beslut om bodelning,
17 kap. 6 § st. 2. Enligt Teleman borde bodelningsforrittaren dven kunna prova frdgan

nyttjanderittsersittning ska utga eller inte.”

Aktenskapsbalkens regler om bodelningen ir, utdver kravet pa skriftlighet i 9 kap. 5 §
dispositiva. Foljs reglerna tas makarnas giftorattsgods samt skulder per dagen for ansékan om
aktenskapsskillnad (den kritiska tidpunkten), 9 kap. 2 §, upp 1 bodelningen. Vérderingen av
dessa tillgangar och skulder hanfors dock till den dag da boet 4r utrett.’® Som ovan framhéllits
kan det gé lang tid mellan dessa tva tidpunkter varmed betydande forandringar 1 4gande och
virdering kan dga rum. Under denna tid 4r makarna skyldiga att redovisa for forvaltningen av
sina tillgdngar och skulder, 9 kap. 3 §. Denna redovisningsplikt begrinsar inte makarnas
radighet Over tillgdngarna men innebér att om en make till exempel sdljer sin bil efter ansdkan
om skilsmissa ska ett belopp motsvarande bilens vérde avrdknas pd makens lott i
bodelningen.’” En makes redovisningsplikt 4r vidare forenad med en plikt att limna de
uppgifter som kan vara av betydelse vid bodelningen. En make bor dédrfor kunna redovisa for
gjorda avhindelser, byten, underhéll och forbittringar.®® Denna regel kompletterar i sin tur

den generella regeln om upplysningsplikt i 1 kap. 4 § st. 2.

Enligt forarbetena till #dktenskapsbalken omfattar redovisningsplikten i AktB 9 kap. 3 §

avkastning som uppburits under redovisningsperioden.’’

Av detta fOljer att eventuell
nyttjanderittsersittning ska redovisas 1 bodelningen och déri upptas som en redovisnings-
fordran. Denna omsténdighet kan ha betydelse for hur ersittningen bor berdknas och
diskuteras darfor vidare i1 avsnitt 6.3. Valet av berdkningsmetod kan dock medfora att

ersittningen bor hanteras pa ett annat sétt, se avsnitt 8.3.

Makarnas redovisningsplikt upphdr déar bodelningen tar vid. I bodelningen utgdrs en makes

andel 1 boet av det belopp han eller hon tillgodordknas for tickning av sina skulder plus

* Prop. 1986/87:1 s. 221.

3% Teleman (2016) s. 218 samt NJA 1968 s. 197.
3% Prop. 1986/87:1 s. 159.

37 Teleman (2016) s. 202.

¥ Prop. 1986/87:1 s. 158.

39 A.prop. s. 158.
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hilften av det sammanlagda giftorittsgodset efter skuldtdckningen, se 11 kap. 6 §. Detta forsta
steg 1 bodelningen kallas for andelsberdkningen. 1 bodelningens andra steg, lottldiggningen,
sker den faktiska fordelningen av tillgangarna. Huvudregeln vid lottliggningen é&r att vardera
maken har ritt att fa sin egendom pa sin lott, 11 kap. 7 §. P4 sa sétt kan dgarférhdllandena
upprétthallas vilket ligger i linje med regeln 1 1 kap. 3 §. I 11 kap. 8 § finns dock en
undantagsregel om sa kallad overtaganderdtt. Av regeln foljer att den av parterna som bast
behdver den gemensamma bostaden har ritt att f4 denna avrdknad frin sin lott. Om bostaden
dgs av den andra maken krivs hirutover att 6vertagandet framstar som skéligt. I behovs- och
skilighetsprovningen tas bland annat hédnsyn till en makes &lder och hilsa, resvig till
arbetsplats samt mojligheten att ordna en annan bostad. Vid prévningen gynnas vanligtvis den

o o . e 4
make som fatt virdnaden om barnen eller som ska vara boendeforilder.*

En makes dvertaganderitt enligt AktB 11 kap. 8 § gors gillande vid bodelningen. Tvisten om
vem som ska bo kvar i den gemensamma bostaden uppstar dock sannolikt redan nidr makarna
flyttar isdr. Av denna anledning kan domstol, pd yrkande av endera maken, fatta ett tillfalligt
beslut om sé kallad kvarsittningsrdtt till forman for denne, 14 kap. 7 § st. 1 p. 1. Avfattningen
av 14 kap. 7 § anger inte vilka kriterier domstolen ska ldgga till grund for sin provning.
Forordnandet ges dock vanligen efter en behovsprovning varfor hanvisning kan goras till det
som tidigare sagt om behovsprévningen i 11 kap. 8 §.*' De béda reglerna kan dérmed sigas
tjina samma sociala syfte. En annan likhet &r att de bada besluten avser makarnas
gemensamma bostad. Enligt 7 kap. 4 § kan denna utgdras av fast egendom som makarna eller
ndgon av makarna dger eller innehar med tomt- eller nyttjanderétt, en bostadsritt eller en

hyresritt.

Medan ett beslut om Gvertaganderitt innebdr en Overgdng av dganderitten ar ett beslut om
kvarsittningsratt tillfalligt och géller som lédngst till dess att bodelning har gjorts,
14 kap. 7 § st. 1 p. 1 andra ledet. Bodelningen avslutas nir makarna undertecknar bodelnings-
handlingen. Har bodelningsforrattare fattat beslut om bodelning vinner detta laga kraft forst
fyra veckor efter beslutsdagen, 17 kap. 8 § st. 2 Om beslutet klandras kan en makes
kvarsittningsrdtt 1 hemmet komma att bestd under en lang period och frigan om

nyttjanderattserséttning blir da aktuell.

“ Prop. 1986/87:1 s. 179.
I Teleman (2016) s. 215.
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3 Omstandigheter av betydelse for ratten till

ersattning

3.1 Ett rittsinstitut utvecklat i praxis

3.1.1 Bakgrund

En utflyttad makes mojlighet att erhélla ersittning for den andra makens nyttjande av familje-
bostaden 1 avvaktan pd bodelning har utvecklats i rittspraxis. Ersédttningen avser nyttjande av
annans egendom och aktualiseras ddrav enbart om den utflyttade maken till fullo eller
tillsammans med den andra maken édger bostaden. Rétten till ersittning har vuxit fram genom
tre prejudikat frdn HD och har sedan HD:s senaste avgorande fortsatt utvecklas pa
hovrittsniva. For att se hur HD:s prejudikat tolkats och tillampats kommer dessa hovrittstall

att redovisas nedan. Inledningsvis ska dock HD:s prejudikat foredras och analyseras.

3.1.2 NJA 1968 s. 197

I NJA 1968 s. 197 provade HD en makes mojlighet att erhalla nyttjanderéttserséttning for
forsta gangen. I samband med dom pa hemskillnad** fick hustrun kvarsittningsritt i bostaden
som utgjordes av en villa som &dgdes av maken. Maken yrkade erséttning for hustruns
nyttjande av bostaden for perioden mellan hemskillnadsdomen och bodelningen vilken
uppgick till elva manader. I malet utgjorde 2/3 av bostaden dgarmakens giftordttsgods medan
resterande del var dennes enskilda egendom. Agarmaken menade att hustrun skulle ersitta
forlusten av hans giftorittsgods vilket motsvarade 400 kr/man av totalt 600 kr/mén. HD
anforde att en ersdttningsskyldighet, allt efter omstindigheterna i det sdrskilda fallet, kan
komma pé fraga forst om forordnandet om kvarsittningsrétt dger bestdnd under ovanligt lang
tid. Vad som kunde utgora ovanligt 1ang tid preciserades inte nirmare, elva manader var dock
inte tillrackligt. Maken kunde dirfor enbart tillerkdnnas ersdttning for den tid hustrun bodde
kvar efter bodelningen. HD faststillde nyttjanderéttens varde till 450 kr/man efter avdrag for

de kostnader som hustrun sjélv statt {or.

I det praktiska rattslivet har NJA 1968 s. 197 tolkats som att en make inte kan aldggas att utge

ersittning for nyttjande med anledning av beslut om kvarsittningsrétt for annan tid &n den som

2 Det forsta steget vid ansdkan om #ktenskapsskillnad enligt giftermalsbalken, innebar att giftoritts-

gemenskapen upphorde i och med hemskillnaden, Teleman (2016) s. 182.
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overskjuter tolv ménader.”® Denna del av prejudikatet har darfér kommit att kallas for
“ettarsregeln”. Denna vederlagsfria ettarsperiod kan berdknas fran dagen for skilsmissotalans
vickande eller tidigast frn sérlevnadens borjan. Vilken av dessa tidpunkter som ska anvindas

klargrs inte i domskalen.**

3.1.3 NJA 1983 s. 255

I NJA 1983 s. 255 var maken ensam dgare av den gemensamma bostaden som utgjordes av en
villa. Rétten fattade kvarsittningsbeslut till f6rmén for hustrun fram till bodelningen, hustrun
kom dock bara att bo kvar i sju minader. Maken yrkade erséttning dels for de kostnader han
haft for fastigheten under den tid hustrun ensamt bebott denna, dels for tiden dérefter fram till
dess att fastigheten sdldes. Yrkandet avsag saledes inte uttryckligen nyttjanderéttserséttning,
skillnaden mot yrkandet 1 NJA 1968 s. 197 var att maken begrénsat sitt krav till att avse
forvaltningskostnaderna istéllet for att begira ersittning for boendeforménen fullt ut.* HD
fann att kvarsittningsrétten varat sa kort tid att den inte kunde grunda en ersittningsskyldighet
for hustrun, kidromalet avseende ersittning for den tid hustrun bott kvar i bostaden ogillades.
Aven yrkandet pa ersiittning for den andra perioden ogillades med hiinvisning till att maken
varken visat en overenskommelse eller ndgot annat forhallande som innebar en skyldighet for
hustrun att bidra till kostnaderna for fastigheten under denna tid. Genom NJA 1983 s. 255
uppréttholls saledes den sa kallade ettarsregeln — regeln om att de tolv forsta manaderna av
kvarboende idr vederlagsfria — fran 1968-ars fall. NJA 2006 s. 206 kan dock ha kommit att

spela over dessa tva prejudikat.

3.1.4 NJA 2006 s. 206

I NJA 2006 s. 206 kom ettirsregeln fran 1968-ars fall att ifrdgaséttas mot bakgrund av
nyttjanderdttsersiattnigens syfte — att neutralisera kvarboendets ekonomiska effekter.
Inledningsvis bor uppméarksammas att malet till skillnad fran tidigare fall avsdg sambor. HD
konstaterade dock att detta forhdllande saknade betydelse for sakfrdgan d4 samma principer
bor gilla for makar och sambor nir det giller nyttjanderéttserséttning. I malet hade kvar-
boende part tillerkénts kvarsittningsrétt 1 den samédgda bostadsritten &r 1998, &r 2006 hade
nagon bodelning dnnu inte gjorts. Den utflyttade parten yrkade erséttning for den kvarboende

partens nyttjande av bostaden frdn den tidpunkt d& bodelningen normalt borde ha varit

* Teleman (2016) s. 216 samt NJA 2006 s. 206.
* Teleman, Kvarboende vid dktenskapsskilinad, Advokaten nr. 5/93 s. 187.
45

A.a.s. 188.
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avklarad, det vill séiga ett ar efter att parterna flyttat isir.*® Yrkandet bifolls.

HD konstaterade att ett forordnande om kvarsittningsritt kan fa stor ekonomisk betydelse om
bodelningen drar ut pa tiden och den kvarboende parten varken behover betala erséttning till
den andra parten for nyttjandet eller bidra till dennes boendekostnader. Enlig HD kan
lampligheten 1 en réttstillimpning som likt 1968-ars fall innebédr att skyldigheten att betala
ersdttning till den andra parten inte intrdder forrdn bodelningstidpunkten darfor ifragasittas.
Skil kan anforas for att begridnsa den betalningsfria perioden till ett par manader alternativt att
lata skyldigheten att utge nyttjanderittsersittning intrdda redan den dag dd parterna flyttar
isdr. HD behovde dock inte ta stillning till frigan da yrkandet avsag ersittning fran en senare
tidpunkt. HD kunde darfor stanna vid allménna uttalanden om nédr kvarboende parts
skyldigheten att utge erséttning ska intrida. Med anledning av detta har delade meningar

avseende fallets prejudikatverkan framforts.

3.1.5 Vilka slutsatser kan dras utifran HD:s prejudikat?

Utifran NJA 1968 s. 197 kan med sdkerhet fastslas att nyttjanderattsersittning ska utgd om
domstol forordnat om kvarsittningsritt, kvarboendet varat under ovanligt lang och att denna
grans dras vid tolv manader. Med stod 1 NJA 2006 s. 206 vet vi att detta géller oberoende av

om parterna 1 malet varit sambos eller makar.

Avseende bostaden kan flera slutsatser dras. Det dr for det fOrsta nyttjandet av den
gemensamma bostaden jimlikt AktB 7 kap. 4 § som foranleder ritt till ersittning. Huruvida
bostaden utgdrs av en villa, en bostadsritt eller hyresrétt saknar darfor betydelse. Av detta
foljer for det andra att en erséttningsskyldighet kan uppkomma oavsett om bostaden samégs
eller 1 sin helhet 4gs av den make som flyttat dirifran. Bdda dessa slutsatser kan dras fran NJA
2006 s. 206 dir bostaden var en bostadsrétt som parterna dgde gemensamt. Av 1968-ars fall
att doma &r for det tredje bostadens klassificering som giftorittsgods eller enskild egendom

ovasentlig for ersattningsfragan.

Av 2006-ars fall kan vidare konstateras att HD anser att skél for att begrdansa den betalnings-
fria perioden till ett par minader alternativt att lata skyldigheten att utge nyttjanderétts-
ersdttning intrdda redan den dag da parterna flyttar isdr kan anforas. Detta giller under

forutséttning att makarna inte kommit dverens om annat. En slutsats om vilka dessa skél kan

¢ Se SamboL 8 § 2 st. enligt vilken en sambo méste pakalla bodelning inom ett &r fran forhallandets upphérande
for att en bodelning ska goras.
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tdnkas vara ldter sig dock inte dras av domskédlen. Domstolen provar inte heller om det kan
finnas skdl som talar emot att ersittning ska utga fran en tidigare tidpunkt. Ett sddant skél
skulle kunna vara orsaken till att bodelningen dragit ut pa tiden.*’ I 2006-rs fall drdjde
bodelningen for att den utflyttade parten forde en tvist om dganderitten till bostaden dnda upp
till HD och orsakade séledes sjilv att kvarboendet varade under en Lingre tid.*® Ett argument
mot HD:s instéllning (att skl kan anforas for att ersittning ska utga tidigare) kan vara att man

i varje enskilt fall behover prova vad det dr som gjort att bodelningen dragit ut pa tiden.

Tidigare stycken sammanfattar de slutsatser som kan dras utifrdin HD:s prejudikat om
nyttjanderittsersiattning. Nedan foljer en diskussion av hur dessa prejudikat kommit att tolkas
pa hovrittsniva. D& samtliga fall fran HD avsdg kvarsittningsrétt enligt beslut fran domstol

ska betydelsen av avsaknaden av ett sddant beslut inleda utredningen.

3.2 Betydelsen av frinvaron av domstolsbeslut om kvarsittningsritt

I de tre fall dar HD provat en makes rétt till nyttjanderittsersittning fanns ett domstolsbeslut
om kvarsittningsratt for den kvarboende maken. HD har darfor inte behdvt ta stdllning till om
nyttjanderdttsersittning kan utgd dven 1 avsaknad av ett sddant beslut. Frdgan har dock
aktualiserats pd hovrdttsnivd. 1 samtliga av dessa fall har bostaden varit samigd, att
hovritterna hade kommit till andra domslut om den utflyttade make ensam &gt bostaden kan

darfor inte uteslutas.

I det forsta hovsréttsmalet, mal nr. T 7247-08 (2009-09-21), konstaterade domstolen att den
utflyttade parten inte uteslutits fran att nyttja fastigheten genom beslut om kvarsittanderitt.
Vid ett sddant forhallande kunde det, 1 avsaknad av sérskilt avtal om det, inte foreligga ndgon
skyldighet for kvarboende part att ersdtta motparten for sitt nyttjande. I domslutet framholls
att om den utflyttade parten velat gora ansprak pa ersittning hade han kunnat anséka om god
man for fastighetens forvaltning enligt SamégarL 3 §. Den utflyttade parterna hade ansokt om
en god man, dock endast for att fa till stind en forsdljning enligt 6 §. Yrkandet pad

nyttjanderéattserséttning for den tid makarna samégt bostaden kom darfor att ogillas.

Tre &r senare 1 mal nr. T 1395-12 (2012-10-22) bedomde Svea hovritt en situation lik den i
ovan ndmnda fall pd ett annat sétt. Kvarboende part dlades att utge erséttning for sitt nyttjande

av den gemensamma bostaden, trots att beslut om kvarsittningsritt saknades. Enligt

7 Jamfor Svea Hovritts resonemang i mal nr. T 6623—11 (2012-05-16) som refereras i avsnitt 3.3.1.
* Se NJA 2002 s. 3 dir HD slutligen kom fram till att bostaden var samigd.
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domstolen kunde starka andamaélsskil anforas for att inte l4ta ett kvarsittningsbeslut utgora en
nodvindig forutsittning for en provning av yrkandet pd nyttjanderdttsersdttning. Detta
framstod enligt domstolen som sdrskilt motiverat 1 situationer dir en bodelningsforrittare
forordnats. Ett krav pd en utflyttad make — pa vars yrkande en bodelningsforréttare utsetts —
att parallellt med bodelningsforfarandet begéra tvangsforvaltning enligt saméganderéttslagen
av samma fastighet vore enligt domstolens mening alltfor l&ngtgdende. Domstolen framhdll
att detta var en skillnad mot mal nr. T 7247—08 dar nagon bodelningsforrittare inte forordnats.

Av dessa skdl medgavs utflyttad part rétt till erséttning.

[ mél nr. T 6623—-11 (2012-05-16) kom Svea hovritt till ett domslut motsvarande det nyss
nimnda. Domstolen anforde att ndgon principiell skillnad avseende skyldigheten att utge
ersittning inte borde foreligga mellan det fall att ett beslut om kvarsittningsrétt fattats och det
fall att ingen av parterna pakallat en sddan process. Under &r 2015 avkunnades dven
RH 2015:52. I mélet saknades domstolsbeslut om kvarsittningsritt till bostaden. Kvarboende
part yrkade erséttning for den andre partens del av boendekostnaderna sdsom rédnta och avgift
for bostadsritten. Den utflyttade parten invdnde att hon hade en erséttningsgill motfordran
avseende nyttjanderittserséttning. Gota hovritt anforde att avgorande vikt, vid avsaknad av
ett kvarsittningsbeslut, maste fastas vid om den ene parten tvingat den andra att flytta eller
atminstone begédrt dennes flytt. Att den som aktivt sett till att sjdlv fa disponera hela bostaden
fortsattningsvis fir st kostnaderna for denna framstar enligt domstolen som naturligt. Det dr
diaremot rimligt att den part som utan egen forskyllan blir ensam kvar i bostaden inte ska
behova sta for samtliga kostnader. I malet lyckades inte utflyttad part visa att kvarboende part
uppmanat den forra att flytta. Kvittningsinvindningen baserad pa nyttjanderittsersittning kom

darfor att ogillas och utflyttad part dlades att betala sin del av kostnaderna for bostaden.

RH 2015:52 &r det enda av hir nimnda hovréttsfall som refererats som RH. Detta tyder pé att
den démande hovrittsavdelningen beddmt avgorandets kvalité som hog samt ansett att det
visar réttens stéllning 1 frdgan. Att fallet refererats som RH gor dock inte att det bor tillmétas
sarskilt prejudikatvirde.”” S& linge HD varken bekriftat eller dementerat hovrittens
instdllning kan dérfor inga sékra slutsatser om vilken betydelse avsaknaden av ett sddant
beslut har for frigan om nyttjanderéttserséttning dras. Av ovan redogjorda réittsfall vagar jag
dock pasta att en domstols beslut om kvarsittningsritt inte bér vara en absolut forutsiattning

for nyttjanderittsersittning. Detta da det saknas anledning att géra nagon skillnad mellan de

* Frennered SvJT 2006 s. 777.
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olika situationerna samt att starka dndamaélsskil talar for att inte lata ett kvarsittningsbeslut
vara ett nodvandigt villkor. Att mal nr. T 7247-08 (2009-09-21) sédger emot denna slutsats
dndrar inte bedomningen da omstdndigheterna 1 maélet skiljde sig frdn omstdndigheterna i
ovriga mal. Vidare skulle en annan ordning uppmana makarna att utverka ett domstolsbeslut,
aven 1 situationer dar de har mojlighet att komma 6verens 1 fragan. Att pd detta sitt belasta en
domstol 1 onddan kan knappast anses Onskvért. Harutover pekar nyttjanderdttsersdttningens
syfte fOr att ersittning ska utgd oberoende av beslut om kvarsittningsrétt. Detta da ett sddant

beslut inte paverkar behovet av att jamna ut kvarboendets ekonomiska effekter.

Utéver den ovan nidmnda ekonomiska aspekten bor kvarsittningsrittens sociala syften lyftas
fram dé& det ar frdga om en behovslagstiftning. Att HD faststillt att erséttning ska utga vid
kvarboende med stod 1 kvarsittningsbeslut innebér att HD ansett att de sociala skél 14 kap. 7 §
vilar pa inte foranleder att nyttjandet av bostaden bor vara vederlagsfritt, atminstone inte
under en lidngre period. Om ersdttningsskyldigheten framstdr som rimlig vid férekomsten
beslut om kvarsittningsritt kan de sociala skédl som bér upp regeln knappast hindra att en

situation dér ett sddant beslut saknas bedoms pd samma sétt.

Av RH 2015:52 att doma ar den nodvandiga forutsdttningen for en ersdttningsskyldighet
numera att kvarboende parts nyttjande av bostaden framstar som obehorigt. Enligt réttspraxis
kan denna obehorighet bestd 1 att kvarboende part tvingat motparten att flytta eller pa négot
annat sdtt hindrat denne fran att nyttja sin andel 1 bostaden. RH 2015:52 visar att kraven i
detta led ar hogt stillda. I fallet hade kvarboende part bytt 1as pd bostaden, domstolen ansag
andock inte att utflyttad part lyckats visa att denne hindrats att nyttja bostaden. Teleman
uttrycker saken si att ersittningsskyldighet for boende 1 en av den andra maken dgd bostad
foreligger nir kvarboendet sker mot dgarmakens vilja.”® En make som frivilligt flyttar ifran
den gemensamma bostaden borde dédrav sakna ritt till ersittning, den kvarboende makens
nyttjande framstir d& inte som obehorigt. Det framstér inte heller som rimligt att en part som

utan egen forskyllan blir ensam kvar i bostaden ska behéva sté for kostnaderna i dess helhet.”!

Sammanfattningsvis pekar réittspraxis mot att det relevanta kriteriet vad giller kvarboendet &r
att det sker mot dgarmakens vilja. I min mening &r ett sddant krav befogat — en mojlighet for

en make som av fri vilja flyttar fran bostaden att dérefter kréva erséttning av den andre

>0 Teleman (2016) s. 218.
>! Jamfor RH 2015:52.
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forefaller oskéligt. Sedan detta faststillts blir nésta fraga hur ldng tid kvarboendet, med eller

utan kvarsittningsritt, ska ha varat for att ersattningsskyldighet ska ha uppstatt?

3.3 Kvarboendets varaktighet

3.3.1 Rittstillimpningen efter NJA 2006 s. 206

Med ettarsregeln fran NJA 1968 s. 197 har kvarboende make ritt att nyttja familjebostaden
vederlagsfritt under ett drs tid. I NJA 2006 s. 206 viackte HD frdgan om ldmpligheten 1 en
sadan rattstillampning didr en makes skyldighet att neutralisera kvarboendets ekonomiska
effekter intrdder fOrst ett ar efter att parterna flyttat isdr. Enligt HD kan skdl for att den
betalningsfria perioden bor begrinsas till ett par ménader anforas eller att principer bor vara
att ersittningsskyldigheten ska intrdda direkt. Dessa uttalanden har lett till delade meningar

om ettarsregel frdn 1968-4rs fall numera ar 6verspelad eller inte.

Svea hovritts mal nr. T 6623—11 kan inleda redogorelsen for hur 2006-ars fall tolkats pa
hovrittsniva. I fallet avsag stor del av den period kvarboende make ensam nyttjat bostaden tid
mellan bodelningsbeslutet och dess lagakraftvinnande. Hustruns yrkande pd nyttjanderétts-
ersittning avsag nyttjandet fram till den senare tidpunkten. Hovrétten ogillade yrkandet med
hénvisning till att bodelning fGrréttats inom sex manader frdn sdrlevnadens borjan, makens
nyttjande efter bodelningsbeslutet beaktades saledes inte i bedomningen av kvarboendets
langd. Som skal hértill anférde hovritten att anledningen till att bodelningsbeslutet inte vunnit
laga kraft var att hustrun Gverklagat beslutet med avseende pé@ nyttjanderittsersittningen.
Ovriga delar av bodelningen, bland annat den dir maken tillskiftades bostaden, hade inte
klandrats. Med bortseende frén tiden efter bodelningen hade kvarboendet enbart varat i sex

manader och yrkandet kunde darfor ogillas med hénvisning till ettarsregeln.

I mal nr. T 4460-14 (2015-02-24) uttalade sig Svea hovritt for andra gangen om ettarsregeln.
Kvarboende part yrkade pd utfiende av bodelningslikvid och &dgarmaken &beropade
kvittningsgilla motfordringar, bland annat avseende nyttjanderittsersattning. Réknat frén
dagen dd4 makarna flyttat isdr hade kvarboendet varat i sju minader. Hovrétten anforde att
HD:s uttalande 1 2006-ars fall kan tas till intdkt for att den betalningsfria perioden numera kan
vara betydligt kortare dn ett ar och dven uppkomma omedelbart efter att parterna flyttat isér.
En skillnad mot 2006-ars avgorande var dock att parterna i detta fall var makar, den

omsesidiga underhallsplikten mellan parterna kunde darfor foranleda medgivandet av en viss
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betalningsfri period. I méilet hade ingen utredning om parternas ekonomiska forhallanden
presenterats. Det saknades déarfor underlag for att sla fast att hustruns ekonomiska stillning
varit s& mycket sdmre dn makens att den borde medfora en ritt for henne att, ens under en
kortare period, nyttja bostaden utan att ersitta maken for den formén hon dirigenom erhéllit.
Makens invindning om nyttjanderéttserséittning fran sédrlevnadens bdrjan kunde darfor

bifallas, trots att kvarboendet bara varat 1 sju manader.

Likt invindningsyrkandet 1 ovanstdende fall avsag yrkandet i mal nr. T 155714 (2015-03-02)
nyttjanderittsersittning den ena sambons nyttjande av den gemensamma bostaden fran dagen
da parterna flyttat isér tills bodelningen vann laga kraft. Tingsrétten, vars bedomning
hovritten delade, konstaterade att kvarboendet varat elva manader. Rétten anforde att HD:s
uttalande 1 2006-ars fall var av generell karaktir och att domslutet darfor inte, vid en
jamforelse med de tydliga stdllningstagandena i1 1968-ars respektive 1983-érs fall, kunde
anses ha dndrat réttslaget. Med stod 1 ettarsregeln kom dirfor yrkandet om nyttjanderétts-
ersittning att ogillas. Tingsrétten tillade dock att det 1 malet fanns ytterligare omstindigheter
som uteslot nyttjanderittsersittning. En sadan omstidndighet var att kvarboende part ensam
svarat for alla kostnader forknippade med den gemensamt d4gda bostaden. En annan faktor var
att det inte fanns ndgot 6vervdrde i bostaden da lanen Oversteg marknadsvérdet samt att den
utflyttade maken inte orsakats nagra 6kade kostnader med anledning av flytten. Slutligen

saknades mojlighet att ta ut de kallhyror som utflyttad part baserat sitt yrkande pa.

[ mél nr. T 1557-14 hade domstolen kunnat stanna vid konstaterandet att ettirsregeln ar
gillande rétt och att kvarboendet varat under tolv ménader. Hovritten valde dock att fram-
hélla ytterligare omstédndigheter som talade mot att ersittning skulle utgd. I min mening kan
malet darfor inte tolkas som att erséttning aldrig kan utgd om kvarboendet varat kortare tid dn
tolv minader. Vad giller fallen 6verlag bor understrykas att réttslédget ar oklart och att det inte
ar sakert att rattsutvecklingen kommer att f6lja vad hovrétterna i de berérda fallen forordat.
Det enda som med sédkerhet kan sdgas om de domar som avkunnats efter 2006-ars fall ar att

dessa ér spretande och i vissa delar synes ga emot varandra.

Aven i doktrin ridder delade meningar om vilken rittsverkan HD:s uttalanden i
NJA 2006 s. 206 ska tillerkinnas. A ena sidan anfor Teleman att 2006-ars fall innebér att den

tidigare betalningsfria tiden om tolv ménader #r forbi.>* A andra sidan framhéller Agell och

>2 Teleman (2016) s. 217.
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Brattstrom samt Lind att HD:s uttalanden om ettirsregeln angavs i ett obiter dictum® varmed
uttalandena inte var avgdrande for beslutet och ddrav inte heller en del av prejudikatet. Med
detta synsitt skulle rittens ledamoéter, om de ansett att ettarsregeln borde éndras, hénskjutit
malet till avgorande in pleno, jamfér RB 3 kap. 6 §, for att pd sa sitt dndra den rittsprincip

som tidigare antagits.

Vilket av dessa tvé ldger som har ritt kokar ner i rittskélleldran. A ena sidan uttalade HD att
skl for begrinsa den betalningsfria tiden till ett par manader kan anforas. A andra sidan #r
detta ett uttalande av allmédn art som med anledning av parternas yrkanden inte behdvde
appliceras pd den aktuella situationen. For att 2006-ars fall dndrade rattslédget talar faktumet
att avgoéranden i1 plenum &r ovanliga och att HD faktiskt kan &ndra sin praxis utan att
avgorandet sker 1 plenum. Ett sddant forfarande forutsétter dock vanligtvis att HD kan hianvisa
till andrade samhéllsforhallanden eller viktiga omstdndigheter som inte beaktats 1 det dldre
fallet.’* Négra sadana hénvisningar har inte gjorts i 2006-ars fall, vilket inte heller ir ett
absolut krav. Mot Telemans tolkning av fallet bor framhéllas att fragan om skyldigheten att
utge ersittning for nyttjande fore ettarsfristens utgang inte var féremal for HD:s provning

eftersom yrkandet endast avsag tiden darefter.

Enligt min uppfattning stirks den senare instéllningen, enligt vilken 2006-4rs fall inte &ndrade
rattslaget, av att HD 1 2006-ars fall stannade vid konstaterandet att skdl for en kortare
betalningsfriperiod @n tolv ménader kan anfOras utan att precisera dessa skil. Jag kan inte
tolka detta som nagot annat dn att HD Oppnar upp for en framtida dndrad réttstillimpning men
att uttalandet som sadant inte gjort ettdrsregeln 6verspelad. Att HD 1 ett flertal senare fall valt
att inte meddela provningstillstand visar att domstolen #nnu inte nyttjat denna mojlighet.”
Aven hovritterna, med undantag frin mél nr. T 6623—11, verkar ha tolkat 2006-ars fall pa
detta sdtt. Om ettarsregeln varit overspelad hade domstolarna i mal nr. T 4460-14 och
T 1557-14 kunnat stanna vid att kvarboendet varat kortare tid dn tolv manader, domskilen
utvecklades dock mer dn sd. Efter 2006-ars fall far det enligt mig dock anses sta klart att det
numera kan finnas anledning att argumentera for att omstédndigheterna i det enskilda fallet bor

foranleda att erséttningsskyldigheten intrdder innan ett ar passerat.

53 Agell och Brattstrom s. 183 samt Lind, Zeteo lagkommentar till SamboL 28 § st. 1, “Ersdtting for nyttiande i
anledning av kvarboende”.

> Jamfor Bernitz m. fl. s. 135f.

> Se HD:s mal nr. T 5192—12 som avsag éverklagan av Svea hovritts dom i mél nr. T 1395-12 respektive HD:s
mal nr. T 1715-15 som géillde Svea hovritts dom i mal nr. T 1557-14.
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Sammanfattningsvis dr jag av uppfattningen att ettarsregeln frén 1968-ars fall utgor gillande
ratt. Genom 2006-ars fall har dock mojligheten att gora avsteg fran ettarsregeln oppnats upp
varfor rattsliget kan komma att dndras 1 framtiden. Nedan diskuteras ldmpligheten i1

mojligheten att gora avsteg fran ettérsregeln.

Som jag ser det har diskussionen av huruvida 2006-ars fall dndrade réttsldget eller inte
djupare rétter dn vad som framhéllits 1 doktrin och 1 réttspraxis. Enligt min mening finns det
anledning att gi tillbaka ytterligare ett steg och ifrdgasitta riktigheten 1 att 1968-ars fall
etablerade en generell princip. I domskédlen framholl HD att en skyldighet att utge
nyttjanderattsersittning, efter omstdndigheterna i det enskilda fallet, kan komma pé frdga om
kvarsittningsrétten dgt bestand under ovanligt 1dng tid. Av domskilens formulering synes
enskilda omsténdigheter ha foranlett HD:s bedomning 1 1968-ars fall, trots detta har domen
fatt en allmin prejudicerande verkan. Vid den senare tolkningen av fallet tycks HD:s
hénvisning till de enskilda omsténdigheterna séledes ha ignorerats. En mojlig forklaring till
att ettarsregelns trots detta védxte fram kan vara att HD inte preciserade vad som skulle anses

vara ovanligt lang tid.

Vad giller tolkningen av 1968-ars fall vill jag 4ven framhalla att fallet bor 1dsas mot bakgrund
av de regler som géllde da domen avkunnades. Enligt d& gillande hemskillnadsregler kunde
makar begira dom pa dktenskapsskillnad forst efter att ha levt isir under ett ars tid.”® Reglerna
kan darfor tdnkas ha inspirerat domstolen till att dra grdnsen vid just tolv manader.
Hemskillnadsreglerna édr sedan linge avskaffade och dven om dagens regler om édktenskaps-
skillnad (frimst AktB 5 kap. 3 § tredje meningen) i viss mén kretsar kring ett &r #r det idag
langt ifrdn alla fall som tar sa l&ng tid. Idag foregas istdllet en dom pé dktenskapsskillnad ofta
av en betdnketid. Under beténketiden och fram till dess att dom pa dktenskapsskillnad vunnit
laga kraft dr makarna underhallsskyldiga mot varandra, 6 kap. 7 § st. 1. I ljuset av dagens
regler ar ettdrsregeln dirfor inte lika given som den var ar 1968. Sett till nuvarande regler
talar istédllet systemskél for att en betalningsfriperiod under betédnketiden kan vara pékallad.
For egen del har jag dock svért att finna sakliga skil till varfor den part som édger bostaden
och som berdvats sin mojlighet att nyttja denna inte ska fa ndgon ersittning forrdn efter flera

manader? De sociala skyddsintressen som ligger bakom Overtagande- och kvarsittnings-

%6 Agell och Brattstrom s. 40.
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reglerna kan dock vara en anledning.”” Hur lang betalningsfritid denna sociala aspekt bor

medge diskuteras 1 kapitel 3.3.2.

Sammantaget kan konstateras att det sedan 2006-ars fall rdder delade meningar om nir
skyldigheten att utge nyttjanderéttserséttning intrdder. I min mening kan fallet tas till intékt
for att den betalningsfria perioden numera kan vara kortare @n tolv manader. Till dess att HD
eller lagstiftaren befattat sig med fragan tjanar dock ettarsregeln som utgangspunkt. Vid en
diskussion de lege ferenda dr min &sikt att ettdrsregeln inte dr lika systemkoherent som den en
gang varit. Om hemskillnadsreglerna var inspiration till att den betalningsfria perioden i
1968-ars fall blev just tolv manader resulterar liknande dvervdganden idag i en betalningsfri
period om sex manader. Att 2006-ars fall 6ppnar upp for att kvarboende make kan bli skyldig
att utge nyttjanderittsersittning dven for den tid som understiger ett ar vicker fragan om nir

ersittningsskyldigheten ska intrdda?

3.3.2 Fran vilken tidpunkt bor nyttjanderittsersittning utga?

Enligt HD:s uttalande 1 NJA 2006 s. 206 kan skél anforas for att den betalningsfria tiden bor
begréinsas till ett par manader eller att principen rentav bor vara att den som bor kvar i
bostaden ska ersétta den andra for nyttjandet redan fran sdrlevnaden borjan. Nedan ska

tankbara skal lyftas fram och diskuteras.

Enligt Svea hovritt i mal nr. 4460—14 borde utgdngspunkten vara att parterna svarar for sina
egna kostnader efter att de flyttat isér. Réttviseargument talar darmed for att nyttjanderétts-
ersdttning bor kunna krivas sa snart utflyttat part adragit sig kostnader for ett eget boende. |
led med detta bor nyttjanderéttserséttning utgd redan fran den dag da parterna har separata
boenden. Med hinsyn till reglerna om makars underhallsskyldighet kan dock riktigheten 1
hovrittens yttrande ifrdgasittas. Av AktB 6 kap. 7 § st. 1 foljer nimligen att makars inbordes
underhallsplikt géller fram till dktenskapets upplosning, det vill sdga niar dom pa dktenskaps-
skillnad vunnit laga kraft. Detta géller &ven om makarna inte varaktigt bor tillsammans,
6 kap. 6 § st. 1. Mot bakgrund av underhéllsreglerna kan systemskal aberopas som stod for att
skyldigheten att utge nyttjanderittsersittning inte bor intrdda omedelbart vid den ena makens
flytt frdn familjehemmet. Det ldr ndmligen vara svart att motivera att kvarboende make
tvingas utge nyttjanderittsersittning till den andra maken samtidigt som den senare maken

kan vara underhallsskyldig gentemot den forra maken. Dessa systemskél borde dock bara

>7 Prop. 1986/87:1 s. 178.
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motivera en betalningsfri period i situationer dir underhall faktiskt skulle kunna komma pa
fridga. En sadan uppfattning kan forklara varfor hovrétten 1 ovan nimnda maél nr. T 4460-14,
efter att ha konstaterat att ettirsregeln inte ldngre géller, diskuterade makarnas ekonomiska
forutséttningar. Att domstolen inte kunde faststdlla ndgot ekonomiskt missforhdllande 1 fallet
kan tolkas som att ritten undersokte om underhéall skulle kunna utgé. Efter att ha konstaterat
att sd inte var fallet stod systemskal inte 1 vigen for att utdoma ersittning redan fran dagen da
parterna flyttade isdr. Om domstolen istdllet konstaterat ett ekonomiskt missforhallande och
att underhdll ddrmed att inte kunde uteslutas torde en betalningsfri period ha medgetts. Med
domstolens resonemang om att nyttjanderéttserséttning inte bor utgd samtidigt som underhéll
torde den betalningsfria perioden déd ha varat lika linge som underhallsskyldigheten, det vill

sdga tills dom pa dktenskapsskillnad vunnit laga kraft.

Hittills kan konstateras att underhéllsreglerna kan foranleda att skyldigheten att utge
nyttjanderittsersittning intrdder forst ndr dktenskapet uppldsts, dock enbart i fall dar underhéll
kan tdnkas utgd. I fall dir underhdll inte kan komma att aktualiseras, till exempel om bédda
makarna har ldg inkomst och dédrav saknar férmaga att utge underhéll, kan andra skil anforas
for att en viss betalningsfri period bor medges. Ett forsta argument dr anledningen till att
enbart en part nyttjar familjebostaden. I min mening boér den kvarboende maken, om denne
utan egen forskyllan blivit ensam nyttjare av bostaden, inte aldggas en ersdttningsskyldighet
omedelbart vid sdrlevnadens borjan. Det framstdr som oskiligt att en make som utan
forvarning flyttar frdn bostaden genast kan krdva ersittning for att den kvarboende maken

ensam nyttjar hela bostaden.”®

Som alternativ till att 1ata ersittningsskyldigheten intrdda vid dagen d& dktenskapet upplosts
kan dagen for skilsméssotalans vickande lyftas fram. Eftersom denna tidpunkt, den sa kallade
brytdagen, dr fullkomligt avgdrande for bodelningen kan skil anforas for att nyttjanderitts-
ersittning inte bor kunna krivas for tiden dessforinnan. Hér kan hdnvisning dterigen goras till
systemskél. Att ansokan om &ktenskapsskillnad ar ett enkelt forfarande och dédrmed inte
innebdr inte nagot storre hinder for den som vill gora ansprak pa nyttjanderdttsersittning

pekar 1 samma riktning.

Ytterligare ett argument for att medge en skilig tid av vederlagsfritt nyttjande &r att reglerna

om Overtagande- och kvarsittningsrétt tillgodoser sociala skyddsintressen. Det dr den make

¥ Betydelsen av anledningen till att en part blivit ensam nyttjare av bostaden har tidigare diskuterats i avsnitt
3.2.
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som biést behdver bostaden som enligt dktenskapsbalken har rétt att nyttja denna fram till
bodelningen.”® Saknas beslut om kvarsittningsritt behdver det emellertid inte nédvéndigtvis
vara den av makarna som har storst behov av att bo kvar i hemmet som faktiskt gor det,
parterna dr fria att komma Overens pa denna punkt. Om si dr fallet kan sociala skél svarligen
anses tala for att nyttjandet bor vara gratis. Det troliga dr dock att parterna enas om att lata
den av dem som har storst behov av att bo kvar gora det eftersom réitten annars kan fatta ett
sadant beslut. Om kvarboendet bygger pd en dverenskommelse vicks fragan om parterna inte
aven borde ha kommit 6verens om att ersittning ska utgd? Att ersittning inte ska utg kan ju
vara ett skél till att endera maken vill bo kvar. Om sa inte sker kan dgarmaken eventuellt
anses ha medgett ett vederlagsfritt nyttjande varmed ersdttningsritten bor vara utesluten.
Avtalsslut genom passivitet och dess betydelse for erséttningsfragan diskuteras vidare i

avsnitt 5.1.

Mot ett vederlagsfritt nyttjande pekar nyttjanderittsersattningens syfte. Den make som tvingas
flytta d&samkas sannolikt kostnader for sitt nya boende. Den neutralisering som efterstridvas
maste innebdra att vardera parten ska std for sina egna boendekostnader, forst da har
neutralisering uppnétts. Utifrdn syftet borde kvarboende makes ersittningsskyldighet darfor
intrdda den dag parterna &dragit sig kostnader for varsitt boende. Resonemanget kompliceras
dock av att underhéllsregeln i 6 kap. 1 § kan resultera 1 att vardera maken inte nédvéndigtvis
star for kostnader for det egna boendet. Om en make star for de huvudsakliga inkomsterna 1
dktenskapet och den andra makens inkomster inte ticker dennes personliga behov eller de
betalningar som denne annars ombesorjer for familjens underhdll kan den f6rra maken
aldggas att skjuta till med de pengar som behdvs. I en sddan situation kan man svérligen tala

om utjimning eftersom fordelningen av boendekostnaderna inte dr jimn fran borjan.

Sammantaget verkar underhallsreglerna genomsyra samtliga argument for och emot ett fritt
nyttjande av familjebostaden. Diskussionen torde utmynna i en avvéigning mellan & ena sidan
den civilrdttsliga principen om rétt till erséttning vid nyttjande av annans egendom och &
andra sidan de familjerittsliga principerna. Att enbart se till det civilrdttsliga nyttjandet av
bostaden och dérav dra slutsatsen att ersiattning bor utga fran sdrlevnadens borjan framstér
som vil onyanserat. Ett exempel pd nir familjerittsliga principer lett till avsteg fran rent
civilrdttsliga regler dr makes ritt att trdda in 1 en hyresgésts stélle enligt HyresL 33 § st. 2.

Genom regeln gors avsteg fran huvudregeln 1 32 § st. 1 — att hyresgésten inte utan vérdens

> Prop. 1986/87:1 s. 178.
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samtycke far Overlata hyresrdtten. Har har alltsd en makes intresse av att Overta den

gemensamma bostaden ansetts viga tyngre dn hyresvérdens intresse.

Vid en sammanvigning av samtliga argument bor kvarboende makes skyldighet att utge
nyttjanderittsersittning intrdda forst ndgra ménader efter kvarboendet. Med hénsyn till NJA
1968 s. 197 samt NJA 2006 s. 206 ar emellertid utgdngspunkten att ersittningsskyldigheten
uppstar forst efter tolv manader. Omstiandigheterna i det enskilda fallet kan dock foranleda att
ersittning ska utges fran en tidigare tidpunkt. Det starkaste argumentet for en sadan
utgangspunkt dr reglerna om underhall. I min mening utgdr underhéllsreglerna emellertid bara
skél for en betalningsfri period om underhall faktiskt kan komma pa frdga. De sociala skal
som uppbaér reglerna om dvertagande- och kvarsittningsrétt talar dock for en viss betalningsfri
period dven 1 situationer dédr underhdll inte aktualiseras. Har far en beddmning av vad som &r

ett skdligt rddrum utifrdn omstindigheterna i det enskilda fallet vara avgorande.

3.4 Sammanfattande analys

Genom tre rittsfall fran HD har en ritt f6r den make som &dger hela eller en del av makarnas
gemensamma bostad att erhalla ersdttning for den andra makens nyttjande av bostaden fram
till bodelningen vuxit fram. Avseende bostaden dr den enda relevanta forutsdttningen att
denna under dktenskapet utgjort makarnas gemensamma bostad 1 den mening som avses i
AktB 7 kap. 4 §. Huruvida bostaden #r en villa, bostadsritt eller hyresritt samt huruvida

denna utgor giftordttsgods eller enskild egendom saknar dérfor betydelse.

Avseende dgarforhédllandena kan en utflyttad make erhalla nyttjanderittsersdttning om han
eller hon dr ensam dgare av bostaden eller saméger denna med den andra maken. I det senare
fallet 4r det inte frdga om en nyttjanderdtt i jordabalkens mening. For enkelhetens skull

betecknas dock dven ersittningen 1 en sddan situation for nyttjanderdttserséttning 1 uppsatsen.

I samtliga rattsfall frain HD hade kvarboende make stéd for sitt nyttjande i ett domstolsbeslut
om kvarsittningsrétt. [ mal nr. T 1395-12 framholl Svea hovritt att det saknas dndamalsskél
for att lata ett sddant beslut vara en absolut forutsittning for ersittning. Av nyare praxis att
doma samt uttalanden frdn Teleman i doktrin racker det att kvarboendet sker mot dgarmaken
vilja.® De sociala intressen som motiverat regeln om kvarsittningsritt torde inte hindra en

sadan ordning déd de inte ansetts hindra att erséttning ska utgé nér en av parterna bedomts ha

% RH 2015:52 och Teleman (2016) s. 218.
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behov av bostaden. Mot att kridva ett beslut om kvarsittningsritt for ersittning talar dven

faktumet att sddant villkor skulle uppmuntra till domstolsprocess.

En central frdga i de tre fall ddr HD provat fragan om nyttjanderéttsersittning ar fran vilken
tidpunkt kvarboende makes ersittningsskyldighet ska intrdda. Den enda slutsats som med
sdkerhet kan dras &r att ersittningsskyldighet 1 normalfallet intrdder senast ett ar efter ett
beslut om kvarsittanderétt fattats. I 2006-ars fall anforde dock HD att skil for att f6r att den
betalningsfria tiden bor begrinsas till ett par ménader eller att ersdttning rentav bor utgd fran
sdrlevnadens borjan kan anforas. Med anledning av hur yrkandet formulerats behdvde dessa
skél inte utvecklas. Detta samt faktumet att fallet inte hdnskots till avgdérande in pleno gor det
svért att faststélla fallets prejudicerande verkan, 2006-ars fall har dérfor gett upphov till
oenighet om ettarsregeln numera dr Overspelad eller inte. Denna splittring syns 1 béde
hovrittspraxis och i1 doktrin. Med hénvisning till att uttalandet om tidsaspekten gjordes i ett
obiter dictum, det vill sdga utanfor sakfragan, har Svea hovritt i mél nr. T 6623—11 samt i
mal nr. T 1557-14 ogillat yrkandet om erséttning da kvarboendet varat kortare tid @n ett ar.
Forvillande nog avkunnade Svea hovritt mellan dessa maél ytterligare en dom 1
mal nr. T 4460—-14 dér det anfordes att 2006-ars fall kunde tas till intékt for att den betalnings-
fria perioden kan vara kortare dn ett dr. Den réttspraxis som avkunnats efter &r 2006 ar saledes
spretig. For att 2006-ars fall dndrade réttsldget talar faktumet att avgoranden i plenum é&r
ovanliga och att HD kan &dndra sin praxis utan att avgorandet sker i plenum. Mot en sadan
slutsats talar faktumet att ettarsregeln faktiskt inte var foreméal for HD:s provning. Enligt min
mening stdrks den senare instillningen av att HD ndjde sig med att stanna vid konstaterandet
att skél for en kortare betalningsfriperiod dn tolv ménader kan anforas utan att precisera dessa
skil. Jag kan inte tolka detta pa ndgot annat sitt &n att HD 6ppnat upp for en framtida dndring
men att uttalandet som sddant inte gjort ettirsregeln Gverspelad. Sedan 2006-ars fall torde
saledes omstidndigheter 1 det enskilda fallet kunna foranleda att erséttning kan krévas fran en
tidigare tidpunkt. Vid beddmningen av vilken tidpunkt detta skulle kunna vara kan det i min
mening finnas anledning att gora skillnad mellan situationer dédr underhallsbidrag kan utga
och dér saddant bidrag inte kan komma pa fraga. Detta da det verkar svart att motivera att
kvarboende make ska utge nyttjanderdttsersittning samtidigt som den andra maken kan
behdva utge underhéllsbidrag till den forra. Med detta resonemang ska erséttning utgd sedan
dktenskapet upplosts. Om det med sdkerhet kan faststéllas att underhéllsbidrag inte kommer

att utgd bor emellertid ersittning kunna krivas fran en tidigare tidpunkt, ett skéligt rddrum
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kan dock behdva medges. Hur ldng denna betalningsfria tid bor vara far da faststéllas utifran

omstindigheterna 1 det enskilda fallet.

Mot bakgrund av ovanstaende dr besvarandet av den forsta delfragan inte en enkel och kanske
inte heller en mojlig uppgift. Praxis visar ndmligen pd mycket svdra grinsdragningar dir
omstandigheterna 1 det enskilda fallet &r av avgérande betydelse. Klart dr dock att ersittning
ska utgd senast fran kvarboendets tolfte manad. For det fall en skyldighet att utge
nyttjanderattsersittning faststills dr nésta steg att utreda hur ersdttningen ska berdknas. En
sadan diskussion har sin naturliga utgangspunkt i vad som ska ersittas vilket diskuteras i

foljande kapitel.

4 Grunden for nyttjanderattsersittning

4.1 Effekter av forlusten av nyttjandemdojligheten

For den make som dger bostaden eller stir ensam pad kontraktet for denna fir den andra
makens nyttjande av hemmet savél praktiska som ekonomiska effekter. Att dgarmaken
forlorar mgjligheten att sjélv nyttja bostaden och dérfor méste soka efter ndgon annanstans att
bo framstar som den storsta praktiska oldgenheten. Det ekonomiska utrymmet for att kopa en
ny bostad kan vara begrinsat, sdrskilt om dgarmaken investerade kapital vid forvéirvet av den
gemensamma bostaden. Dessa pengar kan inte anvidndas for att kopa en ny bostad forrdn efter
bodelningen varmed inldsningseffekter uppstar. Inldsningseffekterna kan &ven innebdra att
dgarmaken gar miste om kapitalavkastning. Att hyra en bostad 1 vintan pd bodelning kan
darfor ofta vara den enda utvédgen. Detta borde dven vara det mest nédraliggande alternativet da
dgarmaken, om huvudregeln for lottliggningen i AktB 11 kap. 7 § foljs, kommer att erhalla
bostaden pa sin lott i bodelningen. Regeln kan dérfor utgdra ett incitament for d4garmaken att
ordna ett boende av tillfalligt natur till dess att lottliggningen avseende bostaden slutforts. Om
kvarboende maken tillerkdnts kvarsittningsrétt 1 bostaden kan dock det tala for att avsteg fran
lottliggningen huvudregel jamlikt 11 kap. 8 § kommer att goras. Agarmaken kan da téinkas
vilja forvdrva en bostad men vara ekonomiskt forhindrat att gora sd forrdn bodelningen

avklarats.
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Om en hyresldgenhet fungerat som gemensam bostad har den make som stir pa hyres-
kontraktet inget kapital bundet 1 denna. De inldsningseffekter samt en eventuell forlust av
kapitalavkastning som kvarboende 1 en villa eller en bostadsritt kan orsaka dgarmaken
kommer saledes inte pé tal. Om en hyres- eller bostadsrétt fungerat som bostad intrader dock
en annan ekonomisk foljd — dven efter att parterna flyttat isir dr dgarmaken ensam ansvarig
for avgiften respektive hyran. Aven detta faktum kan géra det svart for garmaken att kdpa en
ny bostad. Den utflyttade makens mojlighet att hitta en ny bostad borde inte férsvaras enbart
av att denne dr den formella hyresgésten. Mojligheten att fa en hyresldgenhet genom samma
hyresvérd dr dock utesluten vilket kan bli problematiskt om det dr fraiga om en stor aktor pa
hyresmarknaden. I frdga om hyresrétter bor dven framhéllas att en make dr forhindrad att séga
upp hyresritten till men for den andre maken. Detta foljer av forbudet mot avhidndande av den
gemensamma bostaden i AktB 7 kap. 5 § st. 1 andra punkten som giller dven under
redovisningsperioden.®’ Med anledning av att det 4r dgarmakens forlust av nyttjande-
mojligheten som ger upphov till en ersdttningsskyldighet har ovanstiende pépekanden
betydelse for vad erséttningen ska omfatta. Detta diskuteras vidare i1 valet av en lamplig

berdkningsmetod 1 avsnitt 8.2.

For den kvarboende maken kan ritten att bo kvar i1 bostaden vara av avgorande social och
ekonomisk vikt vilket understryks av att ett domstolsbeslut om kvarsittningsritt fattas efter en
behovsprovning. Aven detta sociala skydd bor beaktas vid faststillandet av ersittnings-
beloppet. Det bor dven fastas avseende vid att nyttjandet av bostaden onekligen innebér en

forman

Fragan dr d& hur de ovan redovisade effekterna av den kvarboende makens nyttjande av
bostaden ska Oversittas 1 ekonomiska termer? Det dr hér frdga om ersittning med anledning
av obehorigt nyttjande av annans egendom. Svaret pa vad som ska erséttas kan darfor sokas i

allminna formogenhetsrittsliga principer, ndrmast i principen om obehdrig vinst.”

%! Teleman (2016) s. 197.
52 Se bland annat A.a. s. 198 not 81 samt Killstrdm, Lexnova Expertkommentar: Nyttianderdttsersttning vid
separation — avvecklingskostnad och obehorig vinst.
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4.2 Obehorig vinst som grund for nyttjanderattsersattning

4.2.1 Allmént om obehorig vinst

Principen om obehérig vinst syftar till att undanrdja ett obehérigt berikande.”® Négon ska
saledes ha gjort en vinst. Berikandet ska vidare ha varit obehorigt, utan rittslig grund, samt ha
skett pa ndagon annans bekostnad. Harutéver far det inte foreligga nagon ansvarsfrihetsgrund
hos den berikade parten som i sa fall har ritt att behélla vinsten. Har vinsten en réttsgrund
utgdr denna en ansvarsfrihetsgrund vilket goér berikandet behorigt. Dessa tvd rekvisit kan

darfor inte sdgas vara sjilvstindiga frdn varandra.

I manga nordiska rittssystem diribland Norge dr obehorig vinst-resonemang ett naturligt
inslag i civilrdtten, i svensk ritt ar principens stillning inte lika given.®* I sin avhandling frén
ar 1950 uttalade Hellner att obehorig vinst inte r en allmdn svensk réttsprincip.®> Hellner
ansag dock att en av de situationer dédr principen kunde komplettera andra regler var nir
nigon obehdrigen nyttjat annans egendom.®® Hellner anforde vidare att dgaren i en sadan
situation har ritt till skilig ersittning.’” Hellners uppfattning kan sigas bekriftas av
rattspraxis dér nyttjanderéttserséttning 1 samband med bodelning diskuteras. Enligt Kallstrom
grundande HD sitt avgérande i NJA 2006 s. 206 pa resonemang utifrdn obehérig vinst.®® 1
min mening framstir denna kategorisering dock som en efterhandskonstruktion d& domstolen
inte uttryckligen diskuterade kring obehorig vinst. Uttryckliga resonemang har emellertid
forts 1 RH 2015:52. Principen om obehdrig vinst har saledes diskuterats 1 samband med fragan
om nyttjanderittsersittning. I dessa sammanhang dr det frdga om tillimpningen av en
formogenhetsrittslig princip pd familjerittens omrdde varfor vissa avsteg fran den sedvanliga

tolkningen av principens rekvisit kan vara pékallade.

4.2.2 Vinstrekvisitet

Enligt Hellner anses vinsten vid obehorig nyttjande av annan egendom ofta bestd 1 den
besparing som den berikade parten gjort genom att undgi att betala sedvanlig erséttning.®’
Den rittspraxis som redovisats 1 uppsatsen visar att det i hir aktuella fall dr dgarmakens

forlust av nyttjandemdjligheten som grundar ersittningsskyldigheten. Som exempel kan RH

63 Walleng, Att leva som sambo, s. 271.

* A.a.s. 270 samt 282.

% Hellner Om obehdrig vinst, sirskilt utanfor kontraktsforhdllanden (1950) s. 3.
% Hellner (1950) s. 227-229.

7 Aa.s. 234

88 Kallstrom, Lexnova Expertkommentar.

% Hellner (1950) s. 229.
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2015:52 ndmnas. I malet konstaterade hovritten att nyttjandemdjligeten aldrig gatt forlorad
och att kvarboende part darfor inte hade gjort nagon obehorig vinst. Harutéver indikerar
malnr. T 1557-14 att den kvarboende makens nyttjande av bostaden ska ha orsakat
dgarmaken en ekonomisk forlust. Denna forlust kan besta 1 att 4garmaken betalat for delar av
bostaden eller haft kostnader for eget boende. I mélet hade kvarboende part stitt for alla
kostnader for bostaden, dértill hade den utflyttade maken inte haft ndgra kostnader for eget
boende. Kvarboende part ansdgs dirfor inte ha gjort nagon obehdrig vinst pa dgarmakens
bekostnad. Den erséttningsgilla forlusten av nyttjandemdojligheten synes alltsd bland annat
motsvara de kostnader som forlusten orsakat dgarmaken. I linje med detta har 1 doktrin anforts
att det inte dr den berikade partens vinst som dr avgorande for ersittningens storlek utan att

beloppet ska bestimmas utifrén den kostnad som drabbat den andra.”

Ovanstaende synes ligga i linje med praxis avseende erséttning for nyttjande 1 hyresrittsliga
situationer. I NJA 1993 s. 13 som avsag ett lokalhyresavtal hade en underhyresgést stannat
kvar 1 lokalen efter avtalets upphorande. Underhyresgéstens faktiska nyttjande ansags ha
grundat en skyldighet att utge erséttning till fastighetsdgaren motsvarande skélig hyra for
lokalerna. Aven NJA 2007 s. 519 avsig en tidigare hyresgists nyttjande av en lokal efter
avtalstidens utgéng. Nyttjandet ansdgs ha undandragit hyresvirden dennes mojlighet att sjilv
anvdnda lokalen (och didrmed &dven mdjligheten att hyra ut denna). Hyresviarden erholl
ersdttning motsvarande hyresforlusten. I min mening grundades ersittningen i bdda rétts-
fallen, likt de familjerittsliga fallen, pa den ersittningsberéttigade partens forlust. Skillnaden
ar att bedomningen 1 de senare fallen maste ga ett steg ldngre eftersom dgarmakens forlust av
nyttjandemojligheten inte nddvéndigtvis innebér ett inkomstbortfall. Forst om dgarmaken statt
for kostnader for bostaden eller orsakats kostnader for eget boende finns en erséttningsgill
skada. I ett hyresrittsligt fall torde istéllet redan forlusten av mojligheten att hyra ut den
aktuella lokalen foranleda erséttningsskyldighet eftersom hyresvirden ju annars hade kunnat

hyra ut denna och sannolikt hade gjort det.

Att nyttjanderattsersittning med stdd 1 principen om obehorig vinst enbart utgdr om flytten
frdn familjebostaden haft en ekonomisk effekt for den utflyttade parten ligger 1 linje med
nyttjanderdttsersittningen syfte — enbart 1 en sddan situation har kvarboendet ekonomiska

effekter som bor justeras.

70 Killstrom, Lexnova Expertkommentar. Jimfor dock Hellner (1950) s. 233 som med hénvisning till dldre
rattspraxis hdvdar att det finns beldgg for att dgaren till den egendom som obehdrigen brukas har ritt till
ersittning fastin han eller hon inte gjort ndgon ekonomisk forlust.
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4.2.3 Obehdorighetsrekvisitet

Den vinst som kvarboende make gjort ska ha varit obehorig. Nyttjanderéttserséttning avser
nyttiande av annans egendom. | termer av obehorig vinst torde ersittning da 1 enlighet med
vad som tidigare nimnts utgd oberoende av beslut om kvarsittningsritt.”! Obehdrighets-
rekvisitet kompliceras dock av makars sociala och ekonomiska gemenskap varfér det kan
finnas anledning att inta en mer nyanserad instillning i obehorighetsfragan. Hit hor att det
forefaller motsédgelsefullt att en makes nyttjande av den gemensamma bostaden i véntan pa
bodelning med stdd 1 ett beslut frdn domstol samtidigt ska anses obehorigt. Beslut om
kvarsittningsritt torde dirfor kunna utgdra en behdrighetsgrund. Aven samigande eller en
overenskommelse mellan parterna kan gora kvarboende makes nyttjande behorigt. En sddan
(tyst) overenskommelse torde kunna tolkas in i en situation ddr kvarboendet inte sker mot
dgarmakens vilja eller dar dgarmaken inte uteslutits frdn att nyttja bostaden (jamfor RH
2015:52). Har tydliggérs sambandet mellan obehdrighetsrekvisitet och betydelsen av

domstolsbeslut om kvarsittningsrétt.

Enligt Teleman torde en makes nyttjande av familjebostaden i avvaktan pd bodelning kunna
sdgas vara obehorigt enbart om forordnande om kvarsittningsritt saknas och om den
kvarboende parten inte kan gora nigot dganderittsansprak pa bostaden.’” Detta framstar i min
mening som ett alltfor l4ttvindigt pdstdende. Principen om obehorig vinst kan snarast pdstas
vara tillimplig 1 tre situationer. For det forsta torde principen kunna goras géllande vid
forekomsten av ett kvarsittningsbeslut om kvarboendet varat under ovanligt lang tid. Med
detta synsétt framstar nyttjandet som behorigt till dess att nyttjandet passerat denna tidpunkt.
Ettarsregeln fran 1968-ars fall kan ddrmed betraktas som ett behdrighetsgrundande undantag
frén regeln om ersittningsskyldighet vid nyttjande av annans egendom.”” For det andra kan
kvarboende make ha gjort en obehorig vinst om denne inte haft stod for sitt nyttjande 1 ett
beslut om kvarsittningsrétt. Enligt Teleman kan dock kvarboendet vara behdrigt trots
avsaknaden av ett sidant beslut.’* Ett ytterligare krav dr dérfor att kvarboendet sker mot
dgarmakens vilja. Agarmaken ska séledes ha tvingats att flytta frin bostaden eller p4 annat
sdtt hindrats att nyttja denna. Detta 6verensstimmer med vad som framgatt under avsnitt 3.2
om att nyttjanderdttsersittning torde kunna utgd dven nir domstol inte befattat sig med

kvarsittningsfragan. For det tredje bor principen kunna goras gillande nédr dgarmaken yrkar

' Se Hellner (1950) s. 227-229 samt Killstrom, Lexnova Expertkommentar.
72 Teleman, Advokaten nr. 5/93 s. 187.

73 Jamfor tingsrittens domskil i mal nr. T 4460—14.

™ Jamfor Teleman, Advokaten nr. 5/93 187.
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ersdttning for kvarboende efter att bodelningen vunnit laga kraft. Om utflyttad part tillskiftats
bostaden 1 bodelningen och den andra parten bor kvar efter d4ganderittens overgang ar det
friga om nyttjande av annans egendom. I denna situation torde erséttning kunna utgd utan
nagon vidare bedomning av obehodrigheten — den ovan ndmnda sociala och ekonomiska
gemenskapen mellan makar har ju upphort med édktenskapet och foranleder diarfér ingen mer
ingdende beddomning. Jag anser att makars mdjlighet att i denna tredje typsituation aberopa en
allmén formogenhetsrittslig princip som grund for ett delvis familjerdttsligt ansprdk som
legitim.”® Jag menar dirfor att det i detta led saknas skil att behandla makar annorlunda fran
andra privatpersoner enbart for att de tidigare varit makar. Den provning som gors ska darmed
motsvara den HD gjort 1 NJA 1993 s. 13 samt NJA 2007 s. 517. For motsvarande bedomning
mellan makar kan mal nr. T 4460-14 samt mal nr. T 7247-08 ndmnas. I det forstnimnda
malet anforde domstolen att den kvarboende maken inte haft rétt att vederlagsfritt nyttja
fastigheten sedan den utflyttande maken genom bodelningen blivit ensam dgare av denna. For
tiden dessforinnan diskuterade domstolen de grunder som lyfts fram 1 tidigare delar av
kapitel 3. Aven det senare rittsfallet avsag nyttjande efter att utflyttad part blivit ensam fgare
av bostaden. Den tidigare samigda bostaden hade genom god man salts till den utflyttade
parten. Kvarboende part blev dirfor ersittningsskyldig med hénvisning till principen om
obehorig vinst. Det bor erinras om att ovanstdende géller nyttjande efter att bodelningen
vunnit laga kraft. For det fall bodelning vil beslutats men inte vunnit laga kraft och detta
beror pa att den utflyttade maken, som inte tillskiftats bostaden, har klandrat bodelningen med
avseende pa nyttjanderittsersittningen men inte avseende dgandefrdgan bor erséttning inte

kunna krivas.”®

Sammanfattningsvis utgdr obehdrig vinst grunden for makes krav pd nyttjanderdttserséttning
och synes ticka in de situation déir erséttning kan komma pé fraga. Allman formogenhetsratt
torde kunna tillimpas dven i familjerdttsliga situationer av aktuellt slag, dtminstone nér de
familjerittsliga reglerna inte tillhandahaller ndgon regel om vad som grundar makes ritt till
nyttjanderittsersittning. Principen kan sédledes ge ledning for vad sddan erséttning ska técka.
Det ar dgarmakens forlust av att sjalv nyttja bostaden som ska ersittas, frdgan dr dd hur man

kan g4 till viaga for att berdkna denna ersittning?

7 Jamfor p. 15-17 i Lindskogs tilligg i NJA 2016 s. 1057 som avsg i vad mén en make eller sambo, som
bekostat en forkovringséatgiard pd gemensamt 4gd egendom, har rétt till kompensation.
76 Svea HovR mél nr. T 1557-14 samt Svea hovritts mal nr. T 6623-11.
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5 Beridkning av nyttjanderittsersittning

5.1 Allmént om rattsliget

Avseende erséttningens storlek framstar rittsliget om mojligt som dn mer osdkert dn det i
kapitel 3 beskrivna. Inledningsvis kan konstateras att reglerna om hyresséttning 1 hyreslagen
respektive reglerna for ovriga nyttjanderitter 1 JB 7 kap. avser upplatelser genom avtal, savél
muntligt som skriftligt. Detta innebér att rittigheten ska ha tillkommit pa férmdgenhetsrittslig
vig samt att rittigheter uppkomna pa familjerittslig vig inte omfattas av bestimmelserna.’’
Till den senare kategorin hor kvarboende med stdd 1 kvarsittningsbeslut. 1 ovriga situationer
dar nyttjanderittsersiattning mojligen aktualiseras kan ett hyresavtal undantagsvis uppkomma
genom passivitet frén dgarmakens sida.”® S4 r fallet om dgarmaken kan anses ha samtyckt till
att den andra maken bor kvar 1 bostaden. Denna fraga kan tinkas bli aktuell om kvarboendet
bygger pa en 6verenskommelse mellan makarna. Man kan da fraga sig om inte parterna dven

borde vara skyldiga att komma Gverens om att ersdttning for nyttjandet ska utga.

Ett hyresavtal torde enbart ingds genom passivitet om dgarmaken haft mojlighet att géra négot
at kvarboende makes nyttjande och trots det underlétit att vidta en atgdrd. En sddan mojlighet
ar att enligt UB 16 kap. ansdka om avhysning hos Kronofogden. Lampligheten 1 avhysning av
en make innan bodelning skett kan dock ifrdgasittas. I forhallande till AktB 14 kap. 7 § anges
1 lagkommentaren att reglerna om avhysning kan tillimpas 1 en situation dir make alagts att
limna bostaden som maken besuttit i avvaktan pa bodelning.”” Av uttalandet att dma kan
avhysning komma péa fraga forst sedan ett beslut om kvarsittningsritt upphort att gilla vilket
det 1 regel gor nédr bodelningen avslutats. Avhysning verkar séledes sta till buds forst sedan
bodelning gjorts, den make som tillskiftats bostaden kan d& dberopa bodelningshandlingen till
styrkande av sin rétt till bostaden. Att dgarmaken inte ansdkt om avhysning vid en tidigare
tidpunkt bor dirfor inte foranleda att denne samtyckt till ett vederlagsfritt nyttjande. Ar
bostaden samégd dr avhysning dverhuvudtaget inte ett alternativ. En ldmpligare atgérd &r att
dgarmaken pakallar omedelbar bodelning enligt AktB 9 kap. 4 § andra meningen. En sidan
bodelning blir slutlig nir bodelningshandlingen undertecknas av bdda makarna och frutsitter

darmed visst samarbete.

7 Beckman m.fl., Zeteo lagkommentar till JB 7 kap. 1 § st. 1, “Uppldtelse genom avtal”.
78 Jamfor Bengtsson m.fl. s. 42.
7 Gregow m.fl., Zeteo lagkommentar till UB 16 kap. 1 §.
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Ett konstaterande att den kvarboende maken nyttjat bostaden utan juridiskt stod innebéar att
denne kan bli skyldig att ersitta dgarmaken for virdet av nyttjandet.** D4 reglerna i JB 7
respektive 12 kap. inte dr tillampliga far ledning for faststillandet av detta virde hdmtas frén

rattspraxis.

Trots &tskilliga chanser har HD valt att inte meddela provningstillstdnd 1 berdkningsfragan.
Av tidigare ndmnda fall har mal nr. T 1395-12 samt mal nr. T 1557-14 utan framgang
overklagats till HD.*' HD har inte motiverat besluten att inte meddela provningstillstand i
ovan nimnda mal och &r inte heller skyldig att gora det. Den enkla forklaringen till HD:s
beslut dr att frdgan inte ansetts vara av prejudikatintresse. En annan tinkbar anledning &r att
rattsfrdgan inte uppkommit i renodlad form, till exempel om &dven bevisfragor forst fram.
Ytterligare en tolkning dr det ar frdga om ett dispositivt tvistemdl varmed domstolen ar
bunden av parternas yrkanden. Av detta foljer att om HD maéste berdkna erséttningen pa
gberopat sitt om den ersittningsberittigade parten &dberopat en viss berdkningsmetod.*” Ett
avgorande frdn HD avseende hur erséttningen ska berdknas forutsitter saledes att yrkandet i
inte begransats till en viss berdkningsmodell, alternativt att HD vid sidan om yrkandet
diskuterar olika berdkningssédtt. Uttalandena gors da i ett sa kallat obiter dictum och ingar
diarmed inte nddvindigtvis 1 prejudikatet (jamfor vad som ovan anforts om NJA 2006 s. 206).
Till dess hérror rittspraxis dir erséttningsfrigan diskuterats fran olika hovritter. Aven denna
praxis dr knapphidndig varfor ocksd andra mdjliga metoder for att berdkna nyttjanderitts-
ersdttningen lyfts fram. Utdver rittspraxis kan viss ledning erhallas fran Hellners avhandling
om obehorig vinst dir han framhaller att den som brukar annans egendom med kdnnedom om
att egendomen tillhor annan &r skyldig att utge skdlig erscttning for nyttjandet.® Uttalandet

ger dock ingen ledning for hur denna erséttning ska faststéllas till ett belopp.

Infor ldsningen av foljande avsnitt bor framhéllas att for det fall yrkandet om nyttjanderétts-
ersdttning avsett en sérskild berdkningsmetod dr domstolen med anledning av att det ar fraga
om ett dispositivt tvistemédl bunden att berdkna ersittningen pa aberopat sitt.** Att domstolen
valt en sdrskild berdkningsmetod behdver ddrmed inte nddvéndigtvis innebédra att den

metoden ansetts bast lampad.

% Bengtsson m.fl,, s. 43.

' HD:s mal nr. T 5192-12 samt T 1715-15.

%2 Det 4r fraga om ett si kallat dispositivt tvistemél varmed ritten inte fir tilldsma part mera eller annat 4n vad
denna yrkar, se RB 17 kap. 3 §. Domen ska saledes endast grundas pa vad parterna &beropat och bevisat. Jamfor
RB 17 kap. 3 § samt Ekel6f och Edelstam, Rdttegdng — forsta hdftet, s. 59.

% Hellner (1950) s. 234.

8 Jamfor RB 17 kap. 3 § samt Ekelof och Edelstam s. 59.
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5.2 Bruksviardeshyra

5.2.1 Om bruksvirdesprincipen

Bruksvirdeshyra dr en av tre berdkningsmodeller som 1 réttspraxis anvénts for att berdkna
nyttjanderattsersittning. Hirigenom anvidnds samma hyresrattsliga principer som for bostads-
lagenheter. Vid sddan hyressittning rader 1 princip avtalsfrihet. Sedan &r 1969 begrinsas dock
avtalsfriheten av den sd kallade bruksvirdesregeln som idag aterfinns 1 HyresL 55 §. Syftet
med denna s& kallade hyresspirr 4r att trygga hyresgistens besittningsskydd.®® Om en
hyresvird tagit emot en hyra som inte varit skédlig med hénsyn till bland annat 55 § kan denne
bli skyldig att betala tillbaka vad han eller hon tagit emot utéver skiligt belopp jimte rénta,
55e § st. 2.

Enligt forarbetsuttalanden bygger bruksvirdesprincipen pa att likvéirdiga ldgenheter ska ha
lika hyror.*® Hyresprovningen enligt bruksvirdesregeln innebir en provning i tva led. Det
forsta steget ar att finna andra ldgenheter pd orten som till bruksvirdet ar sa lika
provningsldgenheten som mojligt. Med bruksvérde avses vad en lagenhet med hansyn till dess
beskaffenhet och Ovriga faktorer objektivt sett kan anses vara vdrd for hyresgisten i
forhallande till likvirdiga ldgenheter pa orten.®” For att underlitta denna jamforelse utpekas i
forarbetena ett antal lagenhetsegenskaper och formaner som antas vara viktiga for hyresgéster
1 allménhet. Bland de faktorer som ndmns finns ldgenhetens storlek, modernitetsgrad,
planldsning, lige inom huset, tillgang till hiss, tvittstuga och garage. Aven husets allmiinna
lige, boendemiljon i stort samt nirhet till kommunikationer péverkar bruksvirdet.™
Byggnadsir samt drifts- och forvaltningskostnader saknar betydelse dd dessa faktorer inte
paverkar hur anvindbar ligenheten dr for hyresgisten.”” For det fall parterna inte lyckats

presentera limpligt jimforelsematerial gors istéllet en allmin skilighetsbedomning.”

Sedan lagenheternas bruksvérden faststillts identifieras de likvérdiga ldgenheternas hyror.
Enstaka topphyror plockas ur jamforelsematerialet, dérefter avldses och jamfors de hogsta
hyrorna i avsikt att faststilla en skilig hyresnivd.”' Om hyran for den aktuella ligenheten inte

patagligt Gverstiger hyran for ligenheterna i jimforelsematerialet anses den vara skilig.””

85.S0U 2000:33 s. 28.

8 A.bet. s. 75.

¥7 Prop. 1983/84:137 s. 72.
5 A.prop. s. 72.

% SOU 2000:33 s. 28.

% SOU 2000:33 5. 77.

o1 A bet. s. 29.

230U 2000:33 s. 75.
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Bestimmande av bruksvirdet handlar alltsd inte om att uppskatta ldgenhetens hyresvérde i
pengar utan om att undersoka hyrans skélighet 1 forhallande till likvérdiga ldgenheter pa orten.
Bruksvirdessystemet erbjuder sdledes ingen mojlighet att faststdlla hyran till ett visst

belopp.”

5.2.2 Bruksvirdesprincipen i méal om nyttjanderattsersittning

I NJA 1968 s. 197 yrkade dgarmaken erséttning efter ett “uppskattat virde & nyttjanderatten”.
I domskélen saknas stadgande om vilken berdkningsmetod som HD anvénde vid faststéllandet
av detta viarde. Att HD beaktade nyttjanderittens karaktér och fastighetens beskaffenhet tyder
dock pa att en bruksvirdeshyra anvédndes. Harutover togs hdnsyn till att den kvarboende

hustrun sjélv svarat for vissa avgifter direkt hinforliga till fastighetens brukande.

I NJA 2006 s. 206 yrkade dgarmaken att ersittningen skulle bestimmas med hénsyn till
bostadsrittens bruksvirdeshyra. Som bevisning dberopades ett av Fastighetsdgarna Jonkoping
uppréttat hyresforslag avseende kallhyra for bostadsritten. Efter att ha konstaterat att
bruksvirde dr ett sitt att berdkna erséttningen samt att motparten inte presenterat nigon
motbevisning bestimde tingsritten ersittningsbeloppet i enlighet med det ingivna hyres-
forslaget.”* Frén detta belopp medgavs kvarboende hustru avdrag for de kostnader hon sjilv
statt for. Hovritten och HD tillade inget for egen del utan anslot sig till tingsréttens

beddmning, tingsrittens berikning torde dirfor utgdra en del av prejudikatet.”

Sedan &r 2006 har diverse hovritter fortsatt att ndmna bruksvirdeshyra 1 sammanhang dir
nyttjanderittsersattning kommit pa tal. I Svea hovrétt mal nr. T 4460—14 yrkade dgarmaken i
forsta hand erséttning for kallhyra och 1 andra hand att ersédttningen skulle uppskattas till ett
skéligt belopp enligt RB 35 kap. 5 §. Tingsrétten tolkade det forsta yrkandet som att
bruksvéirdeshyra anvénts i1 berdkningen. Hovritten uttalade sig 1 termer av “skélig hyra for
bostaden” men delade tingsrittens bedomning, varfor betydelsen av domstolarnas olika
termer inte bor dverdrivas. Tingsrétten anforde att ett faststdllande av bruksvérdet forutsitter
information om bostadens standard och utrustning. Vidare krivs att det finns en fungerande
hyresmarknad for den aktuella bostadstypen 1 omradet, i malet var det fraga om en villa. De
annonser som dgarmaken presenterat ansags inte stodja att villorna var likviardiga med

bostaden, nigon kallhyra kunde darfor inte faststillas och yrkandet didrom ogillades.

 SOU 2000:33 s. 28f.
% Se Jonkopings tingsritts dom i mél nr. T 271-01 (2003-03-03) for tingsrittens domskal.
% Jamfor Lehrberg s. 188.
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Avseende det andra yrkandet anférde hovritten att dgarmaken haft mojlighet att presentera
ytterligare underlag. Det saknades darfor forutsidttningar for att enligt allménna principer
uppskatta erséttningen till ett skdligt belopp. Erséttningen berdknades istéllet efter de faktiska

kostnader som dgarmaken haft for fastigheten vilket leder in pd nista avsnitt.

5.3 Faktiska kostnader forenade med boendet

Den andra metoden som 1 réttspraxis anvints for att berdkna nyttjanderittsersittningen
innebdr att denna bestdms utifrdn de faktiska kostnaderna for den gemensamma bostaden.
Virdet for sjdlva nyttjandet av bostaden saknar da relevans. De kostnader som avses bestér till
exempel 1 rintekostnader, elkostnader samt hyra eller avgift for det fall bostaden ér en hyres-
eller bostadsratt. I rittspraxis, bland annat ovan ndmnda mal nr. T 4460-14, har ersittning
motsvarande de faktiska kostnaderna utdomts nir bruksvirdeshyra inte kunnat faststéllas.
Faktiska kostnader kan dven anvdndas som berdkningsmetod péd yrkande av part, se
NJA 1983 s. 255 dir berdkningsfrdgan emellertid aldrig aktualiserades da yrkandet om

nyttjanderattserséttning ogillades.

5.4 Skatteverkets schablonviarden for bostadsforman

Den tredje och sista berdkningsmetod som anvénts i réttspraxis utgar frdn de schablonvirden
som inom skatterdtten anviands vid beskattning av bostadsformén. Formanen bestdms till
marknadsvirdet, det vill sdga hyrespriset pa orten for jamforbara bostdder. For att underlétta
berdkningen av marknadsvirdet har Skatteverket tagit fram vissa schablonvirden som utgér
frdn antalet kvadratmeter bostadsyta med viss justering nedat ju storre ldgenhet det dr fraga
om. Virdena varierar dven utifrin vart i Sverige ldgenheten ar beldgen.”® Dessa schablon-
viarden avser hyresnivder for lagenheter 1 flerfamiljshus i1 olika delar av landet, makars
gemensamma bostad utgérs dock inte sdllan av en villa. For villor saknas ofta en fungerande
hyresmarknad, om sa &r fallet bor vardering ske med ledning av hyresnivan i flerfamiljshus pa
orten. Omsténdigheter som bostadens storlek, alder, standard, ldge, storlek pa biutrymmen bor
dven beaktas.”” Detta kan vara en mojlig forklaring till att det i doktrin har uttalats att denna

berdkningsmetod endast bor anvéndas i brist pa béttre underlag.”

% Skatteverket, Férmdn av permanentbostad 2017.
%7 Skatteverket, Férmdn av permanentbostad 2017.
% Teleman (2016) s. 218 not 79.
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Som stod for att de inom skatterétten tillimpade schablonvdrdena enbart bor anvindas for
berdkning av ersdttningen 1 brist pd andra berdkningssétt kan mal nr. T 1395-12 ndmnas.
Agarmaken yrkade att ersittningen skulle beriknas efter dessa virden. Hovriitten valde att
dela in kvarboende makes nyttjande i tre perioder dédr period 1 avsdg nyttjandet fore
forordnande om bodelningsforrittare och period 2 nyttjandet dérefter fram till bodelnings-
beslutet. Nyttjandet mellan beslutet och dess laga kraft vinnande utgjorde period 3. Rétten
motiverade sitt beslut att berdkna ersdttningen 1 enlighet med yrkandet utifrdn att ndgon
bruksvirdeshyra inte kunde faststéllas samt att kvarboende make inte presenterat nigon
alternativ berdkningsmodell. Detta géllde dock endast for tiden efter att bodelningsforréttare
forordnats och fram till dess att bodelningen vunnit laga kraft (period 2). Detta forklarades
dels av att den utflyttade parten inledningsvis tycktes ha accepterat att hon skulle svara for
delar av parternas samlade kostnader, dels att utflyttad part haft mgjlighet att erhélla
ersdttning genom samégarlagen (jJAmfor mal nr. T 7247-08). For tiden dessforinnan (period 1)
skulle en for kvarboende part mer formanlig berdkningsmodell anvéndas, erséttningen for
denna period berdknades darfor utifrdn de faktiska kostnaderna. For nyttjandet mellan
bodelningsbeslutet och dess laga kraft vinnande (period 3) anvindes &terigen schablon-
viardena. Med beaktande av att ersédttningen for nyttjandet for perioderna 1 och 2 skulle ingé i
bodelningen halverades det framrdknade beloppet for dessa perioder. Beloppet avseende

period 3 utgick istillet 1 sin helhet eftersom att bodelningen dé gjorts.

5.5 Lag om uthyrning av egen bostad

Utdver de tre sdtt som 1 praxis anvints for att berdkna nyttjanderéttserséttning torde ledning
for bestimning av erséttningens storlek numera kunna hamtas i1 lag och uthyrning av egen
bostad.”” Lagen ir tillimplig vid uthyrning av uthyrarens egna permanentbostad oavsett om
denna utgors av en villa, ett radhus eller en bostadsritt. En uthyrning av en hyresritt 1 andra
hand faller dock utanfor lagen.'” I en situation dir makarna begagnat en hyresritt for sitt

gemensamma boende blir det siledes friga om en analog tillimpning.

I forhallande till hyreslagen innebér privatuthyrningslagen en storre frihet for hyresvird och
hyresgést att komma Gverens om hyran. For det fall 6verenskommen hyra patagligt Gverstiger
kapital- och driftskostnaderna for bostaden ska hyresndmnden pa ansdkan av hyresgésten

sdnka denna, 4 § st. 2. I lagtexten preciseras att kapitalkostnaden beriknas som en skélig

% Teleman (2016) s. 218.
19 Boverket, Rapport 2014:13 - Det svenska hyressdttningssystemet, s. 26f.
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avkastningsrinta pa bostadens marknadsvirde. Av forarbetena framgar att avkastningsréntan
ar en uppskattad kostnad for att ha kapitalet bundet i bostaden. Avkastningsrdntan saknar
saledes koppling till de faktiska rdntekostnaderna. Ett par procentenheter over Riksbankens
referensrinta kan tjina som riktmérke. Harutover ska hyran ticka uthyrarens driftkostnader,
det vill siga nédviandiga kostnader for att inneha bostaden 1 det skick den hyrs ut. Med den

11 Detta

nya lagen ldses sdledes tvister om hyrans storlek oberoende av bostadens bruksvirde.
kan tidnkas forklaras av att privatuthyrningslagen saknar regler om besittningsskydd vilket i

enlighet med vad som ndmnts 1 avsnitt 5.2.1 &r grunden bakom bruksvérdessystemet.

6 Andra omstindigheter av betydelse for

ersattningens storlek

6.1 Inledning

I kapitel 5 har alternativa metoder for berdkning av nyttjanderdttsersdttning diskuterats.
Oavsett valet av metod bor ett antal faktorer beaktas vid faststidllandet av ersittningsbeloppet.
En forsta omstindighet som naturligtvis paverkar erséttningens storlek &r om bostaden
samigs av makarna. Erséttning ska da utgd 1 forhdllande till &garandelarna for att enbart avse
den utflyttade makens andel. P4 sa sétt uppritthalls principen om att det ar nyttjande av
annans egendom som fOranleder en erséttningsskyldighet. Utdver dgarforhdllandena kan
parternas fordelning av kostnaderna for bostaden samt behandlingen av nyttjanderétts-
ersittningen 1 bodelningen paverka beloppet. Foljande avsnitt avser reda ut hur dessa faktorer

paverkar ersittningen.

6.2 Kvarboende makes utligg for kostnader forenade med boendet

En for berdkningen relevant frdga &r hur nyttjanderittsersittningens storlek paverkas av att
kvarboende part under perioden for kvarboendet betalat vissa kostnader forenade med detta.
Inledningsvis bor uppméarksammas att makes forvaltning av sin egendom under redovisnings-

perioden utdvas 1 bdda makarnas intresse. Med hanvisning till detta anfor Teleman att den

"% Prop. 2012/13:1 utgiftsomrade 18 s. 78.
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som forvaltar annans egendom har ritt till gottgorelse for nddvindiga kostnader for detta. Hit

riknas utligg for kostnader som #garen inte kunnat undga.'®*

Ritten till kostnadstdckning
géller oavsett vem av parterna som har det formella ansvaret gentemot ifrdgavarande bolag,
bank eller dylikt.'” Teleman anfor vidare att utligg for kostnader avriknas frén ersittningen
till den del de borde ha betalats av den andra maken. Ar bostaden samigd medges dirfor
avridkning av halva kostnaden. For det fall utflyttad part &r ensam dgare av bostaden rdknas
istéllet hela kostnaden av frin erséttningsbeloppet. Telemans instéllning ligger 1 linje med
dels SamégarL 15 §, dels NJA 1968 s. 197. 1 1968-ars fall uppskattades bruksvardeshyran for
fastigheten till 600 kr/ménad. Kvarboende make hade sjdlv betalat kostnader for el, vatten,
viarme, sotning och sophdmtning vilka per ménad uppgick till 150 kr. HD avrdknade
kostnaderna fran ersittningen och uppskattade bostadsformanens virde till 450 kr/manad. Att
hela kostnaden avridknades har sin forklaring 1 att den utflyttade maken var ensam &dgare av

fastigheten. Om fastigheten istillet varit samidgd hade avdraget, med samma resonemang,

halverats till 75 kr/mén.

Att kvarboende part medges avridkning for kostnader som denne haft i samband med
kvarboendet Gverensstimmer med att nyttjanderattsersittningen ska ticka dgarmakens forlust
vilken motsvarar de kostnader som denne orsakats med anledning av kvarboende parts
nyttjande. Har kvarboende make sjélv stétt for delar av dessa ska de dérfor inte beaktas vid

berdkningen av ersattningen.

6.3 Nyttjanderittsersittning i bodelningen

I forhallande till bodelningsreglerna uppstar dgarmakens ansprik pa nyttjanderittsersiattning
forst efter den for bodelningen kritiska tidpunkten enligt AktB 9 kap. 2 §. Aven avkastning
som utfaller efter den kritiska tidpunkten, pé tillgdngar som fanns vid den kritiska tidpunkten,
ska genom 9 kap. 3 § ingd i bodelningen.'® T rittspraxis och i doktrin rader enighet om att
nyttjanderittsersittningen utgoér sidan avkastning.'® I bodelningen kommer dirfor dgar-
makens fordran pa nyttjanderittsersittning tas upp som en tillging pad dennes sida. Fran
fordringsbeloppet fir 4dgarmaken gora ett sd kallat redovisningsavdrag motsvarande

forvaltnings- och underhallskostnader som denne haft under perioden for kvarboendet.'* Det

192 Teleman (2016) s. 208.

19 Teleman, Advokaten nr. 5/93 s. 188.

1% Prop. 1986/87:1 s. 158.

195 NJA 1968 s. 197, Teleman (1993) s. 188 samt Svea hovritt mal nr. 1395-12.
1% Agell och Brattstrom s. 183 samt Teleman (2016) s. 206.
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belopp som nyttjanderéttsersattningen faststéllts till minskas saledes med till exempel utgivna
rantor pa l1an for bostadens forvérv eller elkostnader som dgarmaken stétt for. Enligt Teleman
bor dven kostnader for externa l&n med bostaden som sékerhet medge redovisningsavdrag om

lanet tagits for forvirv av bohag som nyttjas samtidigt som bostaden.'"’

Nar nyttjanderittserséittningen ska tas upp som en tillgdng bland dgarmakens giftorittsgods
bor det diskuteras huruvida kvarboende make far ta upp motsvarande belopp som skuld. Det
enkla svaret dr nej — skulden har ju uppstétt efter den kritiska tidpunkten och faller inte heller
inom ramen for redovisningsplikten. Ersdttningen ska istédllet behandlas som en redovisnings-
friga varmed nagon skuld inte upptas i bodelningen.'® Detta 4r i min mening en limplig
ordning da skuldtickning hade medfort en minskning av den kvarboende makens delnings-

bara giftorittsgods vilket hade missgynnat den erséttningsberattigade maken.

Av ovanstiende foljer att eventuell nyttjanderdttsersdttning mellan makar ingar 1 bodelningen.
Likt allt annat giftordttsgods kommer erséttningen dirfor enligt huvudregeln att delas lika
mellan makarna, AktB 11 kap. 3 §. Denna omstindighet beaktades av Svea hovritt i
mal nr. T 1395-12, se avsnitt 5.4. Ersdttningen for perioden fore dess att bodelningsforréttare
utsetts uppgick till 60 000 kr och for tiden dérefter fram till bodelningens lagakraftvinnande
211 000 kr. Fran dessa belopp medgavs kvarboende make avdrag for kostnader motsvarande
147 237 kr som han ensam svarat for trots att bostaden var samidgd. Per dagen for
bodelningen uppgick nettofordran till 124 000 (211 000 + 60 000 — 147 237). Efter att hinsyn
tagits till den hélftendelning som ska goras motsvarade anspréket 62 000 kr (124 000/2). Till
detta kom 47 000 kr for nyttjandet efter bodelningsbeslutet. Nyttjanderittserséttningen
uppgick dirmed till 109 000 kr. Domslutet visar att behandlingen av erséttningen i
bodelningen &r av stor relevans for berdkningen. Anledningen till att domstolen delade
ersdttningen for tiden fore bodelningen 1 tva lika delar var att yrkandet 1 mélet avsag utfdende
av bodelningslikvid varfér domstolen var tvungen att beakta hur nyttjanderattserséttningen
paverkade bodelningen. I andra mél torde domstolen kunna stanna vid att faststilla hur stor

ersdttningen bor vara, hur denna sedan behandlas 1 bodelningen blir di en senare fréga.

Med hénsyn till att giftordttsgodset delas lika kommer den verkliga kompensationen enbart
uppga till hilften av det belopp som kvarboendet ansetts vara vért. Detta giller dock bara den

del av erséttningen som avser nyttjande fore bodelningen. Erséttning for nyttjande darefter

197 Teleman, Advokaten nr. 8/93 s. 332f.
1% Teleman (2016) s. 205.
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kommer falla utanfor redovisningsplikten och dirmed bodelningen och pa sé sétt komma
dgarmaken direkt tillgodo. Vid den f6ljande diskussionen 1 avsnitt 8.2 om hur erséttningen bor
berdknas kan det finnas anledning att beakta denna skillnad. I nyss nimnda mal nr. T 1395-12
gjorde dven hovritten en sddan atskillnad dé enbart ersittningen for period 1 och 2 avsag tid
fore bodelningen. Redan har kan det dock ifragaséttas 1 vilken man nyttjanderéttsersdttningens
syfte uppfylls om kvarboende make sjélv, forutom att nyttja bostaden, fér tillgodordkna sig en
del av ersittningen — de ekonomiska konsekvenserna av kvarboendet blir ju di inte
utjdmnade. Ett i min mening mer ldmpligt forfarande hade varit att undanta nyttjanderétts-
ersittningen fran bodelningen och istillet addera denna till den ersittningsberittigade makens
andel 1 boet effer andelsberdkningen. Darigenom skulle ersidttningen behandlas pd samma sétt
som ett engidngsunderhall och undgé att delvis komma den kvarboende maken till godo. I
enlighet med syftet bakom erséttningen hade de ekonomiska effekterna av kvarboendet di
utjdmnats 1 storre utstrackning och ett mer rittvist resultat hade uppnatts. Den erséttnings-
skyldige maken hade da fétt forméanen att bo kvar 1 bostaden och den erséittningsberattigade
maken hade erhallit ekonomisk kompensation for detta. Med anledning av dessa patalade
brister 1 det svenska rittssystemet dr det av intresse att se hur motsvarande problem I6sts 1

ndgon annan rattsordning.

7 Komparativ belysning

7.1 Relevanta regler i ekteskapsloven

En efterstrdvad rittslikhet inom Norden har medfort att grunderna for makars egendoms-
forhallanden 1 huvudsak Overensstimmer i de nordiska ldnderna. Vad giller regler av
betydelse for fragan om nyttjanderéttserséttning intar dock norsk rétt en sidrstdllning. Den
visentligaste skillnaden bestér 1 de norska principerna for virdering av egendom vilket far till
foljd att de 1 Sverige besvirliga redovisningsfrdgorna kan 16sas pd ett enklare sitt.

Nyttjanderittsersittning utgdr en sadan fraga.

En forsta skillnad mot de svenska reglerna avser bestimmelserna avseende dktenskapets
upplosning. Medan Sverige ersatt de tidigare hemskillnadsreglerna med regler om beténketid
har Norge behallit regler om separation som ett forstadium till dktenskapsskillnad. Enligt

44



el. § 20 har vardera maken har ritt att begéra och fa till stand ett beslut om separation. Sedan
separationstiden pa ett ar gatt ut kan vardera maken begéra skilsmissa, § 21. Ett beslut om
separation och efterféljande dktenskapsskillnad kan erhéllas genom domstol och medelst sa
kallad bevilling” av ”fylkesmannen”, § 27. Den dagen “bevilling” ges eller dom avkunnas
intrdder verkningarna av separationen och skilsméssan, § 25. Redan ett beslut om separation
leder ddrmed 1 princip till en slutlig upplésning av makarnas réttsliga mellanhavanden. 1 led
med detta stadgar § 79 att makarnas inbordes underhéllsplikt som enligt § 38 géllt under
dktenskapet upphor med “’bevilling” eller dom pa separation. Underhéllsplikten géller séledes
inte under det &r som 16per mellan makarnas separation och en senare dktenskapsskillnad. I en
diskussion om nyttjanderéttserséttning dr detta en viktig skillnad mot svensk ritt. Ytterligare
en foljd av att makarnas réttsliga mellanhavanden upphor redan nér separationen blivit
rattsligt faststélld ar att bodelning kan kravas redan i samband med denna. Detta framgér av
el. §57 st. 1 p. a och i 99 % av fallen gors bodelningen vid denna tidpunkt.'” Innan

110

separationen saknar makarna utan vidare mojlighet att bodela.” ™ Mojligheten till bodelning

under dktenskapet enligt AktB 9 kap. 1 § st. 2 saknar séledes norsk motsvarighet.

Vilka tillgdngar och skulder som ska upptas i bodelningen samt hur dessa ska virderas avgors
vid den tidpunkt da begédran om skilsméssa kom in till ”fylkesmannen” eller rétten eller vid
separationen om denna intridffade tidigare, el. § 60 st. 2 p. a respektive § 69 st. 2. Genom att
knyta samman skédrnings- och vérderingstidpunkten behdver ingen hinsyn tas till eventuella
fordndringar 1 egendomens vérde efter den kritiska dagen. Det blir ocksd naturligt att en make
111

far behdlla avkastning pd sin egendom som utfaller efter skdrningsdagen, se el. § 60 st. 2.

Eventuell nyttjanderéittserséattning kommer dirfor inte att inga i bodelningen.

7.2 Makes ritt till ersittning vid den andra makens nyttjande av bostaden

I lottldggningen har en make som utgéngspunkt ritt att behalla sin egen egendom, el. § 66.
Genom § 67 kan emellertid dganderitten till den gemensamma bostaden Overforas fran en

make till den andra. Forutsittningarna dr att sérskilda skél foreligger samt att, om bostaden

55 112

utgjorts av fast egendom, den andra maken inte har “odelsrett pa fastigheten. Fastigheten

"9 1 gdrup och Sverdrup, Familieretten, s. 223.

"9 Ds 2005:34 s. 76 samt el. § 57 som enligt p. b medger delning vid en tidigare tidpunkt om makarna i ett
dktenskapsforord angett att s& ska kunna ske.

" Agell (2003) s. 295.

"2 En odelsrett 4r en sarskild réttighet som en markiigare och nigra av dennes sliktingar har till jordbruksmark
av viss storlek och forvérvas vanligtvis genom arv. Den som har odelsrett kan forvirva fastigheten om den salts
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far inte heller ha forvirvats fran dennes familj genom arv eller gava. Vid beddmningen av en
makes Overtaganderitt enligt § 67 bor dven reglerna om nyttjanderittsratt till bostad 1 § 68
beaktas.'"® Regeln i § 68 gor det méjligt for den make som inte tillskiftats bostaden att erhélla
en “bruksrett” (nyttjanderétt) till bostaden. En séddan rittighet kan upplatas 4ven om bostaden
ar den andra makens enskilda egendom, § 74 st. 2. Enligt lagtexten forutsétter en nyttjanderétt
till bostaden sdrskilda skil, enligt dldre 4r det dock frdga om en ren rimlighetsbedémning. Vid
beddomningen ldggs sdrskild vikt vid barnens behov av att inte ryckas upp frin en invand
boendemiljo. Beslutet om vilken av fordldrarna barnen ska bo hos kan dédrmed bli avgdrande

for nyttjandesrattsfragan.'*

En nyttjanderétt enligt § 68 &r av tillfdllig art och kan begréinsas till att gilla en bestimd tid
eller till en viss tidpunkt, exempelvis intill dess att makarnas barn fyllt 18 ar. Nyttjanderétten
kan dven gélla till dess att bodelningen ar klar vilket idag &r en vanlig 16sning. Vid
bodelningen vicks da fragan, om dgarmaken forblir dgare av bostaden, om nyttjanderétten ska
forlingas och i si fall med hur lang tid.'"> En nyttjanderitt i enlighet med § 68 kan séledes

gilla tid savil fore som efter bodelningen.

Regeln om nyttjanderitt enligt § 68 blir tillimplig ndr make fatt bevilling for eller dom pa
separation eller skilsmissa. Men redan innan denna tidpunkt mojliggor § 92 tillfalliga beslut
om nyttjande av bostaden. Enligt forarbetena till regeln krivs att den make som inte dger
bostaden har ett sirskilt behov av att nyttja bostaden samt att en nyttjanderétt for denne inte
skulle framsta som orimlig f6r 4garmaken. Ett sddant behov ska endast foreligga 1 undantags-
fall.''® En tillfdllig nyttjanderitt utdéms framst om den ena maken hotar eller trakasserar den
andra maken.''” Ett sadant beslut géller, om inte ndgot annat blivit bestamt, till dess att frigan

om bruksritt till bostaden blivit slutligt avgjord, § 92 st. 1.

Vid en fOrsta anblick forefaller reglerna 1 el. § 68 och § 92 6verlappa varandra. Den enda
gangen § 92 men inte § 68 kan goras géllande & om en nyttjanderétt till bostaden begérs
innan ett réttsligt beslut om separation fattats. Vicks talan om nyttjanderitt sedan separation

utdomts kan § 68 aberopas direkt. For det fall en tillfallig nyttjanderitt uppléts géller denna

till en som saknar sadan rétt eller som har lagre prioritet i odelsordningen. Se Lilleholt, Knophs oversikt over
Norges rett, s. 139.

"3 1 gdrup och Sverdrup s. 303.

""* Holmey och Ledrup, Ekteskapsloven, s. 472f.

5 A s 474,

'Y NOU 1987:30 5. 159.

"7 Lgdrup och Sverdrup s. 329.
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fram till dess att boendefrdgan avgjorts 1 bodelningen. For tiden efter bodelningen kan en

nyttjanderétt enligt § 68 ta vid.

Trots svarigheten 1 att halla isdr de réttigheter som kan utverkas enligt el. § 68 respektive § 92
ar det viktigt att dessa regler atskiljs da dgarmakens ritt till ersdttning enbart har lagstod i det
forra fallet. Av § 68 st. 2 foljer ndmligen att den make som dger bostaden kan krdva “vanlig
markedsleie” av den make som tilldoms ritt att nyttja bostaden. Rétten att krdva hyra
forutsitter emellertid infe att kvarboende make enligt dverenskommelse eller dom jamlikt
§ 68 erhallit nyttjanderitt. Kravet behover inte heller framstillas skriftligen.'"™ Med stod i
detta kan den 1 § 68 st. 2 lagstadgade riétten till hyra snarast sdgas ge uttryck for en generell
princip om ritt for en dgarmake att krava ersittning for annans nyttjande av dennes egendom.
Hérav foljer att dylika krav kan framstillas vid tillfdlligt nyttjande med stod 1 el. § 92. Har

torde dock omstindigheterna kunna foranleda att vederlag i undantagsfall inte ska utga.'"’

Av § 68 st. 2 forsta meningen andra ledet framgdar att dgaren kan krdva hyra, forst nér
dgarmaken framstillt ett krav ddrom ska hyra betalas, § 68 st. 2 tredje meningen. Av detta
foljer att hyra inte kan utgd retroaktivt. I dvrigt motsvarar vederlaget den ersdttning som en
hyresvérd har ritt till enligt husleieloven (husll.) § 3—1. Husleieloven innehdller dven regler
om “gjengs leie” 1 § 4-3 vilket tycks motsvara bruksvéirdeshyra i svensk ritt. Valet av
marknadshyra synes ha motiverats av att en bruksvérdeshyra dr mindre konjunkturkénslig och
dirfor riskerar att, vid en stigande hyresnivd, hamna under marknadshyran.'® Hir bor
uppmédrksammas att husleieloven inte dr direkt tillimplig pd det réttsforhallande som en
nyttjanderitt enligt el. § 68 etablerar mellan makarna. Agarmaken kan siledes inte kriva hyra

pé hyresrittsliga grunder.'?!

7.3 Makes ritt till ersittning om bostaden éir saméigd

De nordiska samiganderittslagarna innehéller i stort samma huvudprinciper.'** Vad giller
nyttjanderdttsersiattning giller likt svensk rdtt att hyran sitts ner 1 forhallande till dgar-
andelarna, sameigelova § 68 st. 2 andra meningen. Den norska lagen innehéller dock en

avvikande regel vad giller fordelning av kostnader forenade med det samfallda godset. Av § 9

"8 1 gdrup och Sverdrup s. 479.

"9 Aa.s. 562,

2 Holmey och Ledrup s. 478.

12l Aa.s. 470.

122 Asland m.fl., Nordisk samboerrett, s. 94.
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foljer namligen att fasta och nddvindiga kostnader fordelas i relation till andelarnas storlek
medan Gvriga utgifter fordelas mellan dgarna efter var och ens nyrta. Detta géller dock endast
deldgarnas inbordes forhédllanden, gentemot tredjeman kan ansvaret vara uppdelat pd annat
sitt. '** T praktiken innebir § 9 att deldgarna delar ansvaret for kostnaderna for det samfillda
godset. Om samégarna ddremot ar gifta, viljer att separera och enbart en av makarna bor kvar
1 bostaden kan kostnadsfordelningen dndras eftersom en av dgarna da har storre nytta av den
samiga egendomen, 1 detta fall bostaden. Den make som bor kvar 1 bostaden far da sta for en
storre del av kostnaderna forenade med denna. Av detta foljer att en kvarboende make inte
nodvéndigtvis har en regressfordran gentemot den andra maken avseende hélften av
kostnaderna. Denna kostnadsfordelningsregel avviker frdn SamdgarL 15 § vilket kan vara

relevant i en diskussion av nyttjanderattsersittning.

7.4 Utvirdering av den norska modellen i ljuset av svensk ritt

Den norska I6sningen med en lagstadgad ritt for dgarmaken att krdva marknadshyra av
kvarboende make bidrar naturligtvis till forutsebarhet samt léttillgdnglighet. Dessa virden
torde vara sdrskilt efterstrdvansvirda nir det géller civilrittsliga regler avsedda att tillimpas
av privatpersoner.'>* En lagstadgad ritt till en viss erséttning ar siledes att foredra framfor

den svenska varianten dér erséttningsritten utverkats 1 rittspraxis.

En annan fordel med de norska reglerna ér att eventuell nyttjanderéttserséttning halls utanfor
bodelningen. Detta dr en foljd av att de tillgdngar och skulder som ska tas upp i1 bodelningen
véirderas redan vid separationen, el. § 69 st. 2. I Norge tillfaller nyttjanderattserséttningen
ddrav dgarmaken direkt och denne erhéller pd si sitt ersittning for nyttjanderdttens fulla
virde. Vid en jimforelse med den svenska ordningen dir erséttningsbeloppet 1 ett forsta steg
faststills och 1 ett andra steg tas upp i1 bodelningen dir den blir foremal for likadelning

framstar den norska som mer lamplig och &ndamélsenlig.

Den norska modellen med en lagstadgad absolut ritt till ersdttning har onekligen méanga
fordelar. Att bade ekteskapsloven och sameigelova avviker fran sina svenska motsvarigheter
kan dock tdnkas innebdra att skillnaderna mellan de olika ldndernas lagar gor de olika

l6sningarna pakallade. Dessa skillnader diskuteras nedan.

123 Asland m.fl. s. 94f.
124 Jamfor prop. 1986/87:1 s. 39.
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Inledningsvis bor framhallas att begreppet nyttjanderittsersittning inte begagnas i norsk rétt, i
lagtexten anvénds istdllet ordet leie” (hyra). Redan detta dr en viktig skillnad mot svensk rétt
da det vittnar om att norsk rétt inte haller isdr nyttjanderattsersittning mellan makar frdn hyra
1 ett sedvanligt hyresforhdllande. I denna riktning pekat dven faktumet att en makes rétt att
kriava “vanlig markedsleie” 6verensstimmer med en hyresvérds ritt enligt husll. § 3—1 st. 2. I
Norge bedoms séledes makar pa samma rétt som en hyresgést och en hyresvérd utan inverkan
av dktenskapets sociala och ekonomiska aspekter. Som jag ser det finns det bara anledning att
gora avsteg fran sedvanliga hyresrittsliga principer sd linge dktenskapet bestir i juridisk
mening. Den norska instéllningen har darfor sin grund 1 att dktenskapets ekonomiska
verkningar upphdr alternativt intar nya skepnader redan med separationen.'” I led med detta
har jag svart att se varfor makar, efter att beslut eller bevilling pd separation fattats, skulle
siarbehandlas frdn de vanliga hyresfallen. Att makar 1 princip likstdlls med hyresvérd och
hyresgést dr snarare en naturlig f6ljd av att dktenskapets verkningar upphor 1 ett tidigt skede.
Detta framstar som sirskilt befogat nir det dr friga om en nyttjanderitt enligt § 68 st. 1
avseende tid efter bodelningen — d& har makarnas rittsliga mellanhavanden definitivt upphort.
Men édven innan bodelningen &dr detta rimligt. I Sverige ddremot, dir dktenskapet upploses
forst sedan dom pa dktenskapsskillnad vunnit laga kraft, finns det skél att inte behandla makar

som hyresvird/hyresgést fram till denna tidpunkt.

Att norsk ritt likstdller makes nyttjande av bostaden med ett hyresforhallande medan svensk
ratt inte gor det kan vidare forklaras av de olika reglerna om makars underhallsplikt. Enligt
el. § 79 st. 1 upphor underhallsplikten vid separation medan motsvarande skyldighet enligt
AktB 6 kap. 7 § st. 1 bestar intill dom pa dktenskapsskillnad. Som tidigare framhallits kan
skil anforas for att en make inte ska behdva utge erséttning under den period som den andra
maken i sin tur kan vara underhéllsskyldig gentemot den forra maken.'”® Sadana argument
kan saledes inte fOoras i norsk ritt varpa krav pa erséttning kan framstéllas redan fran

tidpunkten for separationen.

En sista skillnad mellan svensk och norsk ritt som bor framhéllas dr de olika landernas regler
om fordelning av kostnader for samféllt gods mellan dgarna. Om norska makar saméiger den
gemensamma bostaden och enbart en av dessa nyttjar bostaden fram till bodelningen kommer
denna fa std for storre del av kostnaderna for bostaden, se sameigelova § 9. I Sverige kvarstar

diaremot det delade ansvaret dven efter att parterna flyttat isdr, se SamégarL § 15. Den forra

125 Qe el. § 25 st. 1 samt Lilleholt s. 123.
126 Se avsnitt 3.3.
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regeln kan tdnkas ge uttryck for en princip om att den som har stérre nytta av egendomen ska
ersitta den andra for detta vilket &ven genomsyrar reglerna om nyttjanderéttsersittning. Den
norska kostnadsfordelningsregeln kan &dven tdnkas minska nyttjanderéttsfrigans praktiska
relevans d4 den ena makens kvarboende i1 en bostad som &dr saméigd fir mindre ekonomiska

konsekvenser dn 1 Sverige.

Sammantaget synes reglerna om makarnas egendomsforhallanden foranleda att landerna har
olika syn pd en makes rétt till ersittning for den andra makens nyttjande av bostaden fram till
bodelningen. I norsk rétt dr utgdngspunkten att erséttning ska utgd. Omstdndigheter 1 det
enskilda fallet kan dock foranleda att undantag gors. I svensk rétt dr utgangspunkten den
motsatta — nyttjande av bostaden foranleder inte nddvandigtvis en erséttningsskyldighet. Har
kan enskilda omstédndigheter istillet motivera en ersdttningsskyldighet. I sin rattsliga kontext
framstdr vardera lands 16sning som systemkoherent och ldmplig i mina 6gon. Skillnader
mellan norsk och svensk ritt kan alltsd pdkalla 1dndernas olika syn pé rétten till erséttning.
Mot bakgrund av norsk rétt, dir de réttsliga verkningarna av dktenskapet samt underhalls-
plikten upphor vid makarnas separation, forefaller den norska ordningen om ritt for dgar-
maken att krdva vanlig hyra som legitim. I denna riktning talar dven faktumet att en hyresvérd
enligt husll. § 3—1 st. 2 har ritt att krdva marknadshyra. For svenskt vidkommande, dir
dktenskapet samt underhéllsplikten kvarstdr &ven om makarna flyttar isdr, framstar den mer
osdkra instédllningen till en dgarmakes mojlighet att erhalla ersidttning som befogad. En annan
skillnad mot norsk rétt dr hyreslagens avsaknad av en regel som ger en hyresvird ritt att krdva
en viss hyra. Att hyra utgar dr dock ett av rekvisiten for att det ska vara fraga om ett hyres-
forhallande, se HyresL 1 § forsta meningen. I svensk rétt kompliceras fragan ytterligare av att
nyttjanderittsersittning hanteras som en redovisningsfrdga vilket innebér att de regler som

avser redovisningsperioden kan paverka ritten till erséttning.

Mot bakgrund av ovanstdende, sérskilt pa grund av att nyttjanderdttsersittning avser
redovisningsperioden, skulle infoérandet av en regel motsvarande el. § 68 st. 2 forutsitta en
omfattande omlidggning av svensk dktenskapsrétt. Som exempel skulle underhallsreglerna
behdva ses Over varmed dven den kritiska tidpunkten skulle fordra en omprdévning. En
lagregel om en ovillkorlig rétt for en dgarmake att krdva nyttjanderattsersittning av den andra
maken skulle darfor inte nddvéindigtvis ha en naturlig plats 1 det svenska regelsystemet.
Héarutover visar resultatet av analysen 1 kapitel 3 att ett flertal omstédndigheter kan foranleda
att ersittning inte bor utgd. En rad undantag fran ritten till ersdttning hade dérfor varit

pakallade varmed lagstiftningen blivit mycket svarldst och komplex. En mer systemkonform
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16sning vore att i AktB 14 kap. 7 § st. 1 p. 1 dppna upp for att ett beslut om kvarsittningsritt
efter omstandigheterna kan forenas med en skyldighet att ersédtta dgarmaken for nyttjandet.
Det nya stadgandet borde dven ge ledning for hur erséttningen ska berdknas. Trots att
mojligheten att utverka ett beslut om riitt till ersittning intas i AktB 14 kap. 7 § ska den
forslagna regeln anses ge uttryck for en allmén princip pd samma sétt som el. § 68 st. 2.
Hérigenom kan rétten till ersattning utstriackas till situationer dér kvarboendet sker utan stod 1

ett kvarsittningsbeslut.'*’

8 Analys av olika berdkningsmetoder

8.1 Inledning

En av sakfragorna 1 uppsatsen géller vilken lagteknisk modell som ska viljas for berdkning av
nyttjanderattserséttning. I kapitel 5 har fyra alternativa berdkningsmodeller lyfts fram, tre av
dessa har forekommit i rittspraxis. Med anledning av att dktenskapslagstiftningen bor forstés
av envar for att kunna tillimpas utan hjélp frén rittsvisendet ar ett fortydligande kring vilken
av dessa berikningsmodeller som ska anvindas pa sin plats.'?® T sokandet efter ett lampligt
sdtt att berdkna ersittningen ger rittspraxis ingen sdrskild ledning eftersom yrkandena avgor
hur erséttningen berdknas. HD har inte heller gjort ndgot generella uttalanden om vilken av
metoderna som bor ges foretrdde. I foljande avsnitt kommer vardera berdkningsmodell att
utvirderas, analysen kommer sedan ligga till grund for ett forslag till en lagteknisk 16sning.
Resonemangen kring vad som kan tdnkas vara en lamplig berdkningsmodell utgar fran vad
som 1 kapitel 4 framhéllits om att det 4r dgarmakens fOrlust av nyttjandemdjligheten som
utgor grunden for ersittningsskyldigheten samt att nyttjandet foranleder en skyldighet att utge

skdlig erséttning.'®

127 Jamfor med vad som i avsnitt 7.2 framhallits om forhallandet mellan el. § 68 st. 2 och § 92 st. 1.
128 Prop. 1986/97:1 s. 39.
129 yamfor kapitel 4 samt Hellner (1950) s. 234.
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8.2 Utvirdering av de fyra tinkbara berikningssitten

Ett sétt att berdkna nyttjanderittsersittningen ar att lata den motsvara en bruksvérdeshyra for
den gemensamma bostaden. P4 detta sitt tillimpas samma principer som 1 hyreslagen, se
55 § st. 1 och 2. Ett argument for denna berdkningsmetod &r att det framstir som lampligt att
anvédnda en redan etablerad 16sning. Norges val av en berdkningsmodell motsvarande den som

finns 1 husleieloven har sannolikt motiverats pd detta sétt.

Ersdttning motsvarande en bruksvirdeshyra innebdr att bostadens egenskaper och skick
paverkar vederlaget. Denna berdkningsmetod torde dirmed innebéra att en kvarboende makes
nyttjanderétt faststélls till det viarde som den faktiskt haft for den ersattningsskyldige maken. I
min mening ar det rimligt att bostadens karaktir paverkar ersittningsbeloppet — nyttjande av
ett modernt hus med ménga bekviamligheter bor foranleda en hogre erséttning dn nyttjande av
ett hus 1 vésentligt simre skick. Med bruksvirdesmodellen inverkar sddana skillnader pa
ersittningen. Bruksvéarde dr kanske déarfor den mest réittvisa metoden men kan ocksé ténkas

foranleda storst tillimpningsproblem.

Det praktiska anvdndandet av bruksvdrdesmetoden kompliceras av att en provning av
bostadens bruksvérde forutsitter att det finns bostidder med liknande bruksvérde pa orten. I led
med detta krivs att det finns en fungerande hyresmarknad for den aktuella bostadstypen vilket
inte alltid &r fallet nir det 4r friga om en villa eller ett radhus.'*° Detta innebir att underlag for
bruksvédrdesmodellen framforallt kan presenteras om bostaden dr lokaliserad i en storre stad
diar det sannolikt finns en hyresmarknad for den aktuella bostadstypen. Pa s& kallade
“bristorter”, dar det inte finns ndgot liknande objekt att jamfora med och inte heller ndgon
fungerande hyresmarknad for bostaden i frdga, kan bostadens bruksvirde inte faststéllas.
Nyttjanderittsersittning motsvarande bruksvirdeshyra kan ddrmed tdnkas missgynna makar
som varit bosatta pa en sddan bristort. I dessa fall far dgarmaken ngja sig med att hyran prévas
genom en allmin skilighetsprovning.””' Prévningen gors dé utifran omstindigheterna i det
enskilda fallet och riskerar dirfor att bli subjektiv. Med en sddan ordning skulle rittslaget
svarligen fortydligas.

Tillampningen av en bruksvirdesmodell fOrsvaras ytterligare av att det &ligger den
ersittningsberattigade maken att presentera tillracklig information om bostaden sd att en

jamforelseprévning later sig goras. Enligt lagforarbeten dr kraven pd jimforbarhet hdga och

130 Se tingsrittens domskil i mal nr. T 4460—14.
31'SOU 2000:33 5. 77.
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endast sma avvikelser i jimforelsematerialet godtas.'*

Om bostaden och det jimforelse-
material som presenterats inte dr helt likvardigt finns en begransad mgjlighet att kvitta olika
bruksvérdesfaktorer mot varandra om dessa dr ndgorlunda likartade. Som exempel har
bostadsdomstolen ansett att ett béttre ldge inte kan kvittas mot en sdmre planldsning och ldgre
teknisk standard.'”> Mojligheten till kvittning innebér onekligen en viss littnad i bevis-
hianseende. NJA 2006 s. 206 pavisar vidare att beviskraven 1 hir aktuella situationer &r ndgot
lagre dn 1 hyresfallen. I malet godtogs ett av Fastighetsdgarna uppréttat hyresforslag som
bevisning for en viss bruksvirdeshyra. Trots vissa bevislédttnader riskerar dock en tilldmpning
av bruksviardesmodellen att bli en ren bevisfrdga. Av de hoga beviskraven foljer vidare att
nyttjandet av tva likvérdiga bostdder kan virderas olika enbart pa grund av den bevisning som

presenterats. En sddan ordning strider mot bruksvérdessystemets grund — att hyran for

likvardiga bostédder ska vara densamma.

Utdver vad som ovan sagts fortjdnar faktumet att bruksvérdessystemet egentligen inte dr ett

hyressittningssystem uppmirksamhet.'**

Enligt HyresL 55 § st. 1 och 2 anvinds bruksvérdes-
principen for att avgora om en redan bestimd hyra &r skilig. I forarbetena till lagen framgér
tydligt att faststéllandet av ett bruksvérde inte handlar om att uppskatta en lagenhets vérde i
pengar utan enbart om att jimfora olika ligenheters beskaffenhet och deras hyror."*> Samma
sak giller 1 forhéllande till privatuthyrningslagen, se 4 § st. 2. Bdde nyss nimnda lag och
hyreslagen saknar regler om hyresséttningen men har alltsd en spérr for hur hog hyran fér
vara. Ladmpligheten 1 att anvidnda endera av dessa modeller for att bestimma nyttjanderitts-

ersdttningen till ett visst belopp kan dédrav ifragasittas.

I forhallande till bruksvardesprincipen samt privatuthyrningslagen framstar en nyttjanderétts-
ersdttning utifran de faktiska kostnaderna som ett lampligare alternativ. Detta d4 den senare
modellen, till skillnad fran de tva forra, kan anvéndas for att rdkna fram en ersittning. Det
forefaller dven vara enklare att faststdlla beloppet utifrdn de faktiska kostnaderna da
nyttjanderdtten inte behdver uppskattas till nagot varde. Harutover kan de beviskrav som lyfts
fram som en av bruksvirdesprincipens baksidor undvikas dd& dgarmaken enbart behdver
presentera kvitton 6ver de kostnader som aberopas som underlag for erséttningen. Att lata de
faktiska kostnaderna avgora erséttningsbeloppet ligger vidare i linje med erséttningens syfte.

Om ersittningen motsvarar de faktiska kostnaderna maste kvarboendets ekonomiska effekter i

132 30U 2000:33 5. 77.

133 RBD 46:80 samt SOU 2000:33 s 76.
134 30U 2000:33 s. 57.

135 A bet. s. 28f.
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stor utstrickning naturaliseras, dgarmaken kan d& anvéinda ersittningen for att finansiera sitt

nya boende.

En nackdel med att 1ata de faktiska kostnaderna vara avgdrande ér att viardet av nyttjandet, det
vill siga formanen att bo kvar, inte ersitts.'*® Hirigenom blir denna berdkningsmodell mycket
forménlig for kvarboende make vilket pdpekats av hovritten 1 mal nr. T 1395—-12. Domstolen
ansag att de faktiska kostnaderna darfor skulle ligga till grund for den del av erséttningen som
avsag nyttjande fore dess att bodelningsforrittare forordnats. For tiden darefter anvéndes
istillet skatteverkets schablonvdrden for bostadsforman i1 enlighet med den ersdttnings-
berittigade partens yrkande. Att hovritten valde en annan berdkningsmetod avseende den
andra perioden kan tolkas som att domstolen ansdg att en erséttning som enbart baserats pa de
faktiska kostnaderna hade varit oskéligt ldg. I min mening kan de sociala aspekterna som
ligger bakom en makes Overtagande- och kvarsittningsratt forvisso motivera valet av en
berdkningsmetod som gynnar den kvarboende maken. Med de faktiska kostnaderna som
grund for berdkningen riskerar dock dgarmakens intressen att dsidoséttas 1 storre mén 4n de

sociala skéilen motiverar.

En situation dér en erséttning motsvarande de faktiska kostnaderna skulle vara oskiligt string
mot dgarmaken dr nér dessa kostnader varit smd, till exempel om bostaden inte 4r belanad.
Eftersom nyttjandet som sddant inte tillerkdnns nigot vdrde riskerar kvarboendet att 1 princip
bli kostnadsfritt om varken hyra eller avgift ska utgd. Genom att nyttjanderittsersittningen
ingér 1 bodelningen tillkommer vidare delar av den redan ldga erséttningen den ersittnings-
skyldige maken. En lag erséttning kan ddrmed medfora en obalans mellan kvarboende och
utflyttad make d& den senare med stor sannolikhet har kostnader for ett nytt boende.
Erséttningen skulle da inte fylla sin funktion eftersom det inte blir frdga om nigon utjimning

av kvarboendets ekonomiska effekter.

De faktiska kostnaderna som grund for nyttjanderéttserséttning kan vidare kritiseras utifran att
det, som konstaterats i kapitel 4, ar d4garmakens forlust av mojligheten att nyttja bostaden som
ska ersattas. | min mening utgor detta ett skl till att inte stanna vid de faktiska kostnaderna d&
dessa, som ovan visats, kan vara smd. Om ledning for berdkningen istdllet hdmtas frén
hyresspérren 1 privatuthyrningslagen kan erséttningen gé utdver de faktiska kostnaderna. Pa sa

sitt kan dven virdet av den bostadsforman som kommit den kvarboende maken till del

136 Jimfor Teleman, Advokaten nr. 5/93 s. 188 om yrkandet i 1983-ars fall. Denna diskussion fortsitter dven i
avsnitt 8.3.
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ersittas. Enligt 4 § st. 2 godtas en hyra som inte patagligt Overstiger kapital- och
driftkostnaderna for bostaden. Enligt forarbetena till lagen dr avkastningsrdantan en uppskattad
kostnad for att ha kapitalet bundet 1 bostaden utan koppling till de faktiska réntekostnaderna.
Denna metod gér darfor bra ihop med vad som ovan framhallits 1 avsnitt 4.1 da de inldsnings-

effekter som uppstir om dgarmaken har kapital bundet 1 bostaden paverkar ersattningen.

Den sista berdkningsmetod som diskuterats 1 uppsatsen dr de inom skatterdtten tillimpade
schablonvirdena for bostadsforman. Aven denna metod framstir som enklare att tillimpa &n
bruksvérdesprincipen. Enligt Teleman bor dock denna berdkningsmodell endast anvédndas 1
brist pé bittre underlag.'*’ For egen del anser dven jag att skatteverkets schablonvérden bor
vara de sista som Overvidgs. Dels da en tillimpning av schablonvdrden riskerar att bli
onyanserad, sirskilt da schablonerna avser boende 1 flerfamiljshus, dels da ersittningen kan
faststéllas till ett vdrde langt over de faktiska kostnaderna. En sd@ hog erséttning skulle
resultera 1 att Agarmaken blir ’vinnare” medan kvarboende make blir ’forlorare” vilket strider
mot det syfte nyttjanderittsersittningen tjdnar. En ersdttning som visentligen Overstiger de
faktiska kostnaderna torde &dven riskera att Oppna for komplicerade resonemang om att

dgarmaken istdllet gjort en obehorig vinst.

Slutsatsen av analysen av de olika berdkningsmodellerna som gjorts 1 detta avsnitt dr att ingen
av de fyra metoderna innebir en optimal 16sning. Svaret pa den tredje fragestdllningens forsta
led (hur ersdttningen ldmpligen berdknas) kan dérfor inte stanna vid en av dessa metoder. I

nésta avsnitt kommer jag darfor att foresld ett 1 min mening adekvat berdkningssitt.

8.3 Ett forslag till en lagteknisk losning

Som bekant har ritten till nyttjanderéttserséttning sin grund i principen om obehorig vinst.
Enligt Kéllstrom innebér principen att eventuell nyttjanderdttsersittning utgar fran de faktiska
kostnaderna for familjebostaden. Med ett sddant synsitt dr det alltsd inte den kvarboende
makens “vinst” som ir avgorande utan de kostnader kvarboendet orsakat den andre maken.'*®
Jag delar Kallstroms uppfattning om att de faktiska kostnaderna for den gemensamma
bostaden bor ligga till grund for ersdttningen. Som konstaterats i1 kapitel 4 dr det emellertid
dgarmakens forlust av att inte kunna nyttja bostaden som ska ersittas. Forst da tillerkdnns de

sociala och ekonomiska verkningar som den ena makens nyttjande av familjebostaden innebir

137 Teleman (2016) s. 218 not 79.
138 K allstrom, Lexnova Expertkommentar.
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for den andra maken ett viarde. I min mening finns det dirfor anledning att inte stanna vid de
faktiska kostnaderna — dven virdet av den bostadsforman som kommit kvarboende make till

del bor paverka ersittningen. Forst d framstér ersittningen som skilig.'

Med anledning av ovanstdende foresprakar jag att berdkningen av nyttjanderittsersittningen
styrs av dgarmakens faktiska kostnader for bostaden under den tid d& den andra maken nyttjat
denna. Till detta kommer ett virde for den boendeférmén som den kvarboende maken atnjutit.
Syftet med detta andra led &r att ersitta den ideella skada som dgarmaken kan tinkas ha lidit
samt andra ekonomiska skador sdsom inldsningseffekter och kapitalavkastning som &gar-
maken kan ha gétt miste om. Enligt mitt forslag faststélls detta virde efter en allmén
skélighetsbeddmning och inte genom en skélig avkastningsrdnta pd bostadens marknadsvérde
som 1 privatuthyrningslagen. Pa detta satt ar berdkningen fri fran rénteldget 1 samhéillet vilket
framstdr som en fordel 1 jimforelse med hyresspdrren i1 privatuthyrningslagen som kan

kritiseras for just detta.

Det bor uppmirksammas att en ordning med en skilighetsbedomning har kritiserats tidigare i
uppsatsen.'*® Till skillnad frén det fall som tidigare undersokts hanfor sig den beddmning som
hir avses enbart till en mindre del av erséttningen varfér ordningen 1 min mening kan
accepteras. Vid skélighetsbedomningen bor virdet av boendeformanen bland annat paverkas
av bostadens skick, ldget pd bostadsmarknaden, graden av inldsningseffekter och dess
verkningar. Mitt forslag till berdkningsmetod ligger nédra hyresspérren 1 privatuthyrnings-

lagen, systemskaél kan dérfor anforas som stod for denna.

Vad giller situationer dir den gemensamma bostaden utgjorts av en hyresrétt kan det finnas
anledning att gora avsteg fran den ovan forslagna berdkningsmetoden. I dessa fall innebér
forlusten av mojligheten att nyttja ldgenheten ldngt mindre ekonomiska verkningar an
motsvarande forlust om bostaden innehas med &dganderitt. Vidare borde de ekonomiska
konsekvenserna for den make som star pa hyreskontraktet stanna vid de kostnader som denne
haft for hyresritten fram till bodelningen sdsom hyra och el. Erséttning motsvarande enbart de
faktiska kostnaderna framstidr darféor som mindre oldmplig ndr bostaden utgdrs av en
hyresrétt. De faktiska kostnaderna bestér till 6vervigande del av hyran varmed de motsvarar
lagenhetens bruksvdrde. Om erséttningen stannar vid dessa kostnader beaktas emellertid inte

de praktiska konsekvenser som den utflyttade maken orsakas. Som tidigare ndmnts borde det

139 Jamfor Hellner (1950) s. 234.
140 Se diskussionen av bruksvirdesprincipen i forhallande till bristorter i avsnitt 8.2.
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dock vara enklare att finna en ny bostad 1 dessa situationer varmed kvarboendets praktiska
effekter &r mindre 1 dessa fall. Ytterligare ett argument for att stanna efter det forsta steget av
berdkningen dr att en hyra enligt bruksvdrdesmodellen inte enbart ticker hyresvirdens
kostnader for lagenheter. Den del av hyran som 6verskrider kostnaderna kan dérfor sdgas
motsvara ritten att nyttja ldgenheten. Det andra ledet 1 mitt forslag till berdkningsmodell har
diarmed redan beaktats vid hyresséttningen. I denna riktning pekar dven faktumet att en hogre
ersdttning skulle komma 1 konflikt med HyresL. 55¢ § st. 2 och 65 § st. 3 enligt vilka en
hyresvérd ar skyldig att betala tillbaka vad han eller hon tagit emot utéver skéligt belopp.

Sammanfattningsvis bor nyttjanderéttserséattningen enligt min uppfattning besta av tva delar
och berdkningen ddrmed goras 1 tva steg. Den fOrsta delen motsvarar de kostnader som 4gar-
maken haft for den gemensamma bostaden under den period som den andra maken ensam
nyttjat denna. Hér dligger det dgarmaken att genom till exempel kvitton eller kontoutdrag
bevisa vilka utgifter han eller hon haft for bostaden. I den andra delen faststills vardet av den
boendeforman som kvarboende make erhallit genom en allmén skilighetsprovning i syfte att
ersdtta den ideella skada som dgarmaken kan ténkas ha lidit. Det hittills sagda &r utgangs-

punkten, har bostaden utgjorts av en hyresritt bor berdkningen stanna efter det forsta steget.

Med ovanstaende definition av nyttjanderéttserséttning vicks en intressant fraga. Med de
berdkningsmetoder som anvénts 1 praxis ska den framrdknade erséttningen inga 1 bodelningen
som avkastning. Med avkastning avses typiskt sett en vinst, exempelvis fOrrdntning, ren

kostnadsersittning torde séledes falla utanfor begreppet.'*!

Med den berdkningsmodell jag
foreslagit dr det dirmed mojligt att enbart den del av ersédttningen som motsvarar boende-
forménen ska ingd, det vill sdga den andra delen av ersittningsbeloppet. Mitt forslag till
berdkningsmetod kan alltsd foranleda avsteg fran det som tidigare pépekats 1 avsnitt 2.3 och

6.3.

Fragan dr di hur den ovan forslagna berdkningsmetoden bor regleras? Redan 1 avsnitt 7.4 har
jag anfort skil for att en lagregel med en ovillkorlig réitt for en dgarmake att erhilla
nyttjanderattserséttning inte nddvindigtvis skulle vara en lamplig eller ens en mdjlig 16sning.
Faktumet att rétten till ersdttning behandlas som en redovisningsfraga innebér att det finns
manga omstdndigheter att ta hdansyn till varmed en eventuell lagregel riskerar att bli svérlast

och komplex. I min mening hindrar detta emellertid inte att i AktB 14 kap. 7 § st. 1 p. 1 dppna

41 Jamfor Teleman (2016) s. 51f dir rinta pa banktillgodohavanden, aktieutdelning och obligationsvinster

nimns som exempel.
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upp for att ett beslut om kvarsittningsritt efter omstindigheterna kan forenas med en
skyldighet att utge erséttning for samma period. Har kan SamboL 31 § st. 1 tredje meningen
tjina som forebild. Forevarande paragraf gor det mojligt for domstol att, 1 mil om
Overtaganderitt av hyres- eller bostadsritt som inte ingar i bodelningen, fatta beslut om vem
av samborna som ska ha rétt att bo kvar 1 bostaden till dess att frdgan slutligt avgjorts. P&
yrkande av en sambo ska domstolen bestimma vad sambon ska betala till den andra sambon
for nyttjandet. 1 forarbetena till regeln framholls att ett interimistiskt beslut enligt 31 § inte
rubbar rattsforhdllandet mellan den som har hyres- eller bostadsritten och hyresvérdes
respektive bostadsrittsforeningen. Det ansags darfor nédvindigt att domstol kan gripa in och
bestimma om nyttjandet och ddrmed relaterade fragor. Ersdttningen kan, utover erséttning for
hyra eller avgift till bostadsrittsforeningen omfatta andra boendekostnader sésom el.'* En

sadan mojlighet for domstolen framstir som lika nddvéndig 1 forhallande till makar.

Enligt den av mig foreslagna regeln kan domstol fOrena ett interimistiskt beslut om
kvarsittningsrdtt med en ersdttningsskyldighet medan ritten enligt motsvarande regel i
SamboL 31 § st. 1 tredje meningen ska besluta om ersdttning. Denna skillnad har sin
forklaring 1 att ett samboforhallande upphor nér parterna flyttar isér samt att sambor inte har
nagon omsesidig underhéllsplikt. Med anledning av detta bor bedomningen ifrdga om makar

vara mer nyanserad varmed det dr ldampligare att anvénda “kan” dn “’ska”.

9 Avslutande kommentarer

9.1 Sammanfattande analys

Uppsatsen har avsett skyldigheten for en make som bor kvar i den gemensamma bostaden i
vintan pd bodelnings att ersétta den andra maken, som helt eller delvis dger bostaden, for sitt
nyttjande — nyttjanderdttsersdttning. Den forsta fragestdllningen (under vilka forutsdttningar
nyttjanderittsersittning kan utgd) har visat sig vara svér eller rentav omdjlig att besvara. Aven
efter en grundlig genomgang av sdvél publicerad som opublicerad réttspraxis ar det svart att

sdga vad som dr gillande ratt. Réttsfallen visar att en stor médngd omsténdigheter kan

2 Prop. 1973:32 s. 325.
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foranleda att liknande situationer bedoms olika vad giller makes ersittningsskyldighet. Den
enda slutsats som med sdkerhet kan dras av HD:s praxis &r att en makes ersattningsskyldighet
intrdder senast ett ar efter att ett beslut om kvarsittningsritt i den gemensamma bostaden
fattats. Detta géller oavsett om bostaden dr giftordttsgods eller enskild egendom, dr samégd av
makarna eller 1 sin helhet 4gs av den make som flyttat darifran. I NJA 2006 s. 206 6ppnade
HD upp for att erséittning ska kunna krdvas fran en tidigare tidpunkt, huruvida ettarsregeln
frdn NJA 1968 s. 197 dr dverspelad eller inte rader det dock delade meningar om. For egen
del ansluter jag mig till den senare uppfattningen men menar att omstandigheter i det enskilda
fallet numera kan foranleda att ersittning kan krdvas innan tolv ménader passerat. Ett sadant
skél kan vara att underhall inte kommer att utgd 1 vintan pd bodelning d4 underhéllsreglerna 1
en sadan situation inte kan anforas som argument for att ersittningsskyldigheten borde intrida

forst sedan underhallsskyldigheten upphort.

En delfrdga under den forsta fragestillningen avsag betydelsen av avsaknaden av ett beslut
om kvarsittningsritt da ett sddant beslut funnits 1 samtliga fall som prévats av HD. Doktrin
och hovrittspraxis pekar mot att det relevanta kriteriet ar att 4garmaken flyttat frdn familje-
bostaden mot sin vilja. Med detta synsitt dr ett beslut om kvarsittningsritt inte en absolut
forutséttning for att nyttjanderattsersittning ska utgd. I min mening saknas dndamalsskél for
att lata ett sddant beslut vara avgorande, ett krav hdrom skulle uppmuntra till domstols-

process.

Nér det kommer till berdkningen av nyttjanderdttserséttningen (den andra fragestillningen)
framstér rattsliget om mojligt som dn mer osdkert dn det ovan beskrivna. Trots atskilliga
chanser har HD valt att inte meddela provningstillstind i berdkningsfragan.'* T HD:s praxis
har dock tre olika berdkningssdtt diskuterats: bruksvirdeshyra, de faktiska kostnaderna for
bostaden samt skatteverkets schablonvdrden for bostadsformén. Till dessa kommer dven
hyresspdrren 1 privatuthyrningslagen som tillkommit efter HD:s senaste uttalande om
berdkningen. I de fall yrkandet om nyttjanderittsersittning avsett en sérskild berdkningsmetod

144

har domstolen varit bunden av denna vid berdkningen.™ Utrymmet for HD:s egna Gver-

viaganden i detta led blir darfor begriansat.

Valet av en berdkningsmodell (den tredje fragestéillningen) nyanseras av att det dr fraiga om

ersdttning mellan makar varmed &dktenskapsbalkens regler maste beaktas. Forslaget till ett

' Av tidigare namnda fall har mal nr. T 1395-12 samt mél nr. T 155714 utan framgéng 6verklagats till HD
vilket framgér av HD:s mal nr. T 5192—12 respektive T 1715-15.
144 Jamfor RB 17 kap. 3 § samt Ekelsf och Edelstam s. 59.
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lampligt berdkningssétt forutsitter vidare att grunden for ersdttningen star klar. Av principen
om obehdrig vinst foljer att det dr dgarmakens forlust av nyttjandemojligheten som goér denne
ersdttningsberittigad.'*® Syftet bakom ersittningen, att utjimna kvarboendets ekonomiska
effekter, talar forvisso for att en erséttning utifrdn de faktiska kostnaderna éar tillricklig. Mot
bakgrund av grunden for ersdttningen kan dock dgarmakens forlust av nyttjandemdjligheten
vara viard mer dn sd. Med hénsyn till att denna berdkningsmodell redan &r formanlig for
kvarboende make riskerar den att leda till ett oskidligt 1agt resultat med tanke pa att halva
ersiattningen kommer tillfalla kvarboende make 1 bodelningen. Med en analogisk tillimpning
av hyresspérren 1 privatuthyrningslagen 4 § st. 2, som godtar en hyra som inte patagligt
overstiger kapital- och driftkostnaderna for bostaden, kan ett sidant resultat undvikas. Aven
med detta senare berdkningssétt ligger de faktiska kostnaderna till grund for erséttningen, en
skillnad mellan de tvd berdkningsmodellerna dr dock att den senare gor uppbidrandet av
ersdttning utover kostnaderna behdrigt. Det dr emellertid viktigt att podngtera att det inte far

bli fraga om 6verkompensation — da kan dgarmaken anses ha gjort en obehorig vinst.

Erséttningen kan ocksa berdknas utifran bruksviardesmodellen. Vederlaget pdverkas da av
bostadens egenskaper och skick. Hérav framstdr modellen som réttvis dd nyttjande av
likvardiga bostdder kommer att kosta lika mycket. Berdkningen av detta slag forutsitter dock
att det finns liknande bostidder pd orten samt en fungerande hyresmarknad for dessa. Att
bevisa dessa forhdllanden kan vara svart, sarskilt om makarna bott 1 en villa eller i1 ett radhus
da det pa mindre orter inte dr sdkert att det finns en hyresmarknad for sddana bostadstyper. Ett
annat tillimpningsproblem é&r att metoden dr avsedd att utgora ett skydd mot redan bestdmda
oskdliga hyror. Det ar saledes inte frdga om ett hyresséttningssystem. Det senare géller dven
for privatuthyrningslagen. Lampligheten 1 att anvdnda endera av dessa modeller for att

bestimma nyttjanderittsersittningen till ett visst belopp kan dérav ifragasittas.

Skatteverkets schablonvirden bor enbart anvdndas som underlag for berdkningen 1 sista hand.
Det huvudsakliga skélet till detta &r att en sddan berdkning riskerar att bli onyanserad. Da jag

kommit fram till att de andra berdkningssétten dr lampligare dr denna metod utesluten.

Enligt min uppfattning dr ingen av ovan nimnda berdkningssitten optimala. Jag anser att
utgangspunkten bor vara att berdkningen av nyttjanderittsersittningen gors i tva steg. I den
forsta fasen faststélls de faktiska kostnader som dgarmaken haft f6r bostaden under den period

som den andra maken ensam nyttjat denna. I den andra fasen bestims vdrdet av den

145 Se bland annat RH 2015:52 samt mal nr. T 1557—14 som indikerar detta.
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boendeférman som kvarboende make erhdllit genom en allmén skilighetsprovning. Om
bostaden utgjorts av en hyresritt bor berdkningen emellertid stanna vid det forsta steget. Med
hiinsyn till att enbart avkastning upptas i bodelningen inom ramen for AktB 9 kap. 3 § kan
skél anforas for att endast ersittningens andra del motsvarande boendeférménen ska inga 1

bodelningen.

Den foreslagna berdkningsmodellen bor, tillsammans med en mdjlighet for domstol att
besluta om att ersittning ska utgd, intas i AktB 14 kap. 7 § st. 1 p. 1. P4 si sitt skulle
lagstiftningen mellan makar och sambor harmoniseras, se SamboL 31 § st. 1 tredje meningen.
Alternativet &r att infora en lagregel som ger den erséttningsberittigade maken en absolut rétt
till erséttning, en sadan 16sning har valt 1 norsk ritt, se el. § 68 st. 2. En lagstadgad ritt till en
viss ersdttning medfor naturligtvis forutsebarhet och lattillamplighet vilket indirekt framhéllits
som viktigt i forarbetena till dktenskapsbalken.'*® Som jag ser det har dock en bestimmelse
om en ovillkorlig ritt for en dgarmake att begira nyttjanderittsersittning inte en naturlig plats
bland 6vriga regler mellan makarna under den period som erséttningen avser. En sddan regel
skulle ndmligen inte g& thop med reglerna om underhéll eller den kritiska tidpunkten. I min
mening dr frdgan om nyttjanderittsersittning en liten del av ett storre regelkomplex varmed
den, 1 jamforelse med norsk ritt, osdkrare instéllningen till sddan ersdttning framstar som
pakallad. Till detta kommer att det skulle vara svart, kanske rentav omdjligt att, formulera en
regel som ticker in forutsdttningarna for erséttning. Méanga undantag skulle vara pakallade
varmed en regel skulle bli komplex och svérldst. I norsk rétt innebdr redan ett beslut om
separation en slutlig upplosning av makarnas réttsliga mellanhavanden (el. § 25) inklusive
underhéllsplikten (§ 79) varmed en ritt till erséttning inte krockar med dessa. Eftersom
dktenskapets verkningar upphor 1 ett tidigt skede dr det motiverat att likstidlla makarna med
parter 1 ett vanligt hyresforhallande. 1 sin réttsliga kontext framstir vardera lands 16sning som

systemkoherent och lamplig 1 mina dgon.

9.2 Slutsats

Den slutsats som kan dras utifrdn uppsatsen dr att réttsldget kring uppkomsten av en makes
skyldighet att utge nyttjanderéttsersdttning samt berdkningen av densamma &r mycket oklart.
Efter en omfattande genomgéang av savél publicerad som opublicerad rittspraxis liter sig

vissa slutsatser dras, vad som utgdr géllande rétt &r dock mycket svartillgdngligt. Det ar

146 Jamfor prop. 1986/87:1 s. 39 dir det poiingteras att dktenskapslagstiftningen bor kunna forstis av envar.
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saledes svart for bdde makar, jurister och domstolar att ta reda pd vad som géller 1 fragan. Det
synes dven vara svart att lagstifta pd omradet. Eftersom sd manga enskilda omsténdigheter
kan péverka huruvida ersittning ska utga, riskerar en eventuell lagregel att bli svarldst och
komplex. Som exempel kan ndmnas att rétten till ersdttning, &tminstone inledningsvis, bor
vara utesluten om en av makarna plotsligt flyttar fran bostaden. Avsaknaden av en lagregel
gor dock rittslaget mycket oforutsebart och svardverskadligt, en viss reglering bor darfor
inforas. Ett alternativ ir att utdka regeln i AktB 14 kap. 7 § st. 1 p. 1 med en mdjlighet for
ritten att pd yrkande av en make forena ett beslut om kvarsittningsrétt med en skyldighet for
kvarboende make att utge ersittning for nyttjandet. Det dr da upp till ritten att utifran
omstandigheterna 1 det enskilda fallet avgéra om och i1 sd fall fran vilken tidpunkt

nyttjanderattserséttning ska utga.

Mot bakgrund av svarigheterna att lagstifta pd omradet skulle den bésta 16sningen vara ett
viagledande avgorande frdn HD om bade forutsdttningarna for och berdkningen av
nyttjanderittsersiattning. Att HD vid ett flertal tillfallen valt att inte meddela prévningstillstdnd

ndr dessa fragor overklagats talar dock for vi kommer att {4 vinta pa ett sddant prejudikat.
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