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Sammanfattning

De réttsliga forutsattningarna att styra ianspraktagande av jordbruksmark for bebyggelse
regleras pa ett nationellt plan genom 3:4 2 st. MB. Bestammelsen har genom en bred
definition av begreppet brukningsvard jordbruksmark ett stort skyddsomrade.
Huvudregeln ar att brukningsvard jordbruksmark inte far tas i ansprak for bebyggelse
och anlaggningar. Dock kan undantag géras om ansprakstagandet ar nodvandigt for att
tillgodose vasentliga samhéllsintressen och detta inte kan tillgodoses genom att annan
mark tas i ansprak.

Dock finns brister i genomférandet av denna bestammelse. Detta beror delvis pa
kommunens réttsliga mojligheter att styra tillampningen av 3:4 2 st. MB. Kommunen
styr markanvandningen genom sitt planmonopol och det & kommunen som gor de
intresseavvagningarna som aktualiseras vid ansprakstagande av jordbruksmark. Det gor
att trots att staten pa ett nationellt plan har en restriktiv hallning kan enskilda kommuner

i sin tillampning ge storre mojligheter att ta jordbruksmark i ansprak.

Bade 3:4 2 st. MB och PBL faststéller att vissa intresseavvagningar géras men
dessa har delvis olika innehall. Det rader oklarhet i hur dessa intresseavvagningar, som
ska tillampas parallellt, samspelar. Aven proportionalitetsprincipen stallning pa omradet
ar nagot oklar. Detta skapar lokala variationer avseende nar jordbruksmark far tas i
ansprak for bebyggelse. Bristen pa nationell styrning av tillampningen av 3:4 2 st. MB
riskerar att leda till godtyckliga bedémningar avseende bade andra allménna intressen
eller enskilda intressen. Det innebar aven svarigheter att bevara av jordbruksmarken och

trygga Sveriges framtida livsmedelsforsorjning.

Kommunens rattsliga forutsattningar att styra ansprakstagandet av jordbruksmark
for bebyggelse behover darfor fortydligas. Detta sker forslagsvis genom en Gversyn av
intresseavvégningarnas samspel och 0Okad ledning hur avvdgningen mellan olika
intressen ska goras. Ett tydlig grundlagsstadgande om miljoskydd kan vara en 16sning
pa de normkonflikter som kan anses finnas vid tillampningen av intresseavvagningarna.
Att klassa den mest brukningsvarda jordbruksmarken som riksintressen &r ocksa ett satt
att pa nationellt plan inskranka kommunens planmonopol och stirka skyddet for den

jordbruksmark som &r mest avgéranande for att trygga var livsmedelsforsorjning.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund
Att skydda jordbruksmark fran att tas i ansprak for bebyggelse ar viktigt for att trygga

var livsmedelsforsérjning, bade vid kristid och for framtida generationer. Emellertid ar
mark som ar vardefull ur ett livsmedelsforsorjningsperspektiv inte sallan ocksa

vardefull ur ett exploateringsperspektiv. 2

Exempelvis &r storstdderna ofta lokaliserade till slattbygder med hdg grad av brukbar
jordbruksmark. Det finns i dessa omraden ofta starka kommersiella intressen och en stor
efterfrdgan av mark for att bygga bostader och infrastruktur.® Aven i mindre kommuner
kan det vara ett satt att géra kommunen mer intressant ur bosattningssynpunkt att
erbjuda attraktiva tomter, mojligen lokaliserade till jordbruksmark. Fler invanare leder i

sin tur till 6kade skatteintakter till fordel for kommunen.

Utover konkonkurrerande allmanna intressen maste hansyn aven tas till den enskilda
markégarens réatt att bestamma éver sin egendom. Sammantaget tvingas det langsiktiga
intresset av en tryggad livsmedelsforsorjning avvagas mot andra motstaende allménna
intressen s& som bostadsforsorjning och infrastruktur samt enskilda intressen. Detta

resulterar i svara intresseavvagningar.”

Utfallet en intresseavvagning varierar mellan olika kommuner. En av ytterligheterna
ar Jonkdpings kommun som under hosten ar 2020 antog ett program avseende att varna
jordbruksmarkens vérde i samhallsplaneringen. Beslutet innebar kortfattat att i syfte att
skydda den framtida livsmedelsforsorjningen far jordbruksmark inte tas i ansprak for
bebyggelse.> Andra kommuner gér en friare bedémning hur skyddet for jordbruksmark
ska tillampas och ger vid en intresseavvagning storre mojligheter att ta jordburkmark i
ansprak for att tillgodose andra allméanna intressen sa som bygget av bostader eller
industrier. Denna variation riskerar att underminera det nationella skyddet av

jordbruksmark och kan vara problematisk ur ett rattssakerhetsperspektiv da det

! Rapport 2013:35, Visentligt samhillsintresse? — Jordbruksmarken i kommunernas fysiska
planering, Jordbruksverket, s. 16.

2 Rapport, Jordbruksmarkens virde 1 samhillsplaneringen, Jonk6pings kommun, s. 6.

3A.a. s, s. 6.

4 Rapport 2017:5, Exploatering av jordbruksmark, Jordbruksverket, s. 4.

5 Ks Ks/2020:311 Kommunalradsyttrande majoritet, Program avseende Jordbruksmarkens virde i
samhillsplaneringen, J6nkopings kommun, s. 1f.



forhindrar for den enskilda markagaren att skapa forutsagbarhet 6ver dennes rétt att rada

over sin mark.

1.2 Problemformulering
Denna uppsats behandlar de rattsliga forutsattningarna att styra nar jordbruksmark far

tas i ansprak for bebyggelse. Amnet &r svar6verskadligt da flera rattsomrdden och
aktorer samspelar vilket skapar konflikter i rattstillampningen. Tva olika konflikter
identifieras i denna uppsats. Den forsta konflikten finns mellan nationell lagsstiftning i
MB och kommunens ratt att styra markanvandningen enligt PBL. Dessutom finns en
konflikt i tillampningen av intresseavvédgningar enligt PBL och MB samt

proportionalitetsprincipen, bade avseende motstaende allmanna och enskilda intressen.

Uppsatsen tar sin utgangspunkt i den nationella lagstiftningen i 3:4 2 st. MB. |
bestammelsen skyddas jordbruksmark da den fir tas i ansprék for “bebyggelse eller
anlaggningar endast om det behdvs for att tillgodose vasentliga samhallsintressen”. Det
krdvs dven att behovet inte kan tillgodoses genom anvéndandet av annan mark &n

jordbruksmark.®

Jordbruksmark &r en viktig resurs for Sveriges livsmedelsforsorjning och maste
tillforsakras ett effektivt skydd pa nationellt plan. Emellertid finns i Sverige en stark
utgangspunkt att kommunen genom sitt kommunala sjdlvbestimmande och
befogenheter enligt PBL styr hur mark ska anvandas. Svarigheter uppstar att hitta en bra
balans mellan & ena sidan flexibilitet for kommunen med lokala anpassningar i
styrningen av markanvandningen och & andra sidan uppratthallandet av rattssakerhet
och skyddet fér jordbruksmark i nationell lagsstiftning.” Genom en parallell tillampning

av PBL och MB har sadan balans efterstravats. ®

Syftet med reglerna i 3 kap MB &r enligt forarbetena att framja véal genomtankta
avvagningar mellan olika markutnyttjandeintressen. Dessa avvégningar sker dock i
praktiken vid den kommunala planlaggningen och vid prévningar av lov och arenden.’
Avvigningarna praglas darmed inte bara av regleringen i MB utan &ven av de
avvégningar som ska ske enligt PBL. | denna del finns brister i samspelet mellan de

parallella lagstiftningsakterna, exempelvis konkurrerar skyddssyftet i PBL i vissa fall

63:4 2 st. MB

7 Ebbesson, Miljéritt. 3 uppl., s. 154.

8 Victorin & Hager, Allmin fastighetsritt, s. 38.
9 Prop. 1997/98:45 s. 28.
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med miljoskyddet.’® Aven andra rattsprinciper s& som egendomsskyddet och
proportionalitetsprincipens tillamplighet vid inskrankningar i enskilda intressen

paverkar MBs genomslagskraft.!

Att tillampa PBL och MB parallellt &r problematiskt och kan leda till att rattslaget
blir bade oklart och svaréverskadligt.'> Westerlund argumenterar att detta riskerar att
leda till ett sa kallat genomférandeunderskott, innebarande att miljoskyddslagstiftningen
inte far fullt genomslag i praktiken.*® Denna problematik har &ven uppmarksammats av
Jordbruksverkets i en rapport fran 2013 dar myndigheten lyfter brister i att kommunerna
inte uppfyller kraven i 3:4 MB. Orsakerna till detta kan enligt rapporten vara flera, men
bland annat noteras avsaknaden av tillsyn éver det aktuella lagrummet samt brist pa
relevanta underlag och tillracklig kompetens kring jordbruksmark och dess betydelse.
Det har aven i utredning fran 2009 papekats att kommunens tillampning av 3:4 2 st. MB
bor utvarderas och behovet av ytterligare atgarder for att skydda jordbruksmarken fran
ansprékstagande for bebyggelse bor utredas.™

Med héansyn till kommunernas varierande tillampning av 3:4 MB och uppgifter om
kommunernas brister i tillampningen av skyddet av jordbruksmark finns skal till att

ytterligare undersoka fragan ur ett rattsligt perspektiv.

1.3 Syfte och Fragestéllningar
Denna uppsats syftar till att redogora for regleringen rorande ansprakstagande av

jordbruksmark enligt 3:4 2 st. MB och de allmdnnas mdjlighet att styra nar
jordbruksmark far tas i ansprak. Uppsatsen syftar dven till analysera konflikter som
uppstar vid motstaende allmanna och enskilda intressen med hansyn till parallellt

tillampliga intresseavvégningar och proportionalitetsprincipen.
Foljande fragestallningar behandlas inom ramen for denna uppsats:

- Vilket skydd finns i MB avseende ansprakstagande av jordbruksmark for
bebyggelse, speciellt avseende 3:4 2 st. MB?

- Vilka réttsliga befogenheter har en kommun att styra huruvida ansprakstagandet
av jordbruksmark far ske med hansyn till 3:4 2 st. MB och PBL?

10 Westerlund, En hallbar réttsordning, s. 90.

11 Michanek & Zetterberg, Den svenska milj6ritten, 4 uppl, s. 32.
12 Victorin & Hager, Allmin fastighetsritt, s. 38.

13 Westerlund, En héllbar réttsordning, s. 90.

14SOU 2009:45 s. 17.

11



- Hur samspelar avvagningar enligt 3:4 2 st. MB och PBL och intresset av att
skydda jordbruksmark och andra motstdende allménna intressen samt

motstaende enskilda intressen?

- Hur kan de rattsliga forutsattningarna att styra ansprakstagande av

jordbruksmark for bebyggelse fortydligas?

1.4 Avgransningar och terminologi
Uppsatsen syftar till att underséka de rattsliga forutsattningarna att styra

ianspraktagande av jordbruksmark for bebyggelse. Uppsatsen gor darmed inte ansprak
for att undersoka vilket skydd jordbruksmarken bor ha. Daremot redogdrs i avsnitt 2.2
for syftet bakom att skydda jordbruksmarken vilket &r en relevant utgangspunkt for

uppsatsens amnesomrade.

Rattslaget styrs framst av 3:4 2 st. MB och dess tillampning vid beslut om
planlaggning eller lov enlig PBL varfor detta utgor den huvudsakliga ramen for denna
undersokning. Bade i MB och i PBL finns andra verktyg an de ovan namnda for att
styra hur markanvandningen ska ske vilket i vissa fall kan ha inverkan pa
forutsattningarna att ta jordbruksmark i ansprak, exempelvis
miljokonsekvensbeskrivningar enligt 6 kap MB. Ingen fullstdndig redogorelse for dessa
verktyg kommer presenteras. Emellertid behandlas i avsnitt 2.3 i viss man allménna

bestammelser i MB vilka kan utgtra en bakgrund till 3:4 2 st. MB.

Trots att uppsatsen endast syftar till att analysera omradet for ianspraktagande av
jordbruksmark for bebyggelse kan vissa av uppsatsens slutsatser ha baring dven utanfor
uppsatsens amnesomrade. Exempelvis kan delar av uppsatsen ha baring andra

situationer nar relationen mellan MB och PBL aktualiseras.

3:4 2 st. MB géller endast brukningsvard jordbruksmark. Detta begrepp redogors for
I avsnitt 2.4.2. Med hansyn till begreppets breda definition finns mindre intresse att
undersoka mojligheterna att ta i ansprak jordbruksmark som faller utanfor begreppet
brukningsvard jordbruksmark. Detta innebdr ocksa att med undantag for analysen i
avsnitt 3.4.2 kommer begreppet jordbruksmark anvéndas synonymt med begreppet

brukningsvéard jordbruksmark.

Enligt 3:4 2 st. MB omfattas skyddet av ansprakstagande for jordbruksmark bade
anspraksagande for bebyggelse och anlaggningar. For att forenkla hanteringen av

amnesomradet anvands i denna uppsats endast begreppet ansprakstagande for

12



bebyggelse. Detta syftar inte till att vara en avgransning da det inte finns nagon
materiell skillnad mellan néar ansprakstagande gors for anlaggningar eller bebyggelse.
Begreppet ansprakstagande for bebyggelse kan darfor anses inkludera &ven
anlaggningar.

Som utgangspunkt i denna uppsats anvands begreppet ianspraktagande av
jordbruksmark da detta begrepp aven anvands i 3:4 2 st. MB. Andra réattskallor
anvander begreppet exploatering av jordbruksmark eller omvandling av jordbruksmark.
Dessa begrepp forekommer i uppsatsen men avser utgdra synonymer till

ianspraktagande av jordbruksmark.

1.5 Disposition
Avsnitt 2 inleds med en redogdrelse av varfor jordbruksmarken ar en skyddsvard resurs

samt hur jordbruksmarken skyddas i MB. Vissa allmanna skyddsbestammelser redogdrs
for och det sarskilda stadgande angaende ianspraktagande av jordbruksmark i 3:4 2 st.

MB analyseras.

Avsnitt 3 redogor for kommunens befogenhet att styra ansprakstagandet av
jordbruksmark med hansyn till kommunens sjalvbestdmmande 6ver markanvandningen
men ocksa hur denna beslutanderatt kan begransas genom hanvisningar till MB och

kommunala sarkrav.

Avsnitt 4 behandlar parallellt intresseavvagningar mellan skyddet for jordbruksmark
och andra skyddsvérda intressen i form av andra allmdnna intresse och enskilda
intressen. Avsnittet behandlar &ven proportionalitetsprincipen inverkan inom ramen for
3:4 2 st. MB.

Auvslutningsvis dras i avsnitt 5 slutsatser med hansyn till féregdende avsnitt. Aven
forslag till atgarder i syfte att fortydliga kommunens mdjligheter att styra
ansprakstagandet av jordbruksmarken presenteras. Slutligen gdérs en kort

sammanfattning av uppsatsens resultat.
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1.6 Metod och material
I denna promemoria anvands en rattsdogmatisk metod vilken syftar till att tolka och

systematisera gallande ratt genom att analysera och jamfora olika rattskallor s som
lagstiftning, forarbeten, praxis och doktrin. Den réattsdogmatiska metoden ger &ven
utrymme att analysera fragestallningen ur ett kritiskt perspektiv."

Uppsatsen syftar till att undersoka de rattsliga ramarna att styra ianspraktagandet av
jordbruksmark for bebyggelse. For detta andamal ar rattsdogmatiken en relevant metod
for att faststalla gallande ratt. Tydliga rattsliga ar ramar angelaget i rattsfragor med
offentligrattsliga inslag da det &r viktigt att det finns en forutsagbarhet for den enskilda.

Uppsatsen syftar aven till att identifiera brister i gallande ratt och foresla forbattringar.

Uppsatsen anvander traditionella juridiska rattskéllor i form av férarbeten, praxis och
juridisk doktrin. Vid redogorelse for jordbruksmarkens som en skyddsvard resurs
anvands aven statliga rapporter och forskning fran andra akademiska discipliner sa som
kulturgeografi. Viss hénvisning gors dven till kommunala beslut for att exemplifiera
hur ansprakstagandet av jordbruksmark regleras i olika kommuner. Inom ramen for

analysen av intresseavvagningar anvands dessutom viss rattsfilosofisk litteratur.

Uppsatsens @mne ar inte i sin helhet behandlad i den juridiska doktrinen och
begransad ledning finns i forarbeten och rattspraxis. Detta gor att uppsatsens material &r
ofta behandlar generella stéallningstagande gallande forhallandet mellan MB och
parallellt tillamplig lagstiftning och inte specifikt rorande forutsattningarna for
ansprakstagande av jordbruksmark. Exempelvis behandlas i rattskallorna samspelet
mellan MB och PBL pé endast pa ett generellt plan. Detta innebar vid forfattandet av
uppsatsen att en viss forsiktighet iakttas nar analogier gors fran det generella omradet
till det specifika omradet av skydd for jordbruksmark.

15 Jareborg, Rittsdogamtik som vetenskap, Sv]T 2004 s. 4.

14



2 Jordbruksmark — ett nationellt skyddsvart intresse

2.1 Inledning
Detta avsnitt syftar till att redogora for varfor jordbruksmark &r en skyddsvard resurs

vilket ar av vikt for forstaelsen for rattsomradet. Dessutom redogors for de allmanna
bestammelserna i miljolagstiftningen som utgér en bakgrund till varfor
jordbruksmarken skyddas sarskilt i 3:4 2 st. MB. Avslutningsvis analyseras i detalj 3:4 2
st. MB och forutsattningarna for nar jordbruksmark far tas i ansprak for bebyggelse.

2.2 Jordbruksmark — en viktig resurs
Det tar tusentals ar att skapa jordbruksmark. Vid nyodling av jordbruksmark racker det

darmed inte med att man tillsatter en lamplig jordkvalitet for att kunna bruka marken for
jordbrukséandamal. For att skapa god jordbruksmark kravs att biologiska processer far
pagad under lang tid och att méanniskan i generationen forbattrar marken genom att

exempelvis dranering och att lata djur beta p& marken.®

Jordbruksmark &r en viktig naturresurs att bevara i syfte att skydda kulturhistoriska
véarden och den biologiska mangfalden.'” Jordbruket bridrar ven till 6ppna landskap,
lokal sysselsattning och mdjlighet att kopa lokalproducerade varor.®®  Men den
avgorande anledning att skydda jordbruksmark &ar dess centrala betydelse for att trygga
Sveriges livsmedelsforsorjning vilket speglas i att jordbruksmark enligt 3:4 1 st. MB ar
av nationell betydelse. Idag kan svenskt jordbruk endast producera 75 % av
befolkningens livsmedelsbehov. Detta innebér att Sverige i dagslaget inte sjalv kan

forsorja sin befolkning om omstandigheter intraffar som hindrar import av livsmedel.*

En tryggad livsmedelsforforsorjning ar ett viktigt verktyg for att starka Sveriges
krisberedskap vilket inte minst blev pataglig under den pagaende coronaviruspandemin.
Som ett resultat av lardomarna fran pandemin har regeringen gett i uppdrag at
Livsmedelsverket och Jordbruksverket att lamna forslag pa atgarder for att skapa en mer

robust livsmedelsforsorjning i kristider.?

16 Rapport, Jordbruksmarkens virden i samhillsplaneringen, Jordbruksverket, s. 3.

17 Rapport 2013:35, Visentligt samhillsintresse? — Jordbruksmarken i kommunernas fysiska
planering, Jordbruksverket, s. 16.

18 Prop. 2016/2017:104 s. 42.

19 Rapport, Jordbruksmarkens virden i samhillsplaneringen, Jordbruksverket, s. 4.

20 Regeringsbeslut 2020-09-24 N2020/02294.
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Livsmedelsforsorjningen kommer bli av storre vikt ocksa for framtida generationer.
Jordens befolkning ©kar och darmed ocksa efterfrigan pa livsmedel.
Klimatforandringarna innebdar utmaningar for framtidens livsmedelsproduktion.
Exempelvis kommer produktiviteten i jordbruksmarken i sodra Europa, som idag
producerar stora andelar av Europas livsmedel, att minska pa grund av torka. Stora delar
av Sveriges jordbruksmark kommer da att bli allt mer vardefull ur ett

livsmedelsforsérjningsperspektiv, inte bara nationellt utan dven globalt.?!

Jordbruksmarken ar alltsa en viktig naturresurs for att mota utmaningar i kristid och
for att trygga framtida generationers behov. Dock &r resursen inte obegrdnsad och
arealen av akermark i Sverige minskar for varje ar. > Mellan 2011 och 2015 var den
totala minskning av akermark 300 000 hektar varav 3 000 hektar berodde pa
exploatering av jordbruksmark. Ovrig minskning beror pa att mark, som inte brukas,
langsamt véxer igen. Igenvaxning hindrar dock inte, till skillnad fran exploatering, att

den igenvaxta marken kan &terforas till jordbruksmark.”®

Exploatering av jordbruksmark for bebyggelse innebdar daremot en irreversibel
process da man avlagsnar det dversta lagret matjord vilket innebar att marken inte kan
anvandas for odling i framtiden.?* Att anvanda jordbruksmark for bebyggelse resulterar

darmed i permanenta negativa effekter for Sveriges livsmedelsforsorjning.

For att sakra livsmedelsforsérjningen maste dock aven forutsattningar finnas for en
levande landsbygd. Det innebar att man aven maste framja mojligheter att bo, leva och
verka pd landsbygden.?® Detta skapar utmaningar for lagstiftaren och rattstillamparen
att finna en lamplig skyddsnivd avseende i vilken man ansprakstagande av

jordbruksmark for bebyggelse far ske.

21 Rapport, Jordbruksmarkens virden i samhaillsplaneringen, Jordbruksverket, s. 5 &
Jordbruksverket, Ett rikt odlingslandskap — Férdjupad utvirdering 2019, s 4.

22 Prop. 1985/86:3 s. 53.

23 Rapport 2017:5, Exploatering av jordbruksmark 2011-2015, Jordbruksverket, s. 4.
A as.,s. 4.

25 Naturvardsverket, Férdjupad utvirdering av miljdmalen 2019, s.116.
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2.3 Allmanna bestammelser i MB

2.3.1 Malsattningsstadgande - Framjande av hallbar utveckling
Inledningsvis finns ett grundlagsstadgande i 1:2 RF att det allm&nna ska framja en

hallbar utveckling. Detta upprepas aven i MBs malsattningsstadgande som enligt 1:1
MB ér att framja en hallbar utveckling med en halsosam och god miljo for kommande

generationer. Dessutom stadgas manniskans ansvar att forvalta naturen val.

Att framja en hallbar utveckling kan narmast ses som allman réattsprincip. Eftersom
det &r ett allméant stéllningstagande har principen dock en begrénsad funktion i den
enskilda rattstillampningen men anvéands som utgangspunkt vid utformandet av
miljoskyddslagstiftning.*®

Begreppet hallbar utvecklig kan dock ségas stodja tanken att naturresurser ska
forvaltas &ven for kommande generationer. Detta innebér exempelvis att det allménna
kan stélla krav pa den enskilde att vid nyttjandet av sin egen fastighet dven ta hansyn till

framtidens behov av naturresurserna och att inte enbart se till sina enskilda intressen.?’

2.3.2 Miljokvalitetsmal - Ett rikt odlingslandskap
Att jordbruksmarken utgor en skyddsvard resurs framhalls genom ett av de 16 av

riksdagen faststdllda miljokvalitetsmalen som stadgar att “ett rikt odlingslandskap vars
varde for biologisk produktion och livsmedelsproduktion ska skyddas”.?® Arliga
uppféljningar gors av Jordbruksverket avseende huruvida malen uppfylls eller inte.?’
Dock tyder uppfdljningarna pa att malet inte kommer uppnas med dagens medel for att

framja miljokvalitetsmalen.*

Dessa miljokvalitetsmal anvandas emellertid inte som grund for att stalla krav pa en
enskild utan fungerar framst som ledning for hur miljélagstiftningen ska utformas.
Lagstiftaren har darfor med hansyn till miljokvalitetsmalen i flera olika, ibland allmant
hallna bestammelser, forsokt styra hur markanvandningen ska ske samt skydda

jordbruksmarken.*

26 Michanek & Zetterberg, Den svenska miljoritten, 4 uppl., s. 33ff.
2Z7A. a. s., s. 96f.

28 Skr. 2017/18:265 s. 71f.

29 Naturvardsverket, Férdjupad utvirdering av miljdmalen 2019, s. 89.
30 Michanek & Zetterberg, Den svenska miljoritten, 4 uppl., s. 99.

31 Gipperth, Miljéritten 1 fordndring — en antologi, s. 233.
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2.3.3 Hansynsregler — Lokaliseringsbestammelser
| 2 kap MB stadgas flertalet sa kallade hansynsregler som innehdller vissa

grundlaggande materiella miljokrav.®* Av intresse ar exempelvis avvagningsregeln i 2:6
MB om val av plats. Bestammelsen innebér att nar atgard eller verksamhet tar mark i
ansprak ska en plats valjas som, med hansyn till att &ndamalet uppnas med minsta
intrang for miljon, ar lamplig. Det saknas i lagstiftningen en definition av vad som avses
med atgard eller verksamhet, men det bor anses vara nagot som dr av. momentan art.
Med atgard avses dock inte, enligt 2:1 2 st. MB, atgéard som ar av forsumbar betydelse i
det enskilda fallet. Verksamhet kan till skillnad fran atgard utgéra nagot av mer varaktig

karaktar. >

Lokaliseringsbestammelsen stadgar att ett tillstand eller dispens inte far lamnas i strid
med en detaljplan eller omradesbestammelser, enligt PBL, med undantag for om det ror
sig om mycket sma avvikelser som inte motverkar syftet med planen eller
bestdmmelserna. Dessutom ska, enligt 2:7 MB, lokaliseringsbestdmmelsen i 2:6 MB

endast tillampas om det inte kan anses orimligt.

2.3.4 Hushallningsbestammelser - God hushallning av naturresurser
Enligt 1:1 2 st. p. 4 MB ska MB tillampas sa markanvandningen tryggar en langsiktig

god hushallning, bade fran ekonomisk, social, kulturell och samhéllsekonomisk
synvinkel. Detta speglas dven i 3 kap MB som innehaller flera grundlaggande
bestammelser for hushallning med mark- och vattenomraden. | 3:1 MB finns en allméan
hushallningsregel att mark ska anvéandas pa det sétt som marken ar bast lampade till och
“foretride ges for sddan anvandning som medfor en fran allmén synpunkt god
hushallning”. Ytterligare en hushallningsbestammelse finns i 3:4 MB som reglerar
ansprakstagande av jordbruksmark for bebyggelse. Denna bestammelse redogors for i

avsnitt 2.4.

Hushallningsbestammelserna anvéands for att styra hur mark och vattenomraden ska
anvandas. Dessa regler har sin grund i den nu upphavda NRL och mycket sma andringar
har gjorts i MB. Detta innebar att ledning kan tas fran motiven fran NRL vid

bedémningen av hushallningsbestammelsernas materiella innehall. Dock fanns manga

32 Michanek & Zetterberg, Den svenska miljoritten, 4 uppl., s. 102.
3 A a.s.,s. 104,
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oklarheter i NRLs utformning vilket tyvarr har flyttats med till miljébalkens reglering

pd omradet.**

2.4 Skydd av jordbruksmark enligt 3:4 2 st. MB

2.4.1 lanspraktagande av jordbruksmark for bebyggelse eller anlaggningar
Utgangspunkten enligt 3:4 2 st. MB &r att brukningsvard jordbruksmark inte far

anvandas till bebyggelse eller anlaggningar, vilka atgarder som avses specificeras inte
mer i lagstiftningen. Enligt forarbetena avser bestimmelsen att hindra ansprakstagande
av mark som ”innefattar atgdrder som pa ett varaktigt sétt drar marken ur biologisk
produktion”, exempelvis utbyggnad av bostadsomraden, industrier eller vdgar. Det ska
dock anses forenligt med bestdmmelsen att exempelvis anvénda jordbruksmark for
koloniomraden eller vid “komplettering av befintlig bebyggelse med ytterligare nigon
enstaka byggnad”.* Med ianspraktagande av jordbruksmark bor darfor avses att man

andrar den tidigare markanvandningen och att bebyggelse uppfors pa marken. *

2.4.2 Brukningsvard jordbruksmark
3:4 2 st. MB omfattar endast brukningsvérd jordbruksmark. Det &r darfor av intresse att

analysera vilken mark som faller inom begreppet brukningsvard jordbruksmark. Enligt
forarbetena avses med brukningsvérd jordbruksmark “mark som med héansyn till lage,
beskaffenhet och dvriga forutsttningar dr lampad for jordbruksproduktion”. Begreppet
avsags ha samma innebdrd i MB som i den upphévda lagen (1979: 425) om skétsel av
jordbruksmark. Séledes kan man ta ledning av forarbeten till lagen om skoétsel av

jordbruksmark vid bedémning av vad som avses med brukningsvard jordbruksmark.*’

2.4.2.1 Begreppet jordbruksmark
Med begreppet jordbruksmark avses samma definition som i 1 § i lagen om skotsel av

jordbruksmark. Ledning kan aven tas fran 12:7 MB vars definition av jordbruksmark

4ven den dverensstammer med definitionen i lagen om skétsel av jordbruksmark.*®

34 A a.s.,s. 142,
3 Prop. 1985/86:3 s. 158.
36 A, a.s.,s. 158.
37 A a.s.,s. 158.
33 MOD P 10815-17 s. 2.
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Med jordbruksmark avses, enligt lagen om skotsel av jordbruksmark, akermark och
kultiverad betesmark som ingar i en fastighet vilken &r taxerad som jordbruksfastighet.*
Huruvida en fastighet ar klassad som jordbruksfastighet har saledes betydelse for om
marken ska kallas som jordbruksmark enligt 3:4 2 st. MB.*°

Med akermark avses sadan mark som plojs och anvands for exempelvis véxtodling.
Med kultiverad betesmark avses Ovrig grasbérande mark vilken anvénds till bete och
som kan ha forbéttrats genom exempelvis rojning.** | rattspraxis har man dock ansett att
en grasbarande mark i vissa fall inte utgor brukningsvérd jordbruksmark bland annat om
igenvaxning paborjats och marken vare sig brukades eller nyligen hade brukats for

bete.*

2.4.2.2 Begreppet brukningsvard
Vid bedémningen av vad som utgor brukningsvérd jordbruksmark ska tas i beaktande

att jordbruksmark ar en begrénsad resurs med stor betydelse for att trygga Sveriges
livsmedelsférsérjning och en langsiktigt god hushallning.”® | rattspraxis har utarbetats
en bred definition av begreppet brukningsvéard vilket starker skyddet for

jordbruksmarken.

Jordbruksmark ska anses som brukningsvard om den aktuella jordbrukaren brukar
marken.** En jordbrukare kan dock, enligt 12:9 MB och 3 § férordning (1998:915) om
miljohansyn i jordbruket, efter en anmadlan hos Lénsstyrelsen ta marken ur
jordbruksproduktion. Om atgarden &r av ringa betydelse for jordbruket pa
brukningsenheten, eller fér natur- och kulturmiljon, behdvs ingen anmalan till
Lansstyrelsen. Tidigare fanns en brukningsplikt for jordbruksmark och tillstand kravdes
for att ta jordbruksmark ur bruk. Idag kan dock inte Lansstyrelsen hindra markégare
fran att ta marken ur jordbruksproduktion. Anmalningsplikten har darfor snarast en
administrativ funktion som syftar till att mana till eftertanke innan marken tas ur

jordbruksproduktion.*®

¥ Prop. 1978/1979:163 s. 21.
4 MOD P 10815-17 s. 3.

4 Prop. 1978/1979:163 s. 21.
2 MOD 2017:31.

# MOD P 4848-16, 5. 5.

# MOD P-4087-15, 5. 7.

5 MOD p 4848-16, s. 6.
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Ett beslut att jordbruksmarken far tas ur jordbruksproduktion paverkar dock inte
beddémningen om det ska anses som brukningsvard jordbruksmark eller inte.*® Aven om
marken vid det aktuella tillfallet inte brukas som jordbruksmark ska den likval anses
som brukningsvérd jordbruksmark om marken med hé&nsyn till 1&ge och beskaffenhet &r
val lampad for jordbruksproduktion. Detta motiveras av att 3:4 2 st. MB har till syfte att
skydda aven det framtida behovet av jordbruksmark. Saledes ska 3:4 MB aven skydda
jordbruksmark som det i dagslaget inte finns ndgot behov av att bruka.*” Detta kan
motiveras av att jordbruksmark som idag endast i begransad man &r brukningsvard i takt
med Kklimatférdndringarna, och darmed forlangda vaxtodlingsperioder, kan bli

brukningsvard mark.*®

Sammanfattningsvis ska mark som brukas alltid ses som brukningsvard
jordbruksmark. Emellertid &r det inte enbart upp till markégaren sjalv att avgora vilken
mark som ar brukningsvérd utan avgdrande & om marken kan anses brukningsvérd med

hansyn till framtida behov. *°

2.4.3 Vasentligt samhallsintresse
Endast vasentliga samhallsintressen kan motivera ett avsteg fran huvudregeln att

jordbruksmark inte far tas i ansprak for bebyggelse.>® Med vésentliga samhéllsintressen
avses enligt forarbetena exempelvis ’bostadsforsorjningsbehovet, intresset av att kunna
lokalisera bostédder och arbetsplatser nédra varandra, att skapa vél fungerande och
lampliga  tekniska  forsorjningssystem samt  att  sakerstdlla  viktiga

rekreationsintressen”.”!

Bostadsforsorjningen anses saledes som ett vasentligt samhallsintresse som maste
tillgodoses. Uppforande av enbostadshus ska dock inte anses vara ett vésentligt
samhallsintresse.>® Inte heller uppforande av tre enbostadshus kan anses vara ett sadant
vasentligt samhallsintresse,*® inte ens om jordbruksmarken befinner sig i centralortens

narhet.>*

A as.,s. 7.

47 MOD P 4848-16, s. 7.

48 MOD P 10851-17 s. 2. Se dven avsnitt 2.2.
49 MOD P-4087-15s. 11.

50 Prop. 1985/86:3 s. 158.

5L A a.s., s. 53.

52 MOD P-4087-15 & MOD P 4848-16.

5 MOD 4848-16, s. 7.

5 MOD 2017:17.
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Utbyggnad av vindkraftverk ar daremot ett sadant vésentligt samhallsintresse som i
rattspraxis har ansetts motivera ansprakstagandet av jordbruksmark da vindkraft ar ett

viktigt verktyg for att uppna miljébalkens mal om en hallbar utveckling.”

Enligt Michanek och Zetterberg finns det en oklarhet i vad som avses med vasentliga
samhallsintressen. Bland annat framstar det som omotiverat att man som exempel pa
denna typ av intressen ndmner bostadsforsorjningsbehovet ndr inte detta ar ett av de
sarskilda markanvandningsintressen som stadgas i 3:2-9 MB.>® | dessa bestammelser
namns istallet exempelvis totalférsvarets intressen vilket daremot inte exemplifieras
som ett vasentligt samhallsintresse i forarbetsuttalandet. Det framstar darfor som det
finns behov av kompletterande ledning av samspelet med vésentliga samhallsintressen

och andra markanvandningsintressen i 3 kap MB.

Med hénsyn till den begrénsad ledning avseende vad som utgdr vésentliga
samhallsintressen kan det &ven vara av intresse att belysa vad som avses allménna
intressen generellt i MB. Det bor dock goras med forsiktighet da lagstiftaren med
hansyn till anvandningen av begreppet vasentliga samhallsintressen i 3:4 2 st. MB

avsett asyfta nagot annat an begreppet allmanna intressen.

Det finns generellt tillampliga bestammelser i miljobalken sasom 1:1 2 st. 4 p. MB
som stagar att andra hansyn &n ekologiska aspekter ska tas vid beddmning av vad som
utgor en god hushallning. Exempelvis ska mark anvandas sa att god hushallning kan
tryggas ur social, kulturell och en samhallsekonomisks synpunkt.®” Denna bestammelse
kan darfor tas som ledning for vad som kan anses vara vésentliga samhéllsintressen,
alltsa forutom ekologiska aspekter dven sociala, kulturella och samhallsekonomiska

synpunkter.

Ledning kan aven tas fran den allmanna bestammelsen avseende hushéllning av
naturresurser i 3:1 MB. Dar stadgas att foretrade ska ges for sadan anvandning som
medfor en fran allméan synpunkt god hushallning. | forarbetena till bestammelsen
poangteras att langsiktiga intressen ges stor betydelse vid en avvégning. Intressen som
exemplifieras i forarbetena ar pagaende naringslivsintressen, en god bostads-, arbets-

och fritidsmiljo eller skydd for naturvards eller kulturminnesvérdens intressen.®

55 MOD P 8280-17 s. 5.

>0 Michanek & Zetterberg, Den svenska miljoritten, 4 uppl., 154£.
57 Michanek & Zetterberg, Den svenska miljoritten, 4 uppl., s. 98.
58 Prop. 1985/86:3, s. 153f.
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| forarbetena till hushallningsbestimmelserna beskrivs dven att ett valavvagt
utnyttjande av naturresurserna ar en avvagande faktor for vart framtida valstand. Det
podngteras att ett utnyttjande av naturresurserna ar nodvandigt for att nd mal sasom

ekonomisk tillvaxt och ekonomisk balans.>®

2.4.4 Alternativ lokalisering
Innan jordbruksmark kan tas i ansprak for uppfyllande av ett véasentligt samhallsintresse

maste forst undersokas om behovet kan tillgodoses pa annan plats an pa jordbruksmark.
lanspraktagande av den alternativa marken maste ocksa vara tillfredstallande ur allméan
synpunkt. Med detta avses att marken ska var tekniskt och funktionellt lamplig for

exploatering och att exploateringen ska vara ekonomiskt rimlig.*

| rattspraxis har det stéllts hoga krav pa tillampningen av denna lokaliseringsprincip
och det har inte ansetts tillrackligt med en allmén redogorelse utan konkreta alternativa
placeringar maste presenteras och varderas.”® Exempelvis har MOD upphavt
detaljplaner dar man inte i planbeskrivningen redogjort for om det vasentliga
samhallsintresset, i det aktuella fallet att kunna erbjuda attraktiva tomter for

smahusbebyggelse, kan tillgodoses pd annan mark.®

Provas lokaliseringskravet inom ett kommunalt planeringsbeslut &r det rimligt att det
ar alternativ mark inom kommunen som ska beaktas. Om drendet daremot géller en
enskild markagare som vill ta i ansprak sin jordbruksmark for bebyggelse ar det inte
tydligt vilken alternativ mark som ska tas i beaktande. Forutsattningarna for
lokaliseringsbeddmningen variera markant om endast mark&garens egen mark ska tas i
beaktande eller om exempelvis tillgdnglig mark i hela kommunen ska beaktas. Inom

ramen for denna uppsats har ingen tydlig ledning i fragan hittats.

%A a.s., s 11f

6 Prop. 1985/86:3 s. 158.
6t MOD P 8280-17 s. 6.
2 MOD P 5481-17 s. 4.
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3 Kommunala befogenheter att styra ianspraktagandet av
jordbruksmark

3.1 Inledning
Detta avsnitt undersoker den konflikt som uppstar mellan sjéalvbestimmande som finns

lokalt i kommunerna avseende ratten att styra markanvéndningen och nationella
inskrdnkningar i kommunens sjalvbestdmmande, i detta fall avseende skyddet for

jordbruksmark.

Avsnittet inleds med en redogodrelse for de verktyg kommunen har att styra
markanvandningen, dels det kommunala planmonopolet och dels tillstand om lov och
forhandsbesked. Vidare analyseras vilka mojligheter kommunen har att mer specifikt
styra anvéndandet av jordbruksmark med héansyn till att 3:4 2 st. MB. Avslutningsvis
kommenteras kommunens mojligheter att stélla strangare krav an MB avseende

forbudet mot kommunala sarkrav.

3.2 Kommunala verktyg att styra markanvandningen enligt PBL

3.2.1 Det kommunala sjalvbestdammandet
Det kommunala sjalvbestammandet stadgas i 1:1 2 st. RF och &r saledes en viktig del av

Sveriges demokrati och statsskick. Syftet ar att staten och kommunen pa olika omraden
ska samverka for att nd gemensamma mal.%® Enligt 2:1 KL hanterar kommunen sjilva
angelagenheter av allmant intresse med anknytning till kommunen. Dock far inte
kommunen enligt 2:2 KL besluta om angeldgenheter som nagon annan, exempelvis

staten ska ha hand om.

3.2.2 Det kommunala planmonopolet
Den fysiska planlaggningen &r en kommunal angelagenhet,®* aven kallat det kommunala

planmonopolet vilket stadgas i 1:2 PBL. Grundtanken bakom PBL dr att anvandningen
av marken ska kontrolleras av det allmanna.®® Det finns 4ven en tanke om
decentralisering i PBL vilket innebéar att beslutet ska fattas sa nara medborgarna som
mojlig och ge medborgarna en chans att paverka utvecklingen pa ett tidigt skede. Den

statliga kontrollen av kommunens planering sker istéllet genom statliga riktlinjer sa som

3 Prop. 1973:90 s. 190.
64 Prop. 2009/2010:170 s. 225.
5 Bengtsson, Speciell fastighetsritt, s. 38.
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riksintressen, lansstyrelsens tillsyn 6ver planbeslut och mdojligheten for enskilda att

overklaga.®®

Kommunen har flera olika verktyg for att styra planlaggningen sa som 6versiktsplan,

detaljplan och tillstand om lov vilka redogdrs for 6versiktligt nedan.

3.2.2.1 Oversiktsplan
Oversiktsplanen ska, enligt 3:2 PBL, redogdra for den langsiktiga utvecklingen av den

fysiska miljon i kommunen. Det ar obligatoriskt for varje kommun att ha en
oversiktsplan och denna ska omfatta hela kommunen enligt 3:1 PBL. Den kommunala
Oversiktsplanen &r inte bindande enligt 3:2 3 st. PBL men fungerar végledande vid

andra beslut om markanvéndning.®’

Enligt 3:27 PBL ska Oversiktsplanen aktualitetsforklaras varje mandatperiod.
Dessutom ska Lansstyrelsen enligt 2:28 PBL arligen granska och redovisa sina
synpunkter avseende huruvida kommunens oversiktsplan dverensstimmer med statliga

och mellankommunala intressen.

3.2.2.2 Detaljplan och omradesbestammelser
Ytterligare ett verktyg kommunen kan anvanda for att styra markanvandningen &r

detaljplanen enligt 4:1 PBL. Denna plan reglerar till skillnad fran dversiktsplanen mer
detaljerat markanvandningen for vissa omraden i kommunen. Ytterligare en skillnad
fran dversiktsplanen &r att detaljplanen &r bindande gentemot enskilda och myndigheter,
vilket ger den enskilda ratt att anvanda marken i enlighet med detaljplanen. ®®

Ett alternativ till att besluta om en detaljplan ar att anta omradesbestammelser.
Omradeshestammelser avser till skillnad fran detaljplanen oftast mindre omraden déar

planeringen gors mindre detaljerat.®®

3.2.3 Tillstand om lov och férhandsbesked
Kommunen kan dven styra hur markanvandningen sker i enskilda fall genom givande

av lov och tillstand for byggande, sasom bygglov, rivningslov, marklov samt

66 A, a.s.,s. 43f.

7 MOD 2012:40.

08 Bengtsson, Speciell fastighetsritt, s. 43.

0 Michanek & Zetterberg, Den svenska miljoritten, 4 uppl., s. 493.
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forhandsbesked och strandskyddsdispens. Inom ramen for denna uppsats kommer

framst kommunens styrning av markanvandningen genom bygglov att behandlas.

Jordbruksmarken é&r inte sallan lokaliserad till mark utanfor detaljplanelagt omrade
och omfattas darmed inte alltid av kommunens planmonopol. Utgangpunkten ar dock
att det alltid kravs bygglov for nybyggnation enligt 9:2 PBL. Detta innebér att i
praktiken behandlas i stor utstrackning fragan om ianspraktagande av jordbruksmark for

byggelse inom ramen fér kommunens givande om bygglov.

Speciellt avgdrande blir bedémningen i bygglovsfragan da intresseavvagningar i den
kommunala planlaggningen hanteras mer éversiktligt. Vid dessa bedomningar kan ofta
inte stillning tas till detaljfragor sdsom lampligheten av enstaka ny bebyggelse.
Intresseavvagning i dessa detaljfragor far darfor avgoras i det enskilda drendet avseende

exempelvis bygglov. ™

3.3 Kommunens mojligheter att styra markanvandningen av jordbruksmark

3.3.1 Beslut enligt PBL med hansyn till MB
For att miljoskyddslagstiftningen ska fa genomslag i praktiken ar det avgdrande att den

tillampas aven i beslut enligt PBL, sd som i kommunens planlaggning vilken har ett
stort inflytande &ver hur mark anvands.”* PBL och MB ska darfor i flera fall tillampas

parallellt och flera bestammelser finns i respektive lag som héanvisar till varandra.

Miljohansyn ar centralt i PBL vilket speglas i syftet i 1:1 PBL som bland annat ar att
framja en god och langsiktigt hallbar livsmiljo. Dock bor noteras att
malsattningsstadgande i PBL &r vagare an det i MB och ger kommunerna storre frihet
att véga olika intressen mot varandra och goéra friare bedomningar vilket kommer att

diskuteras vidare i avsnitt 4.7

Kap 2 i PBL anger ramarna fér kommunens handlingsutrymme.” Enligt 2:2 PBL ska
kommunen i alla drende som rér PBL anvanda mark for det &ndamal som den &r bast
lampad till, med héansyn till beskaffenhet, ldge och behov. Foretrade ska ges till sadan
anvandning som ur allman synpunkt bidrar till god hushallning. Motsvarande

formulering finns i 3:1 MB. Vidare ska, enligt 2:2 PBL, hushallningsbestammelserna i

70 MOD P-4087-15 s. 9.

71 Prop. 1997/98:90 s. 158.

2 Ebbesson, Miljoritt, 3 uppl., s. 140.
73 Prop. 2009/2010:170 s. 158f.
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3-4 kap MB och saledes aven 3:4 2 st. MB tillampas vid beslut om planlaggning eller

prévning av drenden om lov eller forhandsbesked.

Dock ska bestammelser om hushallningen med naturresurser endast galla i den
utstrackning det inte kan anses orimligt att uppfylla dem.” Dessutom ska mark, enligt
2:4 PBL, vid planlaggning eller arende om bygglov, endast tas i ansprak for bebyggelse

om marken fran allman synpunkt ar lamplig for andamalet.

3.3.2 Intresseavvagningar enligt MB vid planléaggning enligt PBL
PBL é&r uppbyggd som en ramlag déar allménna riktlinjer faststalls, vilka sedan

preciseras langre ner i normhierarkin och pa lokal niva. Darmed har riksdagen genom
utformningen av PBL Gverlamnat stora befogenheter till rattstillamparen, med andra ord
kommunen. Det innebdr daven att staten oOverlamnar till rattstillamparen att l6sa
eventuella konflikter som uppstar. Denna lagstiftningsteknik har ansetts nédvandig da
det inte gar att med generella normer styra alla situationer avseende &ndrad
markanvandning da forutsattningarna i varje enskilt fall & unika bade geografiskt,

socialt, ekonomiskt och kulturellt. ®

Kommunen har déarmed ett stort inflytande Gver exempelvis intresseavvagningarna
enligt 3:4 2 st. MB och PBL da dessa aktualiseras forst vid planlaggningen eller vid

prévandet av lov enligt PBL. Dock finns vissa riktlinjer for kommunen att ta hansyn till.

| lagférarbetena stadgas att det i forsta hand ar upp till kommunen att géra en samlad
beddmning av vad som ar en lamplig markanvandning i kommunen. Kommunens
bedémningar ska dock utgad fran hushallningsreglerna och komma till uttryck i
detaljplan, omradesbestammelser eller Gversiktsplanen som beslutas av kommunen i
enligt med PBL.”’

Aven om det dr upp till kommunen att gora intresseavvagningarna finns krav att
kommunen ska utreda vilken markanvandning som &r lampligast. Infér denna utredning
ska aven andra aktorer sa som enskilda, myndigheter och organisationer ges mojlighet

att gora inlagg i beslutsunderlaget.”® Enligt 3:12 MB har exempelvis Lansstyrelsen

7 Prop. 1997/98:90 s. 154.

5 Bengtsson, Speciell fastighetsritt, s. 20.

76 Fog, Brécher, Tornqvist, Astrom, Mark, politik och ritt, s. 21£f.
77 Prop. 1985/86:3 s. 154.

8 Ebbesson, Miljoritt, 3 uppl., s. 140.
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ansvar att sammanstélla utredningar och planeringsunderlag som har betydelse for

hushallningen av mark i lanet.

Om en lamplig markanvandning har beslutats i en bindande detaljplan eller
omradesbestammelser ska  denna  intresseavvagning anses  galla.  Har
intresseavvéagningen gjorts i en oversiktsplan kan dock kvaliteten i beslutsunderlaget
och styrkan i argumentationen fa betydelse for om kommunens bedémning verkligen
utgér en lamplig markanvandning ur allmén synpunkt. Férekommer brister i beslut om
lamplig markanvandning kan da istéllet ledning tas fran exempelvis Lansstyrelsens

utredningar.”

De intresseavvagningar som gors vid planlaggningen ska aven vara till ledning for
kommunen vid avvagningar i enskilda tillstind om exempelvis bygglov. ®° Bland annat
ska det i Oversiktsplanen redovisas de allmanna intressen som hénsyn ska tas till vid
enskilda avvagningar.®* Miljokrav och andra allmanna principer om bland annat lamplig
markanvandning preciseras i planerna for att tydliggora vilken anvandning av marken

den enskilde kan forvanta sig.®

Nar det finns omradesbestammelser eller detaljplaner ska det darfor vara klart hur
intresseavvéagningen mellan den enskilde och det allménnas intressen ska ske. Finns
inga sadana planer gors avvagningen vid ansokan om bygglov och da &r dversiktsplanen
endast ar vagledande for prévningen.® Dock kan den fullstandiga avvagningen mellan
enskilda och allménna intressen goras forst i ett enskilt arende om bygglov eller
forhandsbesked. Det ar da upp till kommunen att avgora om den sokta atgarden kommer

att motverka det allmanna intresset.®*

3.4 Kommunens mojligheter att stalla strangare krav an MB

3.4.1 FOrbud mot kommunalt sarkrav
Utgangspunkten enligt 8:4a PBL é&r att satillvida kommunen inte sjalv ar fastighetsagare

eller byggherre far man inte stalla hogre krav pa ett byggnadsverks tekniska egenskaper

an vad som stadgas i lagstiftning. Detta foljer &ven av legalitetsprincipen som innebéar

7 Prop. 1985/86:3 s. 154.

80 A, a.s.,s. 154,

81 Bengtsson, Speciell fastighetsritt, s. 52.
82 A, a.s., s. 42f.

83 Bengtsson, Speciell fastighetsritt, s. 42f.
8 MOD 2012:40.
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att kommunen endast kan stélla krav som féljer av lag.% Stalls sarkrav, som inte har
stod i lagstiftningen, ar dessa i sa fall utan verkan. Detta galler bade i enskilda fall och
vid kommunens planlédggning. En kommun har dock rétt att stélla sérkrav vad géller
omraden som omfattas av 4:12 och 4:16 PBL. Dessa undantagsregler aktualiseras dock

inte avseende ianspraktagande av jordbruksmark.

Forbudet mot kommunala sarkrav syftar till att skapa forutsagbarhet pa ett nationellt
plan avseende vilka krav som finns for byggnation.®® Detta & av vikt dd 6kad
ofdrutsagbarhet kan skapar osékra byggnadskostnader som resulterar i ett minskat
bostadsbyggande. Ett minskat bostadsbyggande &r inte dnskvart ur allman synpunkt.®’
Kommun ska inte heller genom att utnyttja sitt planmonopol kunna tvinga enskilda till
att anpassa sig efter stangare byggtekniska krav an vad den nationella lagstiftningen har

ansett vara tillrackligt.®®

Kommuner infor tekniska sarkrav ndr kommunen anser att lagstiftningen inte ar
tillrackligt 1dnggaende for att uppratthalla exempelvis den standard pa miljohansyn som
man 6nskar ha.®® Saledes finns kritik avseende forbudet mot kommunala sarkrav dé det

hindrar kommunerna att driva utvecklingen framét, speciellt ur miljphansyn.*

3.4.2 Kommunala sarkrav inom ramen for 3:4 2 st. MB
Regleringen avseende kommunala sarkrav kan vara tillampligt pd omradet for

ansprakstagande av jordbruksmark for bebyggelse. Exempelvis skulle ett kommunalt
totalférbud mot att ta jordbruksmark i ansprak kunna anses vara strangare an kraven i
3:4 2 st. MB och kan utgora ett kommunalt sérkrav utan verkan. Ett totalforbud i
exempelvis en 6versiktsplan skulle hindra prévningar i enskilda fall vilket kan anses

vara ett krav i lagstiftningen, se narmare angaende detta krav i avsnitt 4.4.5.

En avgorande faktor huruvida forbudet mot kommunala sérkrav kan tillampas, inom
ramen for 3:4 2 st. MB, ar om krav om vilken mark som far tas i ansprak faller inom
ramen for begreppet “ett byggnadsverks tekniska egenskaper”. Forarbetena till 8:4a
PBL ger inget tydligt besked pa denna fraga. | forarbetena ges dock ett par exempel pa

8 Prop. 2013/2014:126 s. 220.

80 A a. 8.8 217.

87 A. a.s.,s. 219,

8 A, a.s., s 221,

89Prop. 2013/14:126, s. 218.

% Jensen, Kommunala sirkrav, Ny Juridik 4:15 s. 11.
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vad som kan utgora krav pa ett byggnadsverks tekniska egenskaper sasom
tillganglighetanpassningar och energiférbrukning.®*

Utifran dessa exempel skulle krav pa vilken mark som kan anvandas for bebyggelse
kunna uppfattas falla utanfor ramen for krav pa ett byggnadsverks tekniska egenskaper.
Men det kan inte heller anses omdjligt. For att ge ett klart svar behéver dock fragan
undersokas narmare. Eventuellt behdvs aven réattspraxis pa omradet.

91 Prop. 2013/14:126 s. 306.
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4 Intresseavvagningar — motstaende allménna och enskilda
intressen

4.1 Inledning
Det finns en konflikt mellan skyddet for jordbruksmark och andra skyddsvarda

intressen. For att hitta en balans mellan dessa intressen kravs darfor att man vid
tillampning av lagstiftningen gor en sa kallad intresseavvagning. En intresseavvagning
kan dock orsaka oforutsagbarhet och risk for godtycke, da det ar svart att ge allméan
vagledning for hur bedémningen ska goras. Dessutom aktualiseras vid tillampning av
3:4 2 st. MB flera olika intresseavvagningar som ibland star i konflikt till varandra.

Detta avsnitt syftar till att undersoka dessa aspekter.

Avsnittet inleds med en redogorelse for skillnaden mellan enskilda och allménna
intressen och intresseavvégningar enligt 3:4 2 st. MB och PBL. Vidare analyseras de
konflikter som kan uppsta nar det finns motstdende allméanna intressen respektive

motstaende enskilda intressen.

4.2 Enskilda eller allméanna intressen?
Inledningsvis ar det av vikt att belysa definitionen av allmanna och enskilda intressen. |

miljorattssammanhang avses med enskilda intressen bade ekonomiska och privata
intressen hos enskilda individer. Det kan exempelvis rora sig mojligheten att fritt fa
utnyttja sin fastighet.®> Emellertid kan dven allmanna intressen ibland ha till syfte att
framja enskildas intresse, sa som intresset av en god bebyggd miljo. Med enskilda
intresse intressen bor dock avses specifika individers intresse och forslagsvis individer

som betraktas som sakagare vid en 6verklagan.*®

Exakt var gransen dras nér enskilda intressen ska anses som ett allméant intresse ar
inte helt klart. Generellt kan sdgas att ett allmént intresse foreligger om ingrepp ger
nytta till i vart fall fler &n bara den enskilde, &ven om den enskilda sjalv kan gora stora
vinster pé ingreppet.®* Exempelvis kan det anses som ett allmant intresse om tillrackligt
manga enskilda personer delar samma intresse. Bengtsson illustrerar gransdragningen

med att en enskild jordbrukares intresse inte kan anses vara ett allmant intresse men om

92 Lindblom, Miljéprocess Del 1, s. 83.
%3 Odelstad, Intresseavvigning, s. 110.
94 Bengtsson, Grundlagen och fastighetsritten, s. 34f.
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en hel by delar jordbrukarens intresse kan man anse att flera enskilda intressen har fatt

status av ett allmant intresse.®

4.3 Intresseavvagningar enligt PBL och MB

4.3.1 Intresseavvagningen enligt 3:4 2 st. MB
Vid prdvning av intresseavvagningen enligt 3:4 2 st. MB ska endast andra vasentliga

samhallsintressen tas i beaktande.®® Saledes ska inte enskilda intressen végas in i en
intresseavvagning eller i vart fall inte vara ensamt avgorande.®” Att allmanna intressen
ges stor vikt jamfort med enskilda intressen &r ett generellt drag i miljoratten. Detta kan
forklaras av att miljoratten lagger stor vikt vid langsiktiga malsattningar och framtida
generationers intressen vilket motiverar att allménna intressen ar av storre betydelse &n

enskilda intressen.®®

Att 3:4 2 st. MB avser ta hdnsyn till endast ett begrénsat urval av intressen &r tydligt i
forhallande till intresseavvagningen i ovriga hushallningsbestammelser i 3 kap MB.
Dessa bestammelser innehaller ofta en intresseavvagning med formuleringen si langt
som mojligt”. Inom ramen for denna intresseavvagning ska enligt uttalanden i
forarbetena dven enskilda intressen tas i beaktande.” Intresseavvégningen i 3:4 2 st.
MB avser darmed vara mer restriktiv jamfort med 6vriga hushallningsbestammelser i 3
kap MB da enskilda intressen med tydlighet inte omfattas i intresseavvéagningen

avseende ianspraktagande av jordbruksmark.

4.3.2 Intresseavvagning enligt PBL

Enligt 2:1 PBL ska vid en provning av fragor enligt PBL héansyn tas till bade enskilda

100

och allménna intressen, om inte annat sarskilt stadgas.” Att hédnsyn ska tas &ven till

enskilda intressen vid tillampningen av PBL har dven betonats i rattspraxis.'®

Vad som utgér allméanna intressen enligt PBL redogérs for i 2 kap PBL.'? | 2:3 PBL

stadgas vissa intressen som ska tas hansyn till, sa som en langsiktigt god hushallning av

%5 Bengtsson, Grundlagen och fastighetsritten, s. 36.

% Se avsnitt 2.4.3 avseende innebdrden av visentligt samhillsintressen.

97 Michanek & Zetterberg, Den svenska miljoritten, 4 uppl., s. 43.

%8 Bengtsson, Miljoritt och civilritt, s. 261.

99 Prop. 1997/98: 45 del 2, s. 30 & Prop. 1985/86:3, s. 155.

100 RA 2010 ref 90 & Prop. 2009/2010:170 s. 159.

101 Bengtsson, Speciell fastighetsritt, s. 41. Se HFD 2012 ref 66 & HFD 2013 ref 66.
102 Bengtsson, Speciell fastighetsritt, s. 41.
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mark, en god ekonomisk tillvaxt och behovet av bostadsbyggande. Det Gvergripande

malet kan anses vara att samhallet ska fungera i stort och smatt. 1%

Sammanfattningsvis kan sdagas att miljoskyddsaspekter inte ar avgorande vid
beddmningar enligt PBL utan ekonomiska, social och ekologiska aspekter ar likvardiga
vid beslut enligt PBL och kommunen har ett stort handlingsutrymme att sjalv goéra

beddmningar och prioriteringar.'®*

4.4 Bevarandet av jordbruksmark och motstadende allmanna intressen

4.4.1 Olika allméanna intressen i 3:4 2 st. MB och PBL
Till viss man tas hansyn till olika allménna intressen vid intresseavvagningar enligt PBL

och MB. Exempelvis anvands i 3:4 2 st. MB begreppet vasentliga samhallsintressen, se
avsnitt 2.4.3, dar man i forarbetena noterat endast ett fatal intressen sdsom
bostadsforsorjningsbehovet. Vasentliga samhéllsintressen har &dven i rattspraxis
specificerats att ha en begrénsad innebord, exempelvis kan flera enskilda bostadshus

inte kan anses uppfylla det allmanna intresset av bostadsforsorjning.®®

Som redogjort for i avsnitt 4.3.2 innehaller PBL en bredare definition av allmanna
intressen. Denna diskrepans i vad som utgor allmanna intressen skapar darfor oklarheter
vid tillampningen av 3:4 2 st. MB i PBL. Den mer generdsa hansyn som ska tas till
allméanna intressen enligt PBL jamfort med 3:4 2 st. MB riskerar att inskréanka skyddet
for jordbruksmark som stadgas i 3:4 2 st. MB.

Sammanfattningsvis kan det finns svarigheter med att kombinera de miljohansyn
som MB stadgar, vilka ska ha genomslag utanfor balkens omrade, med andra allménna

intressen s& som kommersiella intressen och andra allmanna exploateringsintressen.*®

4.4.2 Kommunalpolitiskt inflytande Gver intresseavvagningen
Trots att beslut enligt PBL och MB styrs av réttsliga normer lamnas mycket utrymme

for tolkning till rattstillamparen da begransad ledning finns hur intresseavvéagningen ska
goras. Inom ramen for PBL riskerar darfor avvagningar att paverkas av annat an
rattsliga overvagande och fa karaktaren av politiska beslut da det i stor utstrackning ar

politiska ndmnder som tar beslut enligt PBL. Exempelvis ar det inte ovanligt att

103 Bengtsson, Grundlagen och fastighetsritten, s. 35.

10+ Michanek & Zetterberg, Den svenska miljoritten, 4 uppl., s. 489.
105 MOD P-4087-15 & MOD P 4848-16. Se vidare avsnitt 2.4.3.

106 Bengtsson, Miljébalkens dterverkningar, s. 30.
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avvagningar mellan miljohédnsyn och andra intressen skapar politiskt kontroversiella

konflikter.1%’

| forarbetena till dagens hushallningsbestammelser uppméarksammas att nar
intresseavvagningen gors inom ramen for kommunens rétt att styra markanvéndningen
ar det naturligt att samhallsekonomiska intressen och enskilda ekonomiska intressen far
ett storre genomslag &n skyddet for att bevara naturresurserna. Detta beror pa att
kommunen har ett stort intresse av att frdmja tillvaxt och sysselséttning i kommunen

samtidigt som det dven kan finnas starka enskilda intressenter i en kommun.*%

Det finns darmed en stor variation i hur de politiska avvagningarna gors. Detta beror
pa att kommunerna har olika lokala forutsattningar samtidigt som de maste ta hansyn till
en stor bredd av motstaende allmanna intressen vilket medfér att kommunerna gor olika
bedémningar.'® De eventuella rattsosakerheter detta kan leda till far i dagslaget
kompenseras med mojlighet till 6verklagande och 6kad juridisk kompetens hos de
beslutsfattande tjanstemannen.’*® Det bor dock undersokas om denna rattsosakerhet
istallet kan 6verbryggas med réttslig ledning fran lagstiftaren eller rattspraxis, se vidare
i avsnitt 5.2.2.

4.5 Bevarandet av jordbruksmark och motstaende enskilda intressen
45.1 Aganderatten

45.1.1 Inledning
Att forena agarintressen och miljdintressen méter ofta svarigheter.**! Denna konflikt har

de senaste decennierna fortydligats i takt med att dganderatten har starks, exempelvis i
rattspraxis genom tillampningen av proportionalitetsprincipen vid inskrédnkningar i
enskildas rattigheter. **2 Dessutom har befolkningsékningen inneburit att efterfragan pa
mark okat. Det medfor att aven samhallets kontroll dver anvandningen av mark maste

oka vilket dven bidrar till konflikten med &dganderatten. 3

107 Bengtsson, Miljébalkens dterverkningar., s. 31.

108 Prop. 1985/86:3, s. 14.

109 Rapport 6919, Miljsmalen — Arlig uppfolining av Sveriges nationella miljémal 2020 med fokus
pa statliga insatser, Naturvdrdsverkets, s. 362.

110 Bengtsson, Speciell fastighetsritt, s. 33.

1A a.s.,s. 25.

112 Bengtsson, Miljobalkens aterverkningar, s. 30.

113 Ljungman & Stjernquist, Den rittsliga kontrollen éver mark och vatten Del 1, 3 uppl., s. 5.
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Aganderatten  innebar bland annat att egendom ska skyddas mot
radighetsinskrankningar. En radighetsinskrankning betyder att det allméanna hindra viss
anvandning av fast egendom men inte tar egendomen i ansprak.’* Skyddet for
ansprakstagande av jordbruksmark for bebyggelse enligt 3:4 2 st. MB kan darmed
innebara en radighetsinskrankning da bestammelsen begrdansar den enskilda
markéagarens ratt att anvanda sin egendom. For att bedéma maéjligheterna att pa nationell
och kommunal vag reglera den enskildas mojligheter att ta sin jordbruksmark i ansprak
for bebyggelse kravs darfor en analys av dganderattens inverkan pa omradet.

45.1.2 Aganderattens innebérd
Aganderatten ar grundlagsskyddad och stagas i 2:15 RF. Med &ganderitt till egendom

avses ofta tre olika bestandsdelar. For det forsta ratten att bestamma hur egendomen ska
utnyttjas, bade den pagaende markanvéandningen och hur dgaren énskar nyttja marken i
framtiden. Men dven ratten att utesluta andra fran att anvanda egendomen och ratten att
overlata sin egendom till andra omfattas. Aganderitten & dock ingen absolut

115

rattighet. Aganderattens ramar &ar darmed starkt beroende pa de legala

inskrankningarna som gors. Det har bland annat beskrivits som att dganderdtten &r en

elastisk rattighet.**®

Utgangspunkten &r att den enskilda inte ska tala att det allmanna inskranker
anvandningen av mark utom nar det kravs for att tillgodose angeldagna allménna
intressen. Miljoskydd anses ofta utgdra ett angeldget allmant intresse.**’ Darmed har

miljointressen i manga fall ansetts vara en legal inskrankning i &ganderatten.

Det finns vissa aspekter av &ganderdtten som &r béttre skyddade &n andra.
Exempelvis ar den enskilda relativt val skyddad mot inskrankningar i den pagaende
markanvandningen. Daremot finns det flera legala inskrdnkningar i markégarens rétt att
andra nyttjandet av marken och framtida markanvandning. Detta innebdr att
aganderdtten enligt svensk ratt framst far avse ratt till skyddad pagaende

markanvandning.*'®

114 SOU 2013:59 s. 40.

115 §j6din, Ekbick, Kalbro & Norell, Markitkomst och ersittning, 3 uppl., s. 28f.
116 A a.s.,s. 31.

117 Michanek & Zetterberg, Den svenska miljoritten, 4 uppl., s. 457.

118 §j6din, Ekbick, Kalbro & Norell, Markitkomst och ersittning, 3 uppl., s. 301.
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Aganderatten skyddas dven i EKMR och enligt artikel 1 i tillaggsprotokoll 1 har
varje fysisk eller juridisk person ratt till respekt for sin egendom. Ingen far berdvas sin
egendom annat &n om det ar i det allméannas intresse och under de forutsattningar som

anges i lag och i folkréttens allméanna grundsatser.'*®

Vid inskrankningar i aganderatten
ska en avvagning ska goras mellan enskilda och allmanna intressen, en sa kallad

proportionalitetsbedémning.*?

45.1.3 Proportionalitetsprincipen
En grundldggande princip i Europaratten ar att det allmanna endast far inskranka en

enskilds rattigheter om det finns en rimlig balans mellan det allménna intresset och den

enskildes skada. Denna princip kallas proportionalitetsprincipen.*

For att ett ingrepp ska anses vara proportionerligt maste tre olika aspekter vara
uppfyllda. For det forsta ska ingreppet vara &gnat att tillgodose det avsedda allménna
andamalet. For det andra ska ingreppet vara nddvandigt for att uppna andamalet och om
det finns mindre ingripande alternativ ska dessa anvandas. Slutligen ska en allmén
bedémning ske om det allmannas vinst av ingreppet star i rimlig proportion till skadan

for den enskilda. Denna aspekt kallas proportionalitet i strikt mening.*?

Dé aganderatten dr en enskild rattighet ska proportionalitetsprincipen tillampas vid
ingrepp i d&ganderatten. Anses en atgard inte uppfylla kraven i proportionalitetsprincipen
ska atgdrden inte vidtas. Detta illustreras bland annat i viss rattspraxis dar det
kommunala planmonopolet har fatt sta tillbaka till forman for proportionalitetsprincipen

och aganderatten.'?

4.5.1.4 Ekonomisk ersattning vid radighetsinskrankning av mark
Inte alla inskrdnkningar i &ganderétten foranleder att den enskilda blir ekonomiskt

kompenserad.’** Exempelvis ges en enskild markagare endast viss mojlighet till
ersattning nar radigheten over marken inskranks. Huvudregeln enligt 2:15 2 st. RF é&r att

ersattning ges nar den pagaende markanvandningen inom berord del av fastigheten

119 Aganderitten enligt EKMR innebir inte ett materiellt mer lingtgiende skydd dn skyddet for
dganderitten enligt svensk ritt. Se Michanek & Zetterberg, Den svenska miljéritten, 4 uppl., s. 100.
120 §j6din, Ekbick, Kalbro & Norell, Markatkomst och ersittning, 3 uppl., s. 28.

121 RA 1996 ref 56.

122 Crafoord & Strémmer, Aganderitten, s. 60 samt RA 1999 ref 76.

123 RA 2010 ref 90 och NJA 2016 s. 868.

124 Michanek & Zetterberg, Den svenska miljoritten, 4 uppl., s. 100.
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avsevart forsvaras eller att skada uppkommer som &r betydande i forhallande till vardet
pa den del av fastigheten som berdrs. Med andra ord finns som utgangspunkt ingen ratt

till ersattning nr planerad markanvandning forsvéras'®

Det bor dock noteras att enligt 2:15 3 st. RF kan andra erséttningsgrunder stadgas i
lag vid radighetsinskrankningar av mark fér miljoskyddshansyn. Inom ramen fér denna
undersokning har dock inga sadana erséttningsgrunder till foljd av framtida
radighetsinskrankningar enligt 3:4 2 st. MB funnits. Sammanfattningsvis saknas saledes
rattsliga instrument for att utjdamna de ekonomiska konsekvenser som ar resultatet av att
en markéagare till f6ljd av 3.4 2 st. MB hindras andra den pagaende anvéandningen av
jordbruksmark till bebyggelse.*?®

Det kan framstd som icke Onskvart att markagaren inte far ersattning for den
begrasningen i radigheten 6ver mark som 3:4 2 st. MB kan innebara. Det kan dock
finnas en rimlig avvédgning i att inte ge ekonomisk ersattning nar framtida
markanvandning hindras. Detta da allt for generdsa ersattningsprinciper skulle innebér
stora kostnader for att skydda miljén och naturresurser vilket sannolikt skulle motverka

det allmannas intresse att hushalla med naturresurser.t?’

Dessutom &r det i linje med den i svensk ratt erkdnda miljoréttsliga principen att
fororenaren betalar.'?® Principen att férorenaren betalar preciseras i 2:8 MB och innebér
att det ar den som vidtagit atgard eller verksamhet som bar ansvaret for eventuell skada
pa miljon. Aven om ingen miljéskada uppstar nar bebyggelse pa jordbruksmark hindras
ar det inte ett rimligt utfall att den enskilda ersatts for att denna hindras att i framtiden
anvanda marken pa ett satt som inte anses uppfylla miljoskyddsbestammelsen i 3:4 2 st.
MB.

Vid en beddmning av proportionalitetsprincipen eller en intresseavvégning ar det av
vikt for utfallet om inskrankningar i en markégarens framtida markanvandning ersétts
ekonomiskt.*® Detta ar av relevans d& skadan for den enskilde anses vara av storre

betydelse om ersattning inte utgar.** Detta har bland annat aktualiserats i rattspraxis nar

125 Bengtsson, Speciell fastighetsritt, s. 65.

126 Bengtsson, Speciell fastighetsritt., s. 40f.

127 Michanek & Zetterberg, Den svenska miljoritten, 4 uppl., s. 168
128 SOU 2013:59 s. 65.

129 RA 1999 ref 76.

130 Bengtsson. Miljébalkens dterverkningar, s. 65.
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en skalighetsavvégning inte fullt ut kunnat goéras innan grunderna for erséttning vid

rdighetsinskrankningar var uppfyllda.'®!

45.2 Normkonflikt mellan PBL och MB avseende enskilda intressen
Vid provning av fragor enligt PBL ska hansyn tas till bade enskilda och allménna

intressen enligt 2:1 PBL. Enligt 3:4 2 st. MB ska dock hansyn endast tas till allménna

intressen, se avsnitt 4.3.

Utgangpunkten &r att vid beslut enligt en viss lag, exempelvis PBL, ska hansyn tas
till regler i den aktuella lagen. | en lag kan dock stadgas att beslut ska ske med
tillamplig av bestammelser i andra lagar.**? En sdan sérskild foreskrift finns i 2:2 PBL
innebarande att bestammelser sa som 3:4 2 st. MB ska foljas vid beslut enligt PBL, se
vidare avsnitt 3.3.1. Detta innebér att bestimmelsen att ta hansyn till endast vésentliga
samhallsintressen enligt 3:4 2 st. MB och att ta hansyn till bade allmanna och enskilda

intressen enligt PBL ska tillampas parallellt vilket framstar utgora en normkonflikt.

| propositionen till MB uppmarksammade lagstiftaren att i vissa fall kan skyddet for
miljon vara reglerad pa olika satt i MB och annan lagstiftning och problem kan uppsta
nar MB och andra lagar géller parallellt. Uppstar en normkonflikt ska denna enligt
forarbetena hanteras genom att den bestdmmelse som inte ska anses gélla ska upphéavas.
Alternativt ska ett sarskilt stadgande goras om att annan lagstiftning ska ha foretrade.**
Avseende normkonflikten mellan 2:1 PBL och 3:4 2 st. MB har dock inte nagon sadan
atgard skett fran lagstiftarens sida. Annan ledning maste darmed tas for att losa

normkonflikten.

1:3 MB reglerar miljobalkens forhallande till annan lag och stadgar att annan lag an
MB kan bli tillamplig om den innehaller bestammelser till skydd for miljon. Enligt
forarbetena till denna bestammelse uttalade lagstiftaren att da MB endast har status som
lag och har ett generellt tillampningsomrade &ar det ofrankomligt att tillampningen av
MB paverkas av annan lag. Om lagkonflikter vid dessa parallella lagtillampningar

uppstar ska detta I6sas med allmanna rattsgrundsatser.

De allménna réattsgrundsatser som kan aktualiseras &r exempelvis lex specialis eller

lex superieur.’® Lex specialis innebar att speciallagstiftning ska ha foretrade framfor

131 RA 1999 ref 76 och SOU 2013:59 s. 63.

132 Prop. 1997/98:90, s. 149.

133 AL a. s., s. 140.

134 Bengtsson, Miljobalkens aterverkningar, s. 20 & Prop. 1997/98:45 I s. 191f.
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lagstiftning av mer allman karaktér. Lex superieur innebdr daremot att lagstiftning av
hogre valor har foretrade. Med andra ord har grundlag foretrade framfér vanlig lag och

sd vidare.™*®

Bade 2:1 PBL och 3:4 2 st. MB har status av lag och darfor &r inte tillampningen av
lex superieur en lésning pa normkonflikten. Det kan &ven vara svart att avgora om 3:4 2
st. MB utgor speciallagstiftning eller bestdammelsen enligt PBL ska anses utgtra
speciallagstiftning. Det den enskilda beslutet gors enligt PBL vilket kan tala for PBL
som lex specialis. Samtidigt géller 3:4 2 st. MB endast ianspraktagande av
jordbruksmark medan 2:1 PBL galler generellt i PBL vilket talar for att foretrade ska
ges for 3:4 2 st. MB. Saledes kan samma normkonflikt med hansyn till allménna

rattsgrundsatser resultera i flera olika l6sningar och ingen tydlig ledning ges.**®

Avseende MBs forhallande till annan lagstiftning uttalas i forarbetena att de
materiella kraven i MB bor ses som en miniminiva. Med hansyn till detta uttalande kan
stod finnas for att 16sa normkonflikten genom att ge 3:4 2 st. MB foretrade sa som lex
specialis da denna bestimmelse far anses stélla strangare krav &n PBL avseende
relevanta intressen vid avvagningar. Forarbetsuttalandet exemplifieras dock med
situationen nar tillstdnd for vissa verksamheter kan paverkas av andra lagar &n MB,
vilket inte i forsta hand aktualiseras vid 3:4 2 st. MB. Det bor dock inte anses helt
otankbart att detta uttalande dven avsags omfatta fragan huruvida konflikter mellan PBL
och 3:4 2 st. MB ska losas.*®

Ytterligare ett argument for att 3:4 2 st. MB far anses har foretrade och framfor 2:1
PBL och att enskilda intressen inte ska tas hansyn till &r att det i 2:4 PBL finns ett
lamplighetskrav som innebéar att mark endast far bebyggas om markanvandningen kan
anses lamplig for andamalet ur allman synpunkt. Detta skulle enligt Michanek och
Zetterberg innebara att det enskilda intresset alltid ska std tillbaka om inte
markanvandningen kan anses lamplig ur allman synpunkt.**® Det kan dock ifrégasattas
vilken funktion ett stadgande om att hansyn ska tas till enskilda intressen da var avsedd
att ha om det trots allt aldrig kan Overtrumfa en ur allman synpunkt lamplig
intresseavvagning. | sa fall bor 2:1 PBL har ett begransat varde ur materiell synpunkt

utan framst vara av symbolisk funktion.

135 Lehrberg, Praktisk juridisk metod, s. 87f.

136 Bengtsson, Miljobalkens dterverkningar, s. 21.

137 Prop. 1997/98:90 s. 148.

138 Michanek & Zetterberg, Den svenska miljoritten, 4 uppl., s. 489.
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Sammanfattningsvis ar normkonflikten mellan 2:1 PBL och 3:4 2 st. MB ett exempel
pa hur svara intresseavvagningar uppstar nar miljolagstiftning tillampas parallellt med
andra rattsomraden. Denna problematik kan inte ha varit oférutsedd for lagstiftaren.
Trots detta ges ingen tydlig ledning for hur denna konflikt ska l6sas varken i forarbeten
eller doktrin vilket man hade kunnat férvanta sig av lagstiftaren.*® Vissa argument talar
dock for att 3:4 2 st. MB ska ges foretrdde och endast allmanna intressen och mer
specifikt vasentliga samhéllsintressen ska tas hansyn till vid en intresseavvagning.
Emellertid saknas underlag for att uttala sig mer sakerhet om hur normkonflikten ska

16sas.

4.5.3 Allméanna intresseavvagningar eller avvagningar i varje enskilt fall
| forarbetena till dagens hushallningsbestammelser uttalas att nar beslut om detaljplan

eller omradesbestammelser vunnit laga kraft far alla intresseavvéagningar anses utredda,
aven enskilda motstaende intressen.'*® Aven om enskilda intressen i viss man behandlas
i placeringsbeslut #r det i enlighet med uttalandet frin MOD *forst i ett enskilt drende
om bygglov eller forhandsbesked som avvagningen mellan enskilda och allménna

intressen kan ske fullt ut”.*4

Det framstar darfor som att det kravs en bedomning i varje enskilt fall for att kunna
gora en fullstandig intresseavvégning i enlighet med PBL och MB med hénsyn till
enskilda intressen. Detta kan, for att aterkoppla till analysen avseende kommunala
sérkrav i avsnitt 4.5.2, innebara ett hinder for beslut i likhet med det i Jonkopings
kommun dar man beslutat om en allman utgdngspunkt att ansprakstagande av

jordbruksmark for bebyggelse inte ska ske.'*

4.5.4 Proportionalitetsprincipen och ianspraktagande av jordbruksmark

45.4.1 Proportionalitetsprincipen och intresseavvagningar
Utgangspunkten ar att proportionalitetsprincipen ska tillampas pa alla atgarder som

inskranker den enskildas rattigheter, &ven inom ramen for MB.**® Principen

139 Bengtsson, 21 uppsatser, s. 208.

140 Prop. 1985/86:3, s. 31.

14 MOD P-4087-15, s. 9 & Bengtsson, Miljébalkens aterverkningar, s. 86f.

142 Ks Ks/2020:311 Kommunalrddsyttrande majoritet, Program avseende Jordbruksmarkens virde i
samhillsplaneringen, Jénkopings kommun, s. 2.

143 Michanek & Zetterberg, Den svenska miljoritten, 4 uppl., s. 38.
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introducerades i svensk rattspraxis i tre rattsfall varav ett ar NJA 1996 ref. 44,4
Avgorandet behandlande 6verklagan av en nekad strandskyddsdispens dar det
faststélldes att proportionalitetsprincipen har vunnit havd i svensk rétt och ska tillampas

aven i enskilda arenden.'®

I doktrin har dock uttalandet i NJA 1996 ref. 44 om proportionalitetsprincipen
generella tillampning pa alla verksamheter och atgarder inom ramen for MB ifragasatts
da proportionalitetsprincipen kan begrénsa statens mojligheter att i lagstiftning skydda
miljon. Det kan framstd som orimligt att en miljoskyddsbestammelse, sdsom 3:4 2 st.
MB som tydligt stadgar att jordbruksmark inte far bebyggas forutom da det foreligger
vasentliga samhéllsintresse, ska kunna brytas igenom med stéd av en allmén
proportionalitetsprincip som faststéller att en avvégning ska ske mot enskilda

intressen. 4

147 talar for en sadan ndgot mer restriktiv

Utvecklingen av viss senare réttspraxis
tillampning av proportionalitetsprincipen och att miljoskyddsbestimmelser ska ha
foretrade framfor mer allmanna avvagningar s& som proportionalitetsprincipen.'*®

Denna uppfattning delar aven Stertzel och Bengtsson.'*°

Enligt Bengtsson kan dock tdnkas att proportionalitetsprincipen har storre
tillamplighet om det finns en tydlig inskrankning i den enskildas rattigheter, sasom
anspréakstagande av egendom utan ekonomisk erséttning.**® Nar markagare hindras tas i
ansprak jordbruksmark for bebyggelse finns visserligen ingen rétt till erséttning, se
avsnitt 4.5.1.4, dock finns inte heller nagot ansprakstagande av egendom fran det
allménnas sida och kan darfor inte ses som en av de mest ingripande atgarderna i
egendomsskyddet  som  skulle motivera  ett  sadant  foretrade  for

proportionalitetsprincipen.

| senare avgorande sa som NJA 2018 s. 753 har dock faststallts att en fristaende

proportionalitetsprincip ska go6ras i varje enskilt &rende, &ven nar det géller

144 Stertzel, Fagelperspektiv pa rittsordningen, s. 319. Se dven RA 1996 ref. 40 & RA 1996 ref. 56.
145 RA 1996 ref. 44.

146 Michanek & Zetterberg, Den svenska miljoritten, 4 uppl., s. 38f. Se dven Westerlund i
Miljorittslig tidskrift 1996:2 s. 248-286.

147 RA 1997 ref. 59 & RA 1999 ref. 76.

148 Michanek & Zetterberg, Den svenska miljoritten, 4 uppl., s. 38f.

149 Stertzel, Fagelperspektiv pa rittsordningen, s. 327 & Bengtsson, Miljobalkens dterverkningar, s.
83.

150 Bengtsson, Miljébalkens dterverkningar, s. 83.
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begransningar i avvandningen av sin egendom.’®* Bexhed anser att detta avgérande
klargor vikten att beakta den enskildas intresse och forutser att det allmanna kommer
tvingas till mer gynnsamma bedémningar till fsrmén for den enskilda markagaren.*>

Det & dock rimligt att ta hansyn till att proportionalitetsprincipen och
intresseavvagningen samspelar da de bada innebéar att det ska finnas en rimlig balans
mellan nyttan av ett beslut och det ingrepp beslutet innebar for andra intressen.™ De
hansyn som tas i intresseavvagningen kan paverkar tillimpningen av
proportionalitetsprincipen. Exempelvis ser Bengtsson svarigheter med att i en
proportionalitetsbeddmning ta andra hansyn &n de som stadgas i MB vid beslut enligt
MB. Men utanfor balkens omrade finns stérre mojligheter att ta hansyn till
proportionalitetsprincipen. ***

3:4 2 st. MB tillampas inom ramen for PBL och i intresseavvédgning enligt PBL finns
mojlighet att ta hansyn till flera olika intressen, daribland enskilda intressen. Det finns
darmed mojligheter att proportionalitetsprincipen och enskilda intressen far genomslag

vid frdgan om ianspraktagande av jordbruksmark nar beslut tas inom ramen for PBL.

4.5.4.2 Nodvandighetskravet och forsiktighetsprincipen
Enligt proportionalitetsprincipen maste ingreppet vara nédvandigt for att uppna syftet

och inga mindre ingripande alternativ kan anvandas. Inom miljoratten &r dock
forsiktighetsprincipen central, vilken kommer till uttryck i 2:3 2 st. MB, som innebér att
forsiktighetsmatt ska vidtas sa snart det finns skal att anta miljoskada kan uppsta. Med
andra ord kan en vetenskaplig osakerhet kring en atgards miljoeffekter inte kan hindra

att miljoskyddsbestammelser infors for att forebygga en eventuell miljéskada.™>

Det &r inte klart om forsiktighetsprincipen har tillampats vid utformandet av 3:4 2 st.
MB och att lagstiftaren darmed stéller miljoskyddskrav som inte kan bevisas vara
nodvandiga. Emellertid kan det ifrdgasattas om skyddsnivan kan bevisas vara
nodvandig da det ar svart att forutse vilka behov av jordbruksmark som behdvs for att i
framtiden trygga livsmedelsforsorjningen.**® Om skyddsnivan for jordbruksmark i 3:4 2
st. MB inte kan anses nddvandigt for att sdkra Sveriges livsmedelsforsorjning kan det

151 NJA 2018 s. 753.

152 Bexhed, Viktigt avgérande som stirker egendomsskyddet, Sv]T 2019 s. 395.
153 Prop. 2009/2010:170 s. 159.

154 Bengtsson, Miljobalkens dterverkningar, s. 84.

15> Michanek & Zetterberg, Den svenska miljoritten, 4 uppl., s. 35.

156 Sldtmo, Jordbruksmark i férindring, s. 24.
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darfor mota svarigheter att ge bevarandet av jordbruksmark foretrade vid en
proportionalitetsbeddmning. Hur forsiktighetsprincipen och proportionalitetsprincipens

157

nodvandighetskrav samspelar i enskilda fall &r dock inte klart,™" men bor utredas

narmare.

4.5.4.3 Proportionalitet i strikt mening och klart missforhallande
| réattspraxis har uppmérksammats att proportionalitetsprincipens bedémning av den

tredje aspekten, proportionalitet i strikt mening, kan paverkas av graden av
tolkningsutrymme myndigheterna har vid sin rattstillampning. *°® | RA 1999 ref 76
uttalade domstolen, rdrande ett regeringsbeslut att avveckla en privatagd
karnkraftsreaktor, att det kravs ett klart missférhallande mellan enskildas intressen och
det allmannas intresse for att domstolen ska upphéva myndighetens beddémning av en
intresseavvagning da ett stort tolkningsutrymme hade getts myndigheten vid

rattstillampningen.

Aven avseende ansprakstagande av jordbruksmark har som redogjorts for i avsnitt
4.3 har kommunen en stor handlingsfrihet i sin intresseavvagning. Detta kan innebéra
att det kravs ett klart missforhallande mellan bevarandet av jordbruksmark och det
enskilda intresset att rada Over sin egendom for att med stod av

proportionalitetsprincipen upphédva en kommunal intresseavvagning.

Det bor dock noteras att annan rattspraxis inte kraver ett klart missforhallande utan
endast talar om missforhallande eller rimlig balans.**® Bland annat bor noteras RA 1996
ref 40 som behandlar proportionalitet mellan strandskydd och dganderétten, dar endast

rimlig balans aktualiserades.

157 Michanek & Zetterberg, Den svenska miljoritten, 4 uppl., s. 44 not 58.

158 RA 1999 ref 76.

159 RA 1997 ref 59, RA 1996 ref 40 och ref 44, RA 2000 not 25 och 118 samt RA 2001 ref 72.
Se sammanstillning 1 SOU 2013:59 s. 64.

43



5 Auvslutning

5.1 Sammanfattande slutsatser
Jordbruksmarken &r en skyddsvard resurs av vikt for att s&kra Sveriges

livsmedelsférsorjning. Bevarande av jordbruksmark ar inte bara viktigt vid kommande
kriser utan for manga generationer framéver. Detta innebar att man maste ta hansyn till
att behoven av jordbruksmark ar svara att forutse och ingen vetskap finns om framtidens
forutsattningar, bland annat avseende befolkningsokning och klimatforandringar.
Speciellt viktigt anses da vara att skydda marken fran den typen av atgarder som innebar
ett irreversibelt ansprakstagande av marken, sdsom att ta jordbruksmark i ansprak for

bebyggelse.

Det ligger i statens intresse att pa ett nationellt plan skydda jordbruksmarken. Detta
gors pa flera olika satt i nationell lagstiftning. Exempelvis finns flera generella
bestammelser och malsattningsstadganden till skydd for jordbruksmarken i MB. Dessa

har dock med hénsyn till sin allménna utformning en begrénsad funktion i enskilda fall.

Hushallningsbestammelsen i 3:4 2 st. MB avser daremot att skydda just irreversibla
ansprakstaganden av  jordbruksmark. Utgangspunkten &r att  brukningsvard
jordbruksmark inte far tas i ansprak for byggelse forutom om det behdvs for att
tillgodose vasentliga samhéllsintressen. Genom att i réttspraxis utarbeta en bred
definition av begreppet brukningsvard jordbruksmark kan man pa nationell niva bredda
skyddsomféanget i 3:4 2 st. MB. Aven stranga krav pa att en kommun maste Gvervaga

alternativa lokaliseringar av bebyggelse starker skyddet for att jordbruksmarken.

Det finns dock en konflikt mellan nationellt 6vergripande regler som ger ett enhetligt
skydd samtidigt som markanvandningen enligt PBL styrs av kommunen. PBL bygger
pa kommunalt sjalvstyre och det maste finnas en handlingsfrihet att gora olika
bedémningar beroende pa forutsattningarna i den enskilda kommunen eller det enskilda
arendet.*® Tillampningen av 3:4 2 st. MB inom ramen for beslut enligt PBL resulterar

saledes i lokala variationer.

Lokal handlingsfrinet avseende skyddet av jordbruksmark &r ofrankomligt da
forutsattningarna och behoven i en kommun é&r olika och tillgangen pa jordbruksmark
och annan mark varierar. Emellertid papekar regeringen att det kravs battre kunskap hos

kommuner och myndigheter kring jordbruksproduktionens varde och foérutsattningarfor

160 Fog, Brocher, Tornqvist, Astrom, Mark, politik och ritt, s. 142.
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att aven se lokala stéallningstagande ur ett nationellt perspektiv och dess paverkan pa

Sveriges livsmedelsférsorjning. **

Staten har aven vidtagit vissa atgarder pa nationell niva for att begransa kommunens
sjdlvbestammande avseende befogenheten att styra markanvandningen sa som att
podngtera att miljohdnsyn ska tas vid beslut enligt PBL och att
hushallningsbestammelserna i MB ska tillampas. Forbudet mot kommunala sarkrav
skulle dven kunna paverka kommunens mojligheter att reglerar hur jordbruksmark far

tas i ansprak och bidra till en mer enhetligt nationell tillampning av 3:4 2 st. MB.

Utover konflikten mellan nationell lagstiftning och kommunalt sjalvbestdmmande
finns aven konflikter i de parallellt tillampliga intressevavningarna avseende motstaende
allménna intressen. 3:4 2 st. MB stadgar att hénsyn endast ska ta till vasentliga
samhallsintressen vilket utgor endast ett begrénsat antal allménna intressen. Nar beslut
avseende ianspraktagande av jordbruksmark tas inom ramen for PBL tas hansyn till en
storre variation av allménna intressen vilket riskerar att underminera skyddet for
jordbruksmarken enligt 3:4 2 st. MB. Dessutom resulterar intresseavvagningarna ofta i
politiska stallningstagande vilket kan hota rattssakerheten och 6ka oférutsagbarheten.

Ytterligare en konflikt finns avseende huruvida enskilda intressen ska tas hansyn till
vid avvdgningar. Intresseavvéagningen enligt 3:4 2 st. MB tar endast hansyn till
vasentliga samhallsintressen medan enskilda intressen ska tas hénsyn till enligt 2:1
PBL. Det framstar darmed som en normkonflikt foreligger vid tillampningen av 3:4 2 st.
MB i beslut enligt PBL. Ingen tydlig lésning finns pa denna normkonflikt. Vissa

forarbetsuttalande talar dock for att 3:4 2 st. MB ska ses som lex specialis.

Héansyn till enskilda intressen kan &ven tas inom ramen for proportionalitetsprincipen
som ska tillampas i varje enskilt fall nér det allménna inskranker enskildas réttigheter,
exempelvis &ganderatten. Med hansyn till den begransade utrymmet for hansyn till
enskilda intressen i MB far en proportionalitetsprincip troligtvis sallan genomslag inom
ramen for MB. Storre mojligheter finns att en proportionalitetsbedémning har inverkan

pa beslut enligt PBL och darmed kan hansyn tas till enskilda intressen.

Saledes rader oklarheter kring hur samspelet ska ske mellan intresseavvégningar i

lagstiftning som ska tillampas parallellt, sa som intresseavvagningen enligt PBL och

proportionalitetsprincipen. Detta skapar problem i tillampligheten av 3:4 2 st. MB*®

161 Prop. 2016/2017:104 s. 42.
162 Michanek & Zetterberg, Den svenska miljoritten, s. 152.
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som kan resultera i att skyddet for jordbruksmarken undermineras och inskranka den

enskilda markégarens réatt att hansyn ska tas till dennes intressen.

5.2 Forslag pa forbattringar

5.2.1 Inledning
Resultatet av denna uppsats visar att trots den nationell lagstiftning som syftar till att

skydda jordbruksmarken ges kommunen en stor frihet vid tillampningen av 3:4 2 st.
MB. Detta resulterar i stora lokala variationer i vilken man jordbruksmark far tas i
ansprak for bebyggelse. Detta riskerar att skapa oférutsagbarhet for den enskilda
markagaren avseende radigheten &ver sin mark och forhindra bevarandet av
jordbruksmark. Lagstiftaren bor darfor vidta atgarder for att fortydliga kommunens
forutsattningar att styra Gver ianspraktagandet av jordbruksmark. Nedan foljer tre

forslag pa forbattringar.

5.2.2 Oversyn av intresseavvagningar
Flera problem uppstar vid tillampningen av intresseavvégningen i 3:4 2 st. MB och dess

forhallande  till  parallellt tillampliga intresseavvagningar i PBL  samt
proportionalitetsprincipen. Det kan forvantas mer av lagstiftaren i att undanrdja dessa
konflikter.*®® Det bor darfor goras en Gversyn av intresseavvagning i 3:4 2 st. MB och
tydligare utvadrdera vilka intressen som kan utgora vasentliga samhéllsintressen samt
dess sampel med andra tillampliga intresseavvéagningar. Detta poéngteras &dven i
forarbetena till hushallningsbestammelserna som uppmanar att det kravs en gemensam
grund i alla tillampliga lagar for att ge ledning hur konkurrens av olika

markanvandningsintressen ska I6sas*® vilket i dagens reglering inte kan anses finnas.

Déarfor bor aven goras en oversyn Over vilka allménna intressen som kan tas i
beaktande enligt PBL och om tydligare véagledning kan ges avseende intresseavvagning
enligt PBL vilket minskar risken att beddmningen fargas av politiska Gvervaganden

istallet for rattsliga.

Det bor dock papekas att det ar omojligt for lagstiftaren att i lagtext specificera vad

som ar en lamplig intresseavvagning i varje enskilt fall utan det maste goras vid

165 Bengtsson, Miljobalkens aterverkningar, s. 87.
164 Prop. 1985/86:3, s. 13.
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rattstillampning.*® Dock bor lagstiftaren till storre utstrackning tydliggéra inriktningen

for intresseavvagningen®®® samt hur intresseavvagningar i olika lagar samspelar.

5.2.3 Grundlagsstadgande om miljéhansyn
En av slutsatserna avseende intresseavvagningarnas parallella tillampning &r att det kan

finns en normkonflikt mellan PBL och MB. Normkonflikter ska enligt férarbetena till
MB lésas enligt allménna rattsgrundsatser. Dock kan I6sningar med hansyn till olika
rattsgrundsatser, exempelvis lex specialis och lex superieur ge olika resultat. Det finns
darfor idag ingen tydlig 16sning pa denna normkonflikt.

Bengtsson har diskuterat mojligheterna att pa ett generellt plan tydliggora
miljoh&nsynens status utanfor miljoratten genom ett grundlagsstadgande om skydd for
miljon i likhet med grundlagsstadgande om miljéskydd som finns i bade finsk och norsk
ratt. Dessa bestammelser kan aberopas aven vid tolkningen av vanlig lag men innebar
aven att den enskilde har ratt till en viss miljo eller har ett visst ansvar for miljon vilket
gor det majligt att anvanda grundlagsstadgande som grund i enskilda fall.’**” En
liknande skrivning i svensk ratt skulle saledes kunna innebér en tydlig 16sning av
normkonflikten innebdrande att miljohdnsyn ska ha foretrdde med hansyn till lex

superieur.

Visserligen finns idag ett grundlagsstadgande i 1:3 3 st. RF att det allménna ska
framja en hallbar utvecklig, se avsnitt 3.3.1. Bengtsson anser dock att denna
bestdmmelse ska ses som ett allmént uttryck for omsorg om miljén och kan inte
anvandas som en aktiv miljoskyddsbestimmelse i enskilda fall*®® eller som vagledning

vid en normkonflikt.

Behovet av att forstarka det konstitutionella skyddet av miljon har papekats aven i
annan juridisk doktrin. Grundlagens traditionella funktion ar att skydda ménskliga
rattigheter och dven egendomsratten. For att ge miljoskyddet genomslag i hela
rattsordningen kravs att dess roll i grundlagen forstarks. Utan ett tydligt grundlagsskydd
for miljon riskerar miljon att bli ett sarintresse som latt kan séttas at sidan vid konflikter

med andra tydligare rattsliga normer, s& som aganderatten.’®® Att miljointressen inte

16> Bengtsson, Speciell fastighetsritt, s. 33.
166 Prop. 1985/86:3, s. 23.
167 Bengtsson, 21 uppsatser, s. 213.

168 A, a.s.,s. 221f.
169 Hollo, Fagelperspektiv pa rittsordningen, s. 252.
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tydligare introducerats i rattsordningen kan forklaras av att de i vissa kretsar uppfattas
som kontroversiellt da miljointresset ar av annan karaktar och ursprung vilket ibland gor

det &r svart att forena andra intressen som skyddas av réttsordningen.'™

Det bor &ven noteras att dven om inforandet av ett nytt grundlagsstadgande ar en
mojlighet kanske det inte ar en onskvard metod for att 16sa den normkonflikt som
eventuellt foreligger. Med hansyn till den komplexa processen att stifta ny grundlag
enligt 8:14 RF och grundlagens inverkan pa alla rattsomraden bor denna losning ses
som en sista utvag. Istéllet bor rattslaget klargéras genom en 6versyn av lagstiftaren

eller vagledande rattspraxis pa omradet, se avsnitt 5.2.1.

5.2.4 Jordbruksmark som riksintresse
Det finns ett behov av att pa nationell niva pa ett effektivare satt styra ansprakstagandet

av jordbruksmark for att skapa ett mer enhetlig skydd. En I6sning pa detta ar att klassa
jordbruksmark som ett riksintresse. Ett markomrade som klassas om riksintresse enligt
3 kap MB far ett stakare skydd for att marken tas i ansprak for annan markanvandning
d& riksintressen enligt MB “skall skyddas”.!”* Mer specifikt innebar att klassa
jordbruksmarken som riksintresse en inskrankning i det kommunala sjalvbestammandet
eftersom det som av staten klassas som riksintresse inte heller far ej asidoséttas av

kommunen i deras planlaggning. '

Att klassa viss mark som riksintressen kan likstdllas med att staten ser
jordbruksmarken som en kvalificerad form av allmént intresse vilket &ven skulle
underlatta intresseavvagningar i MB och PBL. Dessutom ska omraden som ar av
riksintresse sarskilt redovisas i Oversiktsplanen vilken kan ¢ka forutsattningarna for

markégaren att forutsaga radigheten ver sin mark. *"

Det skulle dven skapas battre tillsynsmojligheter till skillnad fran dagens reglering
nér Lansstyrelsen endast ska yttra sig over planbeslutens 6verenstimmelse med
nationella intressen. Foreligger ett riksintresse ska daremot beslut om detaljplan eller
omradesbestammelser provas av Lansstyrelsen huruvida de faktiskt uppfyller kraven pa

att skydda ett riksintresse. Om den kommunala planeringen inte uppfyller dessa krav

70 AL a.s., s. 257,

17 Michanek & Zetterberg, Den svenska miljoritten, 4 uppl., s. 150.

172 Rapport 2013:35, Visentligt samhillsintresse? — Jordbruksmarken i kommunernas fysiska
planering, Jordbruksverket, s. 24 & Bengtsson, Speciell Fastighetsritt, s. 39 & 49.

173 Rubensson, Miljébalken, 5 uppl,, s. 58.

48



kan Lansstyrelsen upphéva beslut om detaljplan eller omradesbestammelser enligt 11:10
och 11:11 PBL.

Ar en kommunal oversiktsplan inte &r lamplig med hansyn till riksintressena kan
Lansstyrelsen dven ha tillsyn 6ver beslut om lov och forhandsbesked avseende det
aktuella geografiska omradet enligt 11:12 PBL. Regering kan &ven i vissa fall besluta
om ett planforeldggande enligt 11:15 PBL inneb&rande exempelvis att regeringen kan
tvinga kommunen att gora vissa &ndringar eller upphdva beslut. Hérsammar inte
kommunen denna begaran kan regeringen sjalva fatta beslut i fragan enligt 11:16
PBL.'"

Det skulle dock innebara allt for begransade mdojligheter att trygga
bostadsforsorjningen i Sveriges storstader om stora omraden klassas som riksintresse.
> Utifrén en proportionalitetsbedémning kan det dessutom anses vara allt for
langtgaende att klassa all jordbruksmark som riksintresse. En lamplig balansgang kan
da istallet vara att skydda den mest bordiga jordbruksmarken som riksintresse i enlighet

med Jordbruksverkets klassning 1-10 av jordbruksmark fran minst till mest bordig.

Detta synsatt kan dven anses vara en rimlig proportionalitetsavvagning med hansyn
till  Konkurrenskraftsutredningens beddmning av Sveriges livsmedelsforsorjning.
Utredningen anser att tillgangen pa jordbruksmark ar tillracklig for att mota de mal om
livsmedelsforsorjning som satts upp till 2030.17® For att sakra tillvaxten av Sveriges
livsmedelsforsorjning ar det istallet produktivitetsforbattringar som efterfragas i form av
utvecklandet av metoder for att optimera den nuvarande jordbruksmarken. Det finns
darfor ett intresse av att skydda de mest bordiga jordbruksmarkerna. Dock &r det ofta
just denna jordbruksmark dar det finns som storst exploateringstryck.’”” Detta stoder
uppfattningen att det den mest brukningsvarda jordbruksmark som har ett behov av Okat

skydd genom 6kad nationell styrning, férslagsvis genom klassning som riksintresse.

En utredning av vilka omraden som kan omfattas av riksintresse har gjorts under
2009. Utredningen foreslog att jordbruksmark inte ska klassas som riksintressen.
Emellertid motiverades detta med att det inte Iag inom utredningens uppdrag att gora en

helhetsbedémning om vad som &r det lampligaste séttet att skydda jordbruksmarken mot

174 Bengtsson, Speciell Fastighetsritt, s. 49.
17> Rubensson, Miljobalken, 5 uppl., s. 58.
176 Prop. 2016/17:104 s. 40f.

177 AL a. s., s. 40f.
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motstdende markanvandningsintressen.’® Istallet foreslog utredningen att brister i
skyddet for jordbruksmarken kan l6sas genom é&ndringar i PBL och i ytterligare
rattspraxis avseende 3:4 2 st. MB"® d& utredningen anségs att stor hansyn maste tas till

kommunens planmonopol i denna fraga.*®

5.3 Avslutande ord
Trots att den nationella lagstiftningen i 3:4 2 st. MB syftar till restriktivitet vid

ianspraktagande av jordbruksmark for bebyggelse finns brister i genomférandet av
denna bestammelse. Detta beror delvis pa att kommunerna ges stora mojligheter att
styra tillampningen av 3:4 2 st. MB. Detta skapar lokala variationer avseende nar
jordbruksmark far tas i ansprak for bebyggelse. Bristen pa enhetlig styrning av
tillampningen av 3:4 2 st. MB riskerar att leda till godtyckliga bedémningar till nackdel
bade for det allménna och den enskilde och inte minst innebéra ett hot mot bevarandet
av jordbruksmark och Sveriges framtida livsmedelsforsorjning.

Uppsatsens amnesomrade belyser viktiga maktfordelningsfragor mellan stat och
kommun samt hur en rimlig balans ska skapas mellan allmanna och enskilda intressen.
Det ar darfor inte Onskvart att rattslaget i manga delar ar oklart. De réttsliga
forutsattningarna att styra ansprakstagandet av jordbruksmark for bebyggelse behéver
darfor fortydligas. Detta sker forslagsvis genom en Oversyn intresseavvagningarnas
samspel och Okad ledning hur avvagningen mellan olika intressen ska goras. Ett
grundlagsstadgande om miljoskydd kan bidra till en 16sning pa den normkonflikter som
kan anses finnas vid tillampningen av intresseavvagningarna. Dessutom skulle att pa
nationell plan klassa den mest brukningsvdrda marken som riksintresse inskrénka
kommunens planmonopol och innebéra ett starkt skydd fér den jordbruksmarken som &r

mest avgdranande for att trygga var livsmedelsforsorjning.

178 SOU 2009:45 5. 15.

179 A a.s., 5. 143.

180 SOU 2009:45 s. 15 se dven Jordbruksverket, Kommunens méjligheter att bevara och utveckla
jordbruksmarkens virden, s. 6.
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