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1 Introduktion

1.1 Bakgrund
Forenta nationernas (FN) forsta varldskonferens om miljon holls &r 1972 1 Stockholm och
resulterade bl.a. i den s.k. Stockholmsdeklarationen.! Konferensen och dess resultat kan
sammankopplas med en begynnande global miljoérdrelse under 60- och 70-talen som sl6t
upp kring behovet av att skydda miljén for bdde nuvarande och kommande generationer.?
I preambeln till Stockholmsdeklarationen framfGrs det att bevisen for de skador som
minniskan orsakar miljon blir allt fler och tydligare. Farliga nivaer av mark-, vatten- och
luftfororeningar och storskaliga och odnskade storningar av ekosystem &r nagra exempel
som lyfts fram.?> I FN:s sjitte och senaste rapport under parollen Global Environment
Outlook frén ar 2019 konstateras det bl.a. att koncentrationerna av koldioxid och andra
langlivade vixthusgaser 1 atmosfaren fortsdtter att oOka. Givet de nuvarande
koncentrationerna dr betydande fordndringar av bl.a. klimat och vattennivder oundvikliga.
Det ér, som det framhaélls i rapporten, vil belagt att nimnda forandringar ar forknippade
med stora konsekvenser for bdde ménniskan och miljon. Extremare vider, fordndrade
former av smittspridning och paverkan pa vattentillgng och matproduktion ar nigra
exempel pa konsekvenser som lyfts fram.* Aven om det forstis dr mycket som har hiint
pa miljoomréadet sedan Stockholmsdeklarationen formulerades kan det, atminstone vid en
ytlig anblick, verka som att de djupgdende fordndringarna har uteblivit. Det dr t.ex. svart
att se att det skulle ha skett ndgot trendbrott ifrdga om den utveckling som malas upp i
Stockholmsdeklarationens preambel; skadorna som ménniskan orsakar miljon blir, da
som nu, allt patagligare. I vart fall star det klart att klimat, miljo och natur fortsatt ar
hogaktuella dmnen som bjuder in till diskussion om bide problem och l6sningar.
Avsikten dr att den hér texten ska bidra till den diskussionen.

P& olika hall i vérlden har réttigheter eller snarare miljoréttigheter lyfts fram,

diskuterats och anvénts som ett verktyg i strévan efter ett verkningsfullt skydd av miljon.

! Declaration of the United Nations (UN) Conference on the Human Environment, UN Doc
A/CONF.48/14/Rev.1 (16 juni 1972) (Stockholmsdeklarationen).

2 Bogojevi¢, Sanja & Rayfuse, Rosemary Gail, Environmental rights in Europe and beyond: Setting
the scene, 1 Bogojevi¢, Sanja & Rayfuse, Rosemary Gail (red.), Environmental rights in Europe
and beyond, Hart Publishing, Oxford, pp 3-26, 2018, s 4.

3 Stockholmsdeklarationens preambel p 3.

4 UN Environment Programme, Global Environment Outlook — GEO-6: Healthy Planet, Healthy
People, Nairobi, 2019, tillgédnglig via https://www.unep.org/resources/global-environment-
outlook-6 (21 december 2020), s 108.
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Miljorattigheter eller miljorelaterade réttigheter dr dock inget entydigt koncept. De kan
grovt delas in i tre kategorier: dels ménskliga rittigheter till miljon, dels olika former av
deltaganderittigheter och dels naturens rittigheter.> Ett konkret exempel pd hur en
minsklig rittighet #i// miljon kan vara formulerad finns i den tidigare nidmnda
Stockholmsdeklarationen. I deklarationens forsta princip tillskrivs alla manniskor en rétt
att leva 1 en miljo av en kvalitet som mojliggér vilméende och ett vardigt liv. Ett
ytterligare exempel finns i1 den norska grundlagen som tillskriver alla ménniskor en rétt
till en hilsobefrimjande miljo.® Dessa rittigheter brukar betraktas som antropocentriska,
eller helt enkelt minniskocentrerade.” Signifikant for dessa rittigheter dr att det ar
minniskans rétt till en miljo av en viss beskaffenhet som skyddas, snarare &n miljon som
sadan. Miljons beskaffenhet tillmits pa s sitt bara betydelse 1 den utstrackning som en
minniska drabbas pé ett visst sétt. Pa ett mer 6vergripande plan har antropocentriska idéer
beskrivits som byggandes pa antagandet att mdnniskan dr separat frdn och 6verldgsen den
ovriga naturen.®

Med deltaganderittigheter avses hir ritten att delta i och t.ex. fi information om
miljoprocesser och miljoforvaltningen 1 stort. Héir skulle vi dven kunna tala om
processuella réttigheter. Olika former av processuella och deltaganderittigheter har
berdrts pa olika sétt i flera olika internationella 6verenskommelser, som t.ex. i Parisavtalet
och i den sk. Riodeklarationen.” Mest noterbar ir dock den rittsligt bindande
Arhuskonventionen, eller, med den mer talande titeln: Konventionen om tillgang till
information, allménhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang till rattslig provning
i miljofragor.'? I konventionen betonas méinniskans ritt att leva i en miljo som #r forenlig

med hilsa och vilbefinnande och det framhalls att en vidstrickt tillgang till information

och méjlighet till deltagande p& miljoomréadet bidrar till den ritten.!! Utan att g& nirmare

> Bogojevi¢ & Rayfuse s 4 f.

6 Kongeriket Norges Grunnlov (LOV-1814-05-17) § 112, tillgéinglig via
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/1814-05-17 (21 december 2020).

7 Bogojevi¢ & Rayfuse s 7.

8 Boyd, David R, The rights of nature: a legal revolution that could save the world, ECW Press,
Toronto, 2017, s 22 f.

9 Rio Declaration on Environment and Development, UN Doc A/CONF.151/25/Vol.1 (14 juni 1992)
(Riodeklarationen) princip 10; UN Framework Convention on Climate Change, Paris Agreement,
UN Doc FCCC/CP/2015/L.9/Rev.1 (12 december 2015) (Parisavtalet) art 12.

10 UNECE Convention on access to information, public participation in decision-making and access
to justice in environmental matters, UN Doc 2161 UNTS 447 (25 juni 1998) (Arhuskonventionen);
se dven Bogojevi¢ & Rayfuse s 13 f.

I Arhuskonventionens preambel och art 1.




in pa de enskilda reglerna 1 det hiar sammanhanget kan det konstateras att det dven héar
finns en antropocentrisk prégel.

Inom ramen for den tredje kategorin, naturens rittigheter, betraktas miljon, naturen
eller en viss avgriansad del av den som en bdrare av egna rittigheter precis som t.ex.
minniskor eller aktiebolag. Rittigheter av den hér typen brukar betecknas som
ekocentriska. I detta ligger att naturen, av vilken ménniskan &r en del, tillforsékras ett
sjilvstindigt skydd som inte utgér frin minniskan som alltings matt.'> Den hir formen
av miljorittigheter brukar framforallt hirledas till en artikel'* frén 70-talet av en
amerikansk juridikprofessor vid namn Christopher D. Stone, till vilken jag kommer att
aterkomma under nista kapitel. Han argumenterar, kort sagt, for att naturen bor
tillforsdkras egna réttigheter. Frn att under ldng tid ha befunnit sig pa idéstadiet har
naturens réttigheter de senaste aren kommit att diskuteras och implementeras med allt
hogre intensitet pd olika héll i véirlden. Den forsta implementering pd nationell niva
intrdffade 4r 2008 da Ecuador grundlagsféste naturens réttigheter. Sedan dess har ett antal
linder 6ljt i Ecuadors fotspar.'* Ndgon implementering har dock inte skett i Sverige eller
pad EU-niv4, dven om vissa ansatser har gjorts — inte minst i Sverige.'>

Naturens réttigheter &r, trots den utbredning som har skett, ett férhéllandevis obeprovat
rattsligt koncept och foresprékarna har, skulle det kunna hévdas, en hel del kvar att bevisa.
Det kan forstds finnas goda skal till att ndgon utbredning inte har skett i t.ex. Europa.
Samtidigt dr Stone langt ifrdn ensam om sin stdndpunkt. Flera fOrfattare menar att
naturens réttigheter kan ha stor betydelse for att komma tillrdtta med atminstone vissa av
de miljéproblem som vi stir infor.'® Det finns, menar jag, goda skl till att titta nirmare
pa naturens réttigheter i relation till en svensk kontext, vilket dr det som den hér uppsatsen

amnar gora.

12 Berg, Nikolas & Berg, Ingrid & Hultman, Martin, Naturens rittigheter: néir lagen ger fred med
Jjorden: ekopedagogisk inspiration for hallbar samhdllstransformation, Universus Academic Press,
Malmo, 2019, s 84.

13 Stone, Christopher D, Should Trees have Standing? - Toward Legal Rights for Natural Objects,
Southern California Law Review, vol 45, 1972, pp 450-501.

14 Chapron, Guillaume & Epstein, Yaffa & Lopez-Bao, José Vicente, 4 Rights Revolution for
Nature, Science (American Association for the Advancement of Science), vol 363/no 6434, 2019,
pp 1392-1393, s 1393.

15 Se t ex Motion 2019/20:3306 av Rebecka Le Moine m fl (MP), Naturens réttigheter.

16 Se t ex ovan nimnda Berg & Berg & Hultman eller Boyd eller, for ett mer specifikt inriktat
exempel, Lambooy, Tineke & van de Venis, Jan & Stokkermans, Christiaan, 4 Case for Granting
Legal Personality to the Dutch Part of the Wadden Sea, Water International, vol 44/no 6-7,
(2019), pp 786-803.
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1.2 Syfte och fragestillning

Det Overgripande syftet med den hér uppsatsen &r att titta ndrmare pd hur naturens
rattigheter forhaller sig till den svenska réttsordningen och om en implementering hade
varit 6nskvird. Detta kréver i sin tur en forstdelse for vad naturens réttigheter dr och hur
de har véxt fram. For att fa till stdnd en s& matnyttig undersdkning som mojligt kommer
fokus att riktas mot ett konkret exempel pa hur naturens rittigheter har véxt fram och
sedan implementerats i en réttsordning, ndmligen i Nya Zeeland. Med andra ord kommer
det att gbras en rittsjimforelse mellan Nya Zeeland och Sverige. Fdljande delfrégor,

varav de tidigare ligger till grund for besvarandet av de senare, kommer att behandlas:

e Vad innebir naturens réttigheter teoretiskt och i nigra av de praktiska
exempel som finns?

e Hur har naturens réttigheter vaxt fram och implementerats i Nya Zeeland?

e Hur forhaller sig den nyazeeldndska versionen av naturens réttigheter till
den svenska réttsordningen?

e Skulle en svensk implementering av den nyazeeldndska versionen av

naturens réttigheter vara 6nskvérd?

1.3 Metod
For att uppfylla uppsatsen syfte krdvs att bade svensk och utlindsk rétt undersoks och
jamfors. Med det sagt kommer framf6rallt en komparativ juridisk metod att anvindas.
Det dr en omdebatterad metod som kan betraktas och problematiseras pd manga olika
sitt.!” Nagra djupdykningar i debatten kring metoden kommer dock inte att ske hir. Jag
kommer att anvidnda mig av vad som idag kan betraktas som den klassiska och mest
utbredda formen av komparativ metod, nidmligen den som &r inriktad pa lagens
funktioner. Den funktionella komparativa metoden ar framst forknippad med forfattarna
Zweigert och Kotz.!®

Inom ramen for metoden betraktas en jurist som sammanflitad med den egna

rattsordningen, vilken 1 sin tur dr sammanflitad med samhallet i1 stort; sidant som den

17 Kischel, Uwe & Hammel, Andrew, Comparative Law, Oxford, Oxford University Press, 2019, s
7; Bogdan, Michael, Komparativ Rdttskunskap, 2 uppl, Stockholm, Norstedts juridik, 2003, s 18.

I8 Kischel & Hammel s 88; Zweigert, Konrad, & Koétz, Hein, Introduction to Comparative Law, 3
uppl, Oxford, Clarendon, 1998.
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kulturella, historiska och politiska kontexten. Jurister kommer dérfor med varierande
grad av medvetenhet att se pa en frimmande réttsordning och dess enskilda lagar i ljuset
av den egna rittsordningen. Detta riskerar att leda helt fel. Den frimmande réttsordningen
ar ju, precis som juristens egen, sammanfldtad med en mer eller mindre unik kulturell,
historisk och politisk kontext som utomstaende svérligen kan forsta fullt ut. Till detta hor
t.ex. att regler som ter sig jamforbara for den utomstédende juristen kan ha helt olika
funktioner i1 sina respektive kontexter och dérfor egentligen inte ar jamforbara. Eller
tvirtom, att tillsynes ojimforbara regler, kanske inom olika réattsomriden, faktiskt har
samma funktioner och darfor &r jamforbara. For ett studium av utlindsk rétt och
rattsjimforelser skulle man mot bakgrund av detta kunna tala om vissa nddvéndiga
forutsittningar: dels behdver juristen i nidgon mening frigdra sig frdn den egna
rattsordningen och dels behover juristen forstd den andra rittsordningens kontext.
Uppfyllandet av dessa forutséttningar ar i sin tur tétt forknippat med mojligheten att rikta
fokus mot det som verkligen &r jimforbart mellan olika rittsordningar.!®

Som redan antytts dr den funktionella komparativa metodens mest centrala premiss att
lagar, eller regler om man s vill, dr jamforbara om de har samma funktioner. Detta, menar
Zweigert & Kotz, bygger pd antagandet om att varje samhélle 1 stort sett har samma
uppséttning problem att 19sa, vilket sker pa olika séitt men ofta med liknande resultat.
Lagens funktion bestar bl.a. i att l0sa dessa problem. Riktar vi fokus mot ett sddant
problem, och i forlingningen mot frdgan om vilka regler i olika rittsordningar som har
till funktion att hantera problemet, framtridder vilka regler som &r jimforbara. Zweigert &
Kotz exemplifierar: istillet for att fraga vilka formkrav som giller vid kép 1 den
undersokta rittsordningen bor man frdga hur réttsordningen ifrdga skyddar parterna frn
overraskningar, eller frin att bindas av dverenskommelser som inte &r allvarligt menade.?’
Kérnan 1 detta dr rimligtvis att alla rdttsordningar tar stillning till hur 6verenskommelser
blir bindande, men att det inte nddvindigtvis sker genom just formkrav. Genom att fragan
om formkrav omformuleras leds den formkravsvane juristen bort ifran sina forutfattade
meningar om hur en réttsordning idr uppbyggd. Fokus riktas istdllet mot hur det

bakomliggande problemet &r 10st. For att knyta an till foregédende stycke: juristen frigor

19 Darp6, Jan & Nilsson, Annika, On the Comparison of Environmental Law, Journal of Court
Innovation, vol 3, no 1, Pace University, School of Law, New York, pp 315-336, 2010, s 319;
Kischel & Hammel s 7 f; Zweigert & Kotz s 34 ff.

20 zweigert & Kotz s 34.
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sig fran den egna réttsordningen och fokus riktas mot regler som verkligen kan betraktas
som jamfOrbara.

Béde for att urskilja och begripa de funktionellt jimforbara reglerna fordras som sagt
ocksd forstaelse for den frimmande réttsordningen 1 stort; for bl.a. dess kulturella,
historiska och politiska kontext. Rétten &r, som Bogdan uttrycker det, en social foreteelse
som enbart uttrycker en aspekt av samhéllslivet. Darfor kan inte heller rétten behandlas
som isolerad frén andra, “utomjuridiska” aspekter av samhiillet.?! Det kan hivdas att den
kontextinriktade undersdkningen blir sirskilt viktig i en uppsats som denna dér det redan
initialt star klart att ett réttsligt koncept som é&r helt oként for svensk ratt kommer att sta i
centrum. I samma riktning talar det faktum att den utlindska réttsordning som ingéar i
jdmforelsen dr utomeuropeisk och har ett common law-system.

Betriffande min tillimpning av den komparativa metoden ska det ofrankomliga
understrykas en sista gang: ndmligen att det ror sig om en jamforelse mellan regler i tva
rattsordningar, bdda sammanfldtade med sin unika kontext. Min egen koppling till den
ena av dessa rittsordningar kan beskrivas pa ett liknande sdtt. Att nidgon form av
missforstind kommer att ske ér med andra ord mer eller mindre oundvikligt.??> Som Darpd
& Nilsson framhaller gér det inte att komma ifrdn att det ror sig om en jamforelse mellan
dpplen och pédron, vilket forutsitter en del 6dmjukhet infér vad som faktiskt kan

astadkommas.??

1.4 Avgrinsning
Den utldndska réttsordning som star i fokus for den hér uppsatsen dr som sagt Nya
Zeeland. Flera faktorer har lett till just den avgrinsningen. Forst och frimst dr det ett
engelsksprikigt land vilket gor det mdjligt att ta del av alla relevanta kéllor. Det ar ocksa
en stat som 1 hogre utstrackning dn ménga andra mdjliga jaimforelseobjekt liknar Sverige.
Det ér den forsta och hittills enda vésterldndska réttsordning — om man med detta begrepp
utesluter lander som Ecuador och Bolivia — som har infort naturens réttigheter i lag pa
nationell niva.

Den nyazeeldndska versionen av naturens réttigheter omstoper inte hela landets
miljoritt utan fordndrar bara vissa aspekter av hur ett specifikt omrade hanteras rittsligt.

I den min det inte behovs for att kontextualisera och forstd den nyazeeldndska

21 Bogdan s 52, uppmirksammad genom hinvisning av Darpd & Nilsson s 322.
22 Jfr Zweigert & Kotz s 36.
23 Darpo & Nilsson s 319 f.



implementeringen av naturens rittigheter faller nyazeeldndsk ritt utanfér ramarna for
uppsatsen. Vad giller svensk ritt kommer enbart regler som kan betraktas som
funktionellt jimforbara med de aktuella nyazeeldndska reglerna att behandlas.

En form av avgransning eller inriktning som har visat sig folja av tilldimpningen av den
funktionella komparativa metoden dr att fokus har kommit att riktas mot marktvister
mellan stat och ursprungsbefolkning; eller, i en svensk kontext, mellan staten och
samerna. Vigen dit och foljderna av detta kommer fOrstas att klargoras langre fram. Det
bor dock ndmnas redan nu att det svenska omradet Laponia och dess forvaltning kommer
att ha en framtrddande roll i1 jamforelsen med den nyazeeldndska versionen av naturens

rattigheter.

1.5 Disposition

Kapitel tvd kommer att bidra med viss teoretisk bakgrund till naturens réttigheter. Nagra
av de exempel som finns pé nér naturens rittigheter har implementerats i andra ldnder én
Nya Zeeland kommer ocksé att redogoras for kortfattat. Det tredje kapitlet dgnas at Nya
Zeeland, landets version av naturens réttigheter och hur den kom till. Det fjirde kapitlet
syftar till att lyfta fram och diskutera svenska regler som kan anses funktionellt
jamforbara med de nyazeelidndska. Den fOrsta delen av kapitlet dgnas it att utréna de
nyazeeldndska reglernas funktioner for att pa s sétt hamna rétt nédr fokus sedan riktas mot
de svenska reglerna. Darefter sker jimforelsen i det femte kapitlet. I kapitlet diskuteras
aven for- och nackdelar med de nyazeeldndska reglerna i relation till de svenska, vilket
syftar till att kunna sdga ndgonting om 6nskvardheten av den nyazeeldndska versionen av
naturens réttigheter for svensk del. I det sjitte och sista kapitlet presenteras de slutsatser

som har dragits vid behandlingen av uppsatsens fragestillningar.



2 Framvixten av naturens rattigheter

2.1 Inledning

I det hér kapitlet sker ett kort utforskande av vad konceptet naturens réttigheter innebéar
och hur det har vixt fram. Detta syftar till att ge en forstéelse for &mnet och sitta den
kommande diskussionen om Nya Zeeland och Sverige i ett bredare sammanhang. Stones
artikel kommer att fungera som utgangspunkt. Darefter kommer fokus att riktas mot
framvéxten av naturens réttigheter och de exempel som finns pé nir naturens réittigheter

har blivit en del av géillande rétt pa olika hall 1 vérlden.

2.2 Should trees have standing?

Den amerikanska juridikprofessorn Christopher D. Stone och hans artikel ”Should trees
have standing? Toward legal rights for natural objects” frdn ar 1972 brukar fungera som
en startpunkt i minga texter om naturens rittigheter. Oavsett om Stone var allra forst med
att behandla dmnet eller inte kan det konstateras att han behandlade &mnet tidigt, att
artikeln har ftt en omfattande spridning och att den har kommit att bli central for imnet.?*
Artikelns samband med ett dd pagdende amerikanskt rittsfall har formodligen ocksa
bidragit till dess framtrddande position. Dessutom ldmpar sig Stones resonemang om
naturens réttigheter véldigt vél som en introduktion till &mnet.

Under 1960-talet hade Walt Disney fatt godkidnnande om att bygga en stor
skidanldggning i den s.k. Mineral King Valley; ett stort natur- och friluftsomrade 1 bergen
1 Kalifornien. Réttsfallet Sierra Club v. Morton 405 U.S. 727 (1972) inleddes genom att
miljoorganisationen Sierra Club véckte talan i domstol om att projektet skulle stoppas
och tillstanden dras in. I forsta instans tillskrevs miljdorganisationen taleritt p.g.a. sitt
langa miljoskyddsengagemang. Det hir var ndgonting som staten pa goda grunder
motsatte sig; taleritt hade traditionellt sett forutsatt att kdranden kunde visa sig drabbad
av nagon form av direkt skada pa person eller egendom. Efter att miljoorganisationen

nekats talerétt av 0verklagandeinstansen riktades ett ytterligare overklagande till U.S.A.:s

24 Argyrou, Aikaterini & Hummels, Harry, Legal Personality and Economic Livelihood of the
Whanganui River: A Call for Community Entrepreneurship, Water International, vol 44/no 67, pp
752-768, 2019, s 754; Schimmdller, Laura, Paving the Way for Rights of Nature in Germany:
Lessons Learnt from Legal Reform in New Zealand and Ecuador, Transnational Environmental
Law, pp 569592, 2020, s 571; se dven Talbot-Jones, Julia. The Institutional Economics of
Granting a River Legal Standing. Diss, Crawford School of Public Policy, College of Asia and the
Pacific, The Australian National University, 2017, s 26 f som hénvisar till tidigare forfattare och
texter som ror dmnet.
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hogsta domstol och provningstillstdnd beviljades. Det var vid den hér tiden, mellan
overklagandet och Hogsta domstolens avgdrande, som Stones artikel kom.?>

Stone dgnar sig bl.a. it en historisk tillbakablick dir han redogor for hur kretsen av
rattighetsbdrare har fordndrats dver tid. Han ger exempel pd grupper som har gétt frin
otdnkbara till sjélvklara réttighetsbdrare; bl.a. barn, kvinnor, svarta och ursprungs-
amerikaner. Han lyfter ocksé fram icke-ménskliga exempel som genomgatt samma resa
frén otéinkbara till sjilvklara rittighetsbirare: bl.a. stater, kommuner och foretag.® Innan
ndgon eller ndgot har tillforsdkrats rittigheter dr det enligt Stone néra nog oténkbart att
betrakta denne som en bérare av réttigheter. I efterhand kan det ddremot upplevas som
sjdlvklart. Det dr oundvikligt, menar han, att varje ansats till att utvidga kretsen av
rittighetsbirare framstir som konstig eller t.o.m. skrattretande till en bérjan.?” Det ér
denna utveckling, fran rittighetslos till rittighetsbirare, som Stone forordar for naturen.?®

For att vi ska kunna tala om en réttighet, menar Stone, behdvs det ndgon form av
offentligt organ som granskar handlingar som hotar réttigheten ifrdga; annars blir
rittigheten innehallslos. For att vi ska kunna tala om en réttighetsbarare menar Stone att
tre andra kriterier behover vara uppfyllda. For det forsta krivs att bararen ska ha méjlighet
att vidta rattsliga tgédrder pa egen begiran; bararen ska ha talerétt. For det andra krévs att
domstolar tar hdnsyn till skada pé bararen vid beddmningar av erséttning. Applicerat pa
naturen innebér detta att det dr de faktiska, totala skadorna pa naturen och inte t.ex. en
markdgares virdeminskning som ska vara styrande for den erséttning som utdoms. For
det tredje maste ersittningen vara avsedd for birarens egen nytta. Ar det naturen som &r
rittighetsbararen innebidr det kort sagt att pengarna ocksé ska anvéndas till den berérda
naturen, vilket t.ex. kan innebéra att orsakade skador dtgidrdas. Nar Stone talar om och
kritiserar naturens réttighetslosa status dr det avsaknaden av de nu ndmnda rittsliga
fordelarna som avses. Detta #ir, menar han, riittsliga fordelar som naturen bér ha.?’

Stone konkretiserar sina forslag. Naturen kan inte fora sin egen talan, men det kan inte
heller foretag eller flera vissa grupper av ménniskor; t.ex. nyfodda eller svért
demenssjuka. Precis som for dessa grupper menar Stone att foretrddare ska kunna utses

for naturen for att ta tillvara dess ratt. Foretradaren bor da t.ex. kunna fora talan 1 naturens

23 Boyd s 102 f.
26 Stone s 451 f.
27 Stone s 453 ff.
28 Stone s 456.
29 Stone s 458 ff.



namn i domstol.3® Men vad vill d4 naturen och vad &r dess intressen? Stone menar att det
hir inte behdver vara sd luddigt som det kan lata. Det dr t.ex. tydligare vad en torr
grismatta behdver dn vad staten U.S.A. behdver.*! Han konstaterar vidare att staten — han
hinvisar till inrikesdepartementet — kan uppfattas som naturens foretrddare. Hir skulle
Naturvérdsverket kunna lyftas fram for svensk del, men den typen av resonemang kan
vénta till senare. Statliga foretrddare for naturen kan dock inte fungera pé ett sitt som
liknar t.ex. en foretrddare for ett foretag. Det gar inte att komma ifrén att statliga organ
styrs av médngder av intressen varav naturens enbart &r ett. Det behdvs, menar Stone,
ndgon form av mer oberoende foretrddarskap.’? Stone har ett ytterligare forslag som
knyter an till denna foretradarmodell och till stdndpunkten att utdomd ersittning ska vara
till for naturens egen nytta; nimligen att naturen behdover nagon form av egen ekonomi
eller planbok. For att vara mer exakt foreslar han att ett specifikt naturobjekt, t.ex. en flod,
ska ha en fond dér bla. tilldomd erséttning kan placeras. Denna skulle skdtas av
foretradaren och anvidndas for naturens intressen, men ocksa for eventuell
ersittningsskyldighet gentemot andra.>’

Vad hidnde d& med den rittsprocess som var pa vég att hamna i Hogsta domstolen?
Stones artikel skickades till en tidskrift som vid just detta tillfélle skulle redigeras av en
av domarna i Hogsta domstolen: Justice Douglas.’* I maélet Sierra Club v. Morton
argumenterar Justice Douglas, 1 enlighet med Stones artikel, for att naturobjekt ska
tillerkéinnas taleritt och ges mojlighet att stimma for sitt eget skydd. Ovriga domare blir
dock inte Gvertygande utan den ovan ndmnda argumentationen hor till hans skiljaktiga
mening 1 méilet. Med andra ord slutade domen, antiklimaktiskt nog, med att
milj0organisationen och naturen nekades talerdtt. Det ska dock understrykas att flera
domare, likt Justice Douglas, hade en avvikande uppfattning.

Avslutningsvis ska det sdgas att Stones artikel tillkom for ca 50 ar sedan och att det
forstas har hant mycket pd det miljorittsliga omradet sedan dess. Sett i relation till en
nutida svensk kontext har t.ex. miljoorganisationer i manga fall talerétt. Ett annat exempel
ar att den som orsakar miljoskador 1 princip ska atgirda dem; ersittning gir i den

meningen till naturens egen nytta. Stones resonemang ér dndé fortfarande relevanta pa

30 Stone s 464 ff.
31 Stone s 471.
32 Stone s 472.
33 Stone s 480 f.
34 Boyd s 105.
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mdnga sitt, inte minst for forstdelsen av begreppet naturens rittigheter. Stones artikel
placerar ocksd tydligt naturens réttigheter i en miljoréttslig kontext. Det kanske later
sjdlvklart, men nigonting som kommer att tydliggdras ldngre fram é&r att bl.a. den
nyazeeldndska varianten av naturens rittigheter dr starkt priglad av annat &n rent
miljomaéssiga hansyn. Nagonting som ocksd kommer att framga &r att den nyazeeldndska
varianten, trots detta, har manga berdringspunkter med Stones artikel. Viss forstdelse for

artikeln borgar med det sagt for en bittre forstdelse for den nyazeelédndska lagstiftningen.

2.3 Naturens rittigheter i olika rittsordningar

Stones artikel fungerar bra som en 6vergripande introduktion och idémaéssig bakgrund till
naturens réttigheter, men i1 de verkliga exempel som finns varierar skélen till
implementeringen och den slutgiltiga utformningen en hel del mellan olika rétts-
ordningar. Naturens réttigheter har, som det kommer att visa sig, introducerats genom
alltifrdn grundlag till réttspraxis till lokala foreskrifter. P4 vissa hall tillskrivs naturen som
helhet réttigheter medan det pa andra hall ror sig om en viss avskild del av naturen. I vissa
rattsordningar har naturens rattigheter en tydlig koppling till lokalsamhillens réttigheter,
medan kopplingen till urfolksréttigheter 4r mer framtradande i andra. Ambitionen med
den hér rubriken &r inte att ge ndgon fullstdndig bild av statusen for naturens rattigheter i
vérlden, utan snarare att ge viss fOrstaelse for hur framvéxten har sett ut och for den
variation som finns pd omradet.

Den forsta gdngen som naturens réttigheter infordes 1 en rittsordning var 1 USA ar
2006.3° I det hir fallet ror det sig om lokala foreskrifter i ett litet samhille med omkring
7000 invénare; Tamaqua Borough, Schuylkill County i Pennsylvania.>® Som det heter i
foreskrifterna ska bl.a. ekosystem betraktas som personer inom ramen for tillimpningen
av medborgerliga rittigheter.>” Lokalsamhillets agerande bor ses mot bakgrund av vid
tidpunkten foreliggande planer pd att dumpa stora méngder giftigt avfall i gruvhal i
omradet, vilket skulle innebéra risker for bl.a. dricksvattnet. Detta hoppades man kunna
sdtta stopp for genom inforandet av foreskrifterna. De upprittades med hjdlp av den s.k.

Community Environmental Legal Defense Fund (CELDF); en organisation uppréttad av

35 Kauffman, Craig M, & Martin, Pamela L, Constructing Rights of Nature Norms in the US,
Ecuador, and New Zealand, Global Environmental Politics, vol 18/no 4, pp 43—62, 2018, s 46.

36 Boyds 112 f.

37 Tamaqua Borough, Schuylkill County, Pennsylvania Ordninance No 612 of 2006 Section 7.6,
tillgdnglig via http://www.harmonywithnatureun.org/rightsOfNature (4 januari 2021).
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en advokat i Pennsylvania for att assistera lokalsamhéllen 1 réttsliga tvister rérande
industriella fororeningar och liknande.’® CELDF har kommit att spela en roll i
spridningen av naturens rattigheter, inte bara 1 Tamaqua Borough och 1 USA utan dven
utanfor landets grinser, vilket jag kommer att aterkomma till.

I kolvattnet av inforandet i Tamaqua Borough har olika former av lokala regler som
inkluderar naturens réttigheter inforts pd ndrmare 30 platser runtom 1 USA 1 sdvil storre
stider som p& mindre orter.>® Ofta ror det sig om reaktioner mot vad som upplevs som
hot mot lokalsamhéllenas dricksvatten och invanarnas hélsa.*’ Inte sillan hdrstammar
dessa hot frén olje- och gasindustrin som &gnar sig at s.k. hydraulisk spriackning, eller
“fracking” pa engelska.*! Det ir, kort sagt, en metod for att utvinna skiffergas och olja
djupt nere 1 marken genom att vatten, sand och kemikalier pumpas ner under valdigt hogt
tryck. Verksamheten ir bl.a. forknippad med en risk for just fororenat dricksvatten.*> Den
trots allt ganska stora spridningen av naturens réttigheter till bade liberala och
konservativa orter har forklarats med att det upplevs som en frdga om lokalsamhillenas
rittigheter och demokrati snarare 4n nigon slags vinsterorienterad miljoaktivism.*3 Trots
spridningen kan dock framgingarna pa vissa sitt betraktas som begrénsade. Det ror sig
som sagt om lokala regler och de har inte fatt genomslag pa nationell niva. Tvirtom lever
de en ganska osdker tillvaro. Inte sdllan anses de lokala reglerna std 1 ett
motsattsforhallande till delstaternas och/eller federala intressen och regler, for att inte tala
om néringslivets intressen. Detta har bl.a. resulterat i réttsprocesser och i efterféljande
underkinnanden av lokala regler som ansetts std i strid med regler hdgre upp i hierarkin.**

Det forsta landet som anammade naturens rittigheter pa nationell nivé var som sagt

Ecuador ar 2008. Dérefter foljde Bolivia ar 2010 och sedan Nya Zeeland &r 2014 — dven

3 Boyds 110, 112 f.

39 UN Harmony with Nature Programme ér ett FN-initiativ som har gjort en sammanstillning av
rattskéllor runtom i varlden som erkdnner naturens réttigheter, tillgidnglig via
http://www.harmonywithnatureun.org/rightsOfNature, (4 januari 2021).

40 Se t ex Boyd s 114 ff som ingdende gar igenom ett flertal exempel.

41 Kauffman & Martin, Constructing Rights of Nature Norms in the US, Ecuador, and New Zealand
s 54.

42 Nationalencyklopedin, hydraulisk sprickning, tillginglig via https:/www-ne-se.ezproxy.its.uu.-
se/uppslagsverk/encyklopedi/I%C3%A Sng/hydraulisk-spr%C3%A4ckning (5 januari 2021).

43 Kauffman & Martin, Constructing Rights of Nature Norms in the US, Ecuador, and New Zealand
s 53.

44 Boyd s 129; for ett konkret exempel frén ett pagdende drende dir den s.k. Lake Erie Bill of Rights
underkéndes 1 en instans, se United States District Court of the Northern District of Ohio Western
Division (Case No 3:19 CV 434) Drewes Farms Partnership and State of Ohio vs City of Toledo.
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dir p& nationell nivd.*> 1 Ecuador implementerades naturens rittigheter i landets
konstitution i samband med att en ny skulle tas fram. Det har lyfts fram ett flertal
bidragande orsaker till Ecuadors implementering: bl.a. landets erfarenheter av utlandska
bolags rovdrift pa dess naturresurser, ursprungsbefolkningens starka stdllning och syn pa
naturen, en starkt fordndringsbenégen politisk ledning och bide inhemska och utldndska
aktivister och organisationer, dribland amerikanska CELDF.* Vad géller CELDF bistod
de bl.a. vid utformningen av de nya reglerna.*’ Naturen har, enligt Ecuadors konstitution,
ratt till respekt for sin existens och for uppritthillandet och regenereringen av sina
livscykler, strukturer, funktioner och evolutiondra processer. Naturen tillskrivs ocksa en
rdtt att bli aterstdlld. Vem som helst kan vénda sig till myndigheterna for att driva igenom
naturens rittigheter.*®

Bolivia f6ljde som sagt tétt efter Ecuador och implementerade naturens réttigheter i
nationell lag &r 2010 varefter en komplettering gjordes &r 2012.#° Lagarna skulle kunna
oversittas till lag om réttigheter for Moder Jord, respektive ramlag for Moder Jord och
holistisk utveckling for ett gott leverne.’® Det kan papekas att ursprungsbefolkningen
utgdr majoritet 1 landet och att dess davarande president, den hogljutt anti-kapitalistiska
och anti-imperialistiska Evo Morales, var den forsta presidenten i Sydamerika att
hirstamma frin en ursprungsbefolkning, eller ett urfolk om man sé vill.’! Lagstiftningen
bygger ocksd pa ett utkast framtaget av en sammanslutning bestdende av
ursprungsbefolkning och smabonder; med dess engelska namn kallad Pact of Unity.>?
Boliviansk lag tillskriver naturen ett flertal rittigheter och stéller upp skyldigheter for

bade staten och det dvriga samhéllet for virnandet av dessa rittigheter. Naturen, eller

45 Kauffman & Martin, Constructing Rights of Nature Norms in the US, Ecuador, and New Zealand
s 44.

OLlaF ollette, Cameron, & Maser, Chris, Sustainability and the Rights of Nature: An Introduction,
Boca Raton, CRC Press, 2017, s 17; Burdon, Peter, The Rights of Nature: Reconsidered,
Australian Humanities Review, vol 49/no 49, pp 69—89, 2010, s 74.

47 Boyd s 171.

48 Republiken Ecuadors konstitution (2008) art 7172, versioner pé originalsprak och engelska kan
nas via https://pdba.georgetown.edu/Constitutions/Ecuador/ecuador.html (6 januari 2021).

49 Engelsksprakiga versioner av lagarna, Ley de Derechos de la Madre Tierra (ley 071, 21 diciembre
2010) och Ley Marco de la Madre Tierra y Desarrollo Integral Para Vivir Bien (ley 300, 15 octubre
2012) nas via http://www.harmonywithnatureun.org/rightsOfNature (6 januari 2021)

30 Jfr Berg & Berg & Hultman s 52; Boyd s 194.

>l Berg & Berg & Hultman s 51; Boyd s 186 f, 189.

2 Boyd s 192.
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Moder Jord for att vara exakt, tillskrivs bl.a. en ritt till liv, biologisk mangfald, ren luft
och till aterstillande.>

Vad giller den nyazeeldndska implementeringen kommer den att behandlas ingdende
1 kommande kapitel. Redan nu kan det dock ndmnas att Nya Zeeland, Ecuador och Bolivia
har nigonting gemensamt, ndmligen att ldndernas ursprungsbefolkningar har starka
stdllningar 1 respektive land och att de har varit drivande i framvéxten av naturens
rittigheter.’* Rittigheter skulle visserligen kunna beskrivas som en konstruktion som hér
till den visterlandska rittsfilosofin, men naturens réttigheter med dess ekocentriska
préigel brukar beskrivas som vil forenlig med en natursyn som delas av ménga av virldens
urfolk. Inte minst, bor kanske tilliggas, har detta framforts av medlemmar av olika
urfolk.>

Sedan de nu ndmnda exemplen frdn USA, Ecuador, Bolivia och Nya Zeeland har ett
tiotal lander foljt 1 deras fotspdr med ndgon form av implementering av naturens
rittigheter.’® Colombia och Indien kan lyftas fram som tva exempel som skiljer sig ndgot
frdn de redan anforda. I en dom fran ar 2016 tillskrivs floden Atrato rittigheter av den
colombianska konstitutionsdomstolen. Floden tillskrivs bl.a. en ritt till skydd, underhall
och till aterstillande med motsvarande skyldigheter for staten.’’ I domen lyfts det fram
att det har bedrivits omfattande och olaglig gruvverksamhet omkring floden vilket har
resulterat 1 fororeningar och allvarliga skador pé naturen. Detta har, framgar det, ocksa
lett till skador och t.o.m. ett flertal dddsfall bland médnniskorna som bor i omradet och
nyttjar flodens vatten.’® I en indisk dom frén den s.k. High Court of Uttarakhand fran &r

2017 forklarar domstolen floderna Ganges och Yamuna som juridiska och levande

33 Ley de Derechos de la Madre Tierra eller, i den engelsksprakiga versionen, Law of the Rights of
Mother Earth art 7-9.

54 Boyd s 134, 189 £, 170 f; jfr &ven Boast, Richard, The Waitangi Tribunal in the Context of New
Zealand's Political Culture and Historiography, Journal of the History of International Law =
Revue d'Histoire Du Droit International, vol 18/no 2-3, pp 339-361, 2016, s 345.

33 Berg & Berg & Hultman s 61, 72 f; Kauffman & Martin (2017) s 132.

36 For en fullstindigare genomgang hinvisas till den tidigare nimnda
http://www.harmonywithnatureun.org/rightsOfNature (6 januari 2021).

37 Judgement T-622/16 (The Atrato River Case), Constitutional Court of Colombia (nov 10 2016),
Oversatt av Dignity Rights Project, 2019, tillginglig via
http://www.harmonywithnatureun.org/rightsOfNature/ (7 januari 2021), p 9.32.

38 Judgment T-622/16 (The Atrato River Case), Constitutional Court of Colombia (2016) p 2.4 och
9.14.
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personer med alla rittigheter och skyldigheter som #r forknippade med en sidan status.>’
Domstolen trycker pa att floderna haller pé att forstoras fullstdndig, vilket rimmar illa
med flodernas avgdrande betydelse for Indien och i synnerhet med deras heliga status
inom hinduismen.®® I bida dessa exempel utser domstolarna foretridare for floderna; i
det indiska exemplet i form av statliga representanter och i det colombianska exemplet i
form av ett delat foretriidarskap mellan stat och berdrda lokalsamhillen.®! Det ska ocksa
tilldggas att de ovan ndmnda exemplen, inte bara de fran Colombia och Indien, utgor
sjdlva introduktionen av naturens réttigheter i rittsordningarna ifrdga. Dérefter har
naturens rattigheter utvecklats pa olika sdtt i de olika rittsordningarna, vilket dock inte
kommer att diskuteras ytterligare.

Nagonting ska ocksd sigas om internationell ritt. Ar 2010 anordnade Bolivia en
konferens kallad Folkens vérldskonferens om klimatfordandringar och Moder Jords
rattigheter. Vid konferensen, som besoktes av dver 30 000 ménniskor, togs den s.k.
Universella deklarationen om Moder Jords rittigheter fram.®?> Deklarationen har
visserligen presenterats for FN, men FN har inte officiellt stillt sig bakom den.®® Vad
géller EU-rédtten har det bl.a. framtagits ett utkast pa ett direktiv av fOretrddare for
organisationen Nature’s Rights.®* Det har dven gjorts en studie pa omradet for Europeiska
ekonomiska och sociala kommittén dir bl.a. frigan om en rittighetsstadga, fast avseende
naturens rittigheter, har behandlats.®> N&gon implementering av naturens rittigheter

inom FN eller EU har dock inte skett.

39 Mohd Salim v State of Uttarakhand & others, WPPIL 126/2014 (High Court of Uttarakhand,
2017), tillgdnglig via https://www.elaw.org/salim-v-state-uttarakhand-writ-petition-pil-no126-
2014-december-5-2016-and-march-20-2017 (7 januari 2021) p 19.

60 Mohd Salim v State of Uttarakhand & others, WPPIL 126/2014 (High Court of Uttarakhand,
2017) p 10-11 och 17.

61 judgment T-622/16 (The Atrato River Case), Constitutional Court of Colombia (2016) p 9.32;
Mohd Salim v State of Uttarakhand & others, WPPIL 126/2014 (High Court of Uttarakhand, 2017)
p 19-20.

62 Berg & Berg & Hultman s 54; Universal Declaration of Rights of Mother Earth kan ns via
https://therightsofnature.org/universal-declaration/?cli_action=1610457903.477 (7 januari 2021).

63 La Follette & Maser s 32.

64 Mumta Ito, Draft Directive ECI for Rights of Nature (with special thanks to Colin Robertson and
Michelle Perrin-Taillat for their contribution), tillganglig via http://natures-rights.org/ (7 januari
2021); se dven Bogojevi¢ & Rayfuse s 5.

65 Carducci, Michele & Bagni, Silvia & Lorubbio, Vincenzo & Musaro, Elisabetta & Montini,
Massimiliano & Barreca, Alessandra & Di Francesco Maesa, Costanza & Ito, Mumta & Spinks,
Lindsey & Powlesland, Paul, Towards an EU Charter of the Fundamental Rights of Nature, The
European Economic and Social Committee, 2020.
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3 Nya Zeeland och naturens réttigheter

3.1 Overgripande om Nya Zeeland

Nya Zeeland #r en konstitutionell monarki med ett parlamentariskt system.®® Landet dr
en tidigare brittisk koloni och ingér 1 det brittiska s.k. Samvéldet. Det innebér att Nya
Zeeland delar monark med Storbritannien, &ven om landet sedan &r 1947 &r sjdlvstindigt.
Majoriteten av befolkningen hédrstammar frdn just Storbritannien och &vriga Europa.
Maorierna, den nyazeeldndska ursprungsbefolkningen, utgér cirka 15 % av
befolkningen.®” Detta kan sittas i relation till andra tidigare brittiska kolonier som t.ex.
Australien dér ursprungsbefolkningen endast utgor cirka 2 % av befolkningen, eller USA
dér motsvarande siffra dr under 1 %.%® Ursprungsbefolkningens relativt sett starka
stdllning 1 Nya Zeeland, bl.a. demografiskt, dr inte helt oviktig vid en undersdkning av
landets inforande av naturens rittigheter.®® Inforandet 4r nimligen titt forknippat med
vad som kan betraktas som en framgéangsrik maorisk réttighetsstravan, vilket jag kommer
att terkomma till.

Maorierna dr ett polynesiskt folk som tog sig till och borjade bositta sig pd Nya
Zeeland, eller Aotearoa som landet heter pA maori, omkring &ren 950-1200.7° Nya
Zeeland styrdes ddrefter i enlighet med maorisk tradition och sedvaneritt i manga
hundratals &r innan den brittiska koloniseringen #ndrade p& detta. Ar 1840 skrev
maorierna och de brittiska kolonisatorerna — eller formellt sett den brittiska kronan —
under en Overenskommelse som skulle reglera deras samlevnad; det s.k.

Waitangifordraget.”! Fordraget betraktas dn idag som det dokument som grundar staten

66 Constitution Act 1986 (No 114) Part 1-3.

67 Nationalencyklopedin, Nya Zeeland, tillgénglig via
http://www.ne.se.ezproxy.its.uu.se/uppslagsverk/-encyklopedi/lang/nya-zeeland (10 oktober 2020)

68 Nationalencyklopedin, Australien, tillgiinglig via https://www-ne-
se.ezproxy.its.uu.se/uppslagsverk/-encyklopedi/1%C3%A5ng/australien; Nationalencyklopedin,
USA, tillgdnglig via https://www-ne-
se.ezproxy.its.uu.se/uppslagsverk/encyklopedi/1%C3%ASng/usa (10 oktober 2020).

69 Se t ex Boast, The Waitangi Tribunal in the Context of New Zealand's Political Culture and
Historiography s 345 for en diskussion om maoriernas stillning i Nya Zeeland i relation till
ursprungsbefolkningar i jamforbara lander.

70 Reeves, Simon, Environmental Law in New Zealand, 2 uppl, Haag, Kluwer Law International,
2015, s 67.

"l Hayward, Janine, The Constitution, i Hayward, Janine (red.) New Zealand Government and
Politics, 6 uppl, Melbourne, Oxford University Press, pp 131-140, 2015, s 131 f.
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Nya Zeeland i dess brittiska eller koloniala tappning.’?> I fordraget tilldelas parterna
riattigheter och skyldigheter; exempelvis garanteras maorierna de réttigheter och
privilegier som &r forknippade med det brittiska medborgarskapet medan kronan tillskrivs
suverinitet Over territoriet.”> Nu nidmnda exempel frdn fordraget #r dock inte
okontroversiella; det utformades ndmligen i tva versioner, ett pa engelska och ett pa
maori, med delvis olika innehdll. Exempelvis tillerkinns maorierna, grovt uttryckt, en
mer langtgdende bestimmanderitt i versionen pa maori én i den engelska versionen.”
Fragan om parternas dgandeforhdllanden till mark, vilket dr centralt f6r inférandet av
naturens rittigheter, verkar dock behandlas otvetydigt till formén for maorierna i den
engelska versionen; de garanteras rétten till alla sina befintliga mark- och
egendomsinnehav.”> Innehdllet i Waitangifordraget, skillnaderna mellan versionerna och
efterlevnaden har alltjimt varit en killa till konflikt sedan undertecknandet.”®

Efter undertecknandet &r 1840 implementerades da géllande engelsk common law i
landet.”” Sedan dess har lagstiftning frén Nya Zeelands parlament ersatt stora delar av den
engelska riitten.”® For att undvika eventuell forvirring om innebdrden av att det rér sig om
ett common law-system kan det understrykas att lagstiftning hdrstammande fran det
nyazeelidndska parlamentet, precis som i1 Sverige, dr omfattande och Gverordnad den
Ovriga rétten. Den lagstiftningen kompletteras av domstolarna och i vissa fall av

sedvaneritt. 1 sedvanerdtten ingdr dven maorisk sedvanerdtt om vissa kriterier ar

uppfyllda.”

72 Greville, Margaret & Polaschek, Rosa, Update.: Access to New Zealand, Globalex, 2019,
tillgdnglig via https://www.nyulawglobal.org/globalex/New_Zealand1.html (10 oktober 2020) p 2;
Talbot-Jones s 17.

73 Treaty of Waitangi 1840 art 1, 3.

74 Se t ex De Freitas, Christopher R & Perry, Martin, New Environmentalism: Challenges and
Responses in Managing New Zealand's Environmental Diversity, Dordrecht, Springer, 2012, s 79;
Mutu, Margaret, Behind the Smoke and Mirrors of the Treaty of Waitangi Claims Settlement
Process in New Zealand: No Prospect for Justice and Reconciliation for Maori without
Constitutional Transformation, Journal of Global Ethics, vol 14/no 2, pp 208-221, 2018, s 210.

73 Treaty of Waitangi 1840 art 2.

76 Boyd s 132.

7T Winter, Stephen, & Jones, Chris, Magna Carta and New Zealand: History, Law and Politics in
Aotearoa, New York, Palgrave Macmillan, 2017, s 3 f.

78 palmer, Geoffrey, Law — Legal history, Te Ara — the Encyclopedia of New Zealand, tillginglig
via https://teara.govt.nz/en/law/page-1 (11 oktober 2020).

79 Greville & Polaschek, Update: Access to New Zealand p 3.1; Palmer, Law — Legal history (11
oktober 2020).
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3.2 Overgripande om nyazeelindsk miljoritt

Avsikten i1 den hidr delen &r inte att ge ndgon detaljerad beskrivning av nyazeeldndsk
miljorétt, utan snarare att redogéra for vissa Overgripande drag. Nyazeeldndsk
miljolagstiftning bestod vid 1980-talets slut av ett stort antal lagar som uppkommit
16pande i takt med att nya behov uppmérksammats. Miljorétten ansdgs vid det laget ha
blivit alltfor spretig, osammanhéngande och komplicerad. Mot bakgrund av detta infordes
bl.a. den s.k. Resource Management Act 1991 (RMA).8° I och med RMA samlades och
reviderades en stor mingd tidigare fristdende miljolagstiftning vilket mgjliggjorde dkad
stringens och att ménga andra lagar kunde tas bort.! Det ror sig med andra ord om en
omfattande lag och den kan alltjimt betraktas som landets huvudsakliga miljolag;® pa sa
sdtt kan den ocksa liknas vid den svenska miljobalken. Trots ambitionen att sammanfora
och likrikta hanteringen av naturresurser ansdgs det dock behdvas en sidrreglering for
hanteringen av mineraler, eller med andra ord for gruvrelaterad verksamhet. Denna
sarreglering implementerades parallellt med RMA och fick namnet Crown Minerals Act
1991.33 Det finns forstés ocksa flera andra miljolagar som t.ex. Environment Act 1986,
Conservation Act 1987 och Local Government Act 2002.34 For detta ssammanhang ricker
det dock med att titta lite nirmare péd just RMA; inte minst eftersom den kommer att
aterkomma en hel del dven efter denna genomgang.

Det dr naturligtvis svért att ge en kortfattad beskrivning av en sa pass omfattande lag
som RMA, men flera relevanta drag kan @ndé lyftas fram. Lagens rubrik kan tas som
utgdngspunkt i vilken det star att lagen omarbetar och reformerar gillande ritt betrdffande
anvindning av mark, luft och vatten.®> Det nyazeelindska miljddepartementet har
uttryckt det som att RMA har tre centrala funktioner: att hantera effekterna av ménsklig

aktivitet pd land, luft och vatten, att hantera anvdndningen av offentligt dgda eller

80 Taylor, Rowan & Smith, lan & Cochrane, Peter & Stephenson, Brigit & Gibbs, Nicci, The State of
New Zealand’s Environment 1997, Wellington, Ministry for the Environment, kap 4 s 9; samtliga
publikationer utgivna av det nyazeeldndska miljodepartementet nas via
https://www.mfe.govt.nz/publications/.

81y ackson, Tony & Dixon, Jennifer, The New Zealand Resource Management Act: An Exercise in
Delivering Sustainable Development through an Ecological Modernisation Agenda, Environment
and Planning, B, Planning & Design, vol 34/no 1, pp 107—120, 2007, s 108; Taylor et al kap 4 s 9.

82 Se t ex Ministry for the Environment, An everyday guide to the RMA: Getting in on the Act.
Wellington, Ministry for the Environment, 2015, s 2.

83 CMA § 1A.

84 Nyazeeldndsk lag nas via https://legislation.govt.nz/.

85 RMA Long Title.
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forvaltade naturresurser samt att kontrollera utslipp av fororeningar.®® Men hur regleras
dd dessa funktioner? Ett sitt att ndrma sig den fragan kan vara att fokusera pa vissa
aspekter av RMA, tillika den nyazeeldndska miljorétten, som kan betraktas som sérskilt
centrala. Tre sddana aspekter dr att RMA é&r principstyrd, effektbaserad och priglad av en
slags subsidiaritetsprincip.®’” Med subsidiaritetsprincipen avses hir beslutsfattande s
nira de eller det som berdrs av beslutet som mojligt, t.ex. pd kommunal niva om vi skulle
uttrycka det med svensk terminologi.

Inférandet av RMA har beskrivits som en dvergédng till just en principstyrd miljoratt.
Den éverordnade principen dr den om héllbar forvaltning; och alltsa inte utveckling.®®
Framjandet av hallbar forvaltning anges uttryckligen som lagens syfte. Den definition
som ges av begreppet dr att anvindning, utveckling och skydd av naturresurser ska
hanteras pé ett sitt som mojliggor for ménniskor att sorja for sitt sociala, ekonomiska och
kulturella vilbefinnande samt sin hélsa och sdkerhet. Detta samtidigt som natur,
ekosystem och kommande generationers behov ska védrnas och samtidigt som skadliga
effekter p& naturen ska undvikas, avhjilpas eller formildras.? Det kan dven tilliggas att
Waitangifordragets principer ska beaktas vid tillimpningen av RMA.%
Waitangifordraget och relationen mellan maorierna och staten har med andra ord en
framskjuten position dven inom miljordtten, vilket kommer att bli &n mer tydligt ldngre
fram.

Vad giller att RMA ir effektbaserad avses helt enkelt att det ar effekterna av viss
verksamhet snarare én verksamheten som sédan som star i fokus.”! Detta kommer forst
och framst till uttryck i formuleringen av lagens éverordnade princip eller portalparagraf
om man sd vill; d.v.s. den om hallbar forvaltning. I den framgar som sagt att ekonomisk
nytta ska efterstrdvas, men att alla skadliga effekter pd naturen samtidigt méste undvikas,
avhjilpas eller formildras. Vid alla tillstdndsbedomningar dr det ockséd de potentiella
effekterna pa miljon och hanteringen av dessa som stir i fokus.’?> Detta hiinger i sin tur

samman med anvindningen av miljokonsekvensbeskrivningar; d.v.s. f{orhands-

86 Ministry for the Environment, Environment New Zeland 2007, Wellington, Ministry for the
Environment, 2007, s 47.

87 Jackson & Dixon s 109; Reeves s 88, 92, 107; Taylor et al kap 4 s 9, 13.

88 Reeves s 92; Taylor et al kap 4 s 9.

89 RMA § 5.

90 RMA § 8.

o1 Taylor et al kap 4 s 13.

92 RMA § 104.
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beddmningar av en aktivitets effekter pd miljon.>> I RMA tillskrivs ocksd varje enskild
person en skyldighet att undvika, avhjilpa eller mildra skadliga effekter pd miljon som
resulterar av personens handlingar. Det har giller &ven om t.ex. den skadebringande
aktiviteten utfors i enlighet med ett beviljat tillstind.’*

For att ndrma oss den tidigare ndmnda subsidiaritetsprincipen kan vi rikta oss mot hur
frdgan om vad som dr tillatna respektive otillatna aktiviteter regleras; eller kanske framst
mot regleringen av vem som avgdr om en viss aktivitet dr det ena eller det andra. Vad
som &r tilliten markanvéndning framgar av nationella miljéstandarder, regionala regler
och distriktsregler. Markanvdndning som inte &r tilldten enligt sddana regler kriver ett
beviljat tillstdind. Det finns dock vissa undantag, som t.ex. att redan pdgaende
markanviindning som blivit otillaten till f5ljd av nya regler kan fortsitta.”> Anviindning
av t.ex. kustomraden och floder ir reglerad enligt samma ménster.”®

Hur forhéller sig dd den nationella nivan till de ldgre nivderna? P& nationell niva
utformas bl.a. nationella policydokument och ovan nidmnda nationella miljéstandarder.
Policydokument anger mal och riktlinjer betrdffande sddant som kan anses vara av
nationell betydelse.’” Dessa riktlinjer kan, men behdver inte forklaras tvingande for lokala
myndigheter i deras miljorelaterade arbete och utformande av regler.”® Vad giller
nationella miljostandarder kan de innehélla sddant som krav pa viss vatten-, luft- eller
jordkvalitet och uppstilla direkta forbud mot specifika aktiviteter pa specifika platser.””
P& regional niva utformar de lokala myndigheterna, s.k. regionala r&d, egna planer och
policydokument. Dessa behandlar bl.a. regionsspecifika problem, méil, metoder och
bedémningar.'% Ovan nimnda regionala regler utfirdas av lokala myndigheter genom att
de inkluderas i regionala planer och de kan, precis som nationella miljostandarder, stilla
krav pd t.ex. viss vatten- eller luftkvalitet. Reglerna tillméts samma effekt som om de
utgjort en del av RMA.'°! P3 den ldgre distriktsnivan, dir s.k. territoriella myndigheter

styr, fungerar det pd ett vildigt likartat sett men hdnsyn maste tas till regionala planer och

93 RMA Schedule 4, se framforallt § 6.
94 RMA § 17.

9 RMA § 9.

9% RMA §§ 12, 13.

9T RMA § 45.

98 RMA § 45 A.

9 RMA §§ 43, 43A.

100 RMA §§ 62, 67.

101 RMA § 68.
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policydokument.'9? Aven en méjlighet till inforande av lokala regler, s.k. distriktsregler,
finns.'% Det bér ocksd papekas att lokala myndigheter, d.v.s. bide pa regional nivé och
distriktsniva, utgor tillstindsmyndigheter. De utfardar alltsd tillstdnd till verksamhets-
utdvare for t.ex. viss markanvindning.!* Man kan med andra ord kalla detta en
decentraliserad modell 4ven om hierarkin, fran den nationella nivan ner till distriktsnivan,
trots allt ar tydlig nér det géller den slutgiltiga makten 6ver regler, planer och liknande.

Négonting ska ocksa sdgas om de nyazeeldndska domstolarna i allmdnhet och om de
miljorelaterade domstolarna i synnerhet. Med dess engelsksprdkiga namn &r den s.k.
Supreme Court hogst upp 1 hierarkin vilken i fallande ordning {6ljs av Court of Appeal,
High Court och District Court.' Domar frén en domstol hdgre i hierarkin &r
prejudicerande 1 forhallande till en ldgre domstol. Distriktsdomstolarna har férutom sin
generella verksamhet olika divisioner som behandlar specifika typer av mal; t.ex. en
familjedomstol och en ungdomsdomstol.'%

Det finns ocksd fristiende specialdomstolar varav miljddomstolen dr en.!%”
Miljodomstolen tillkom genom, och regleras av RMA. Den uppstod egentligen genom en
namnindring av en tidigare existerande instans kallad Planning Tribunal.!?® I
miljddomstolen behandlas foga forvénande fragor som ror miljon och RMA, t.ex.
overklaganden av tillstindsbeslut.!® Av dvriga specialdomstolar &r den s.k. Maori Land
Court av intresse hér. Den dr inriktad pa ett omréde av central betydelse for inférandet av
naturens réttigheter: maorisk mark. Dess foregdngare, den s.k. Native Land Court,
uppstod redan pé 1860-talet och befattade sig redan dd med frdgor om maorisk mark.!!?

Det rorde sig om att utreda dgandet till mark som visserligen var erkdnd som maorisk,

men som inte var behédftad med traditionell dganderdtt. Markens klassificering innebar i

102 RMA §§ 73-75.

103 RMA § 76.

104 RMA § 2.

105 pe tre forstnimnda domstolarna ér att betrakta som hdgre domstolar och regleras i Senior Courts
Act 2016, medan distriktsdomstolen kan liknas vid en tingsrétt och regleras for sig i District Court
Act 2016.

106 Geddis, Andrew, The Judiciary, i Hayward, Janine (red.) New Zealand Government and Politics,
6 uppl, Melbourne, Oxford University Press, pp 165-176, 2015, s 165 f.

107 Environment Court of New Zealand, Annual Review 2017, Environment Court of New Zealand,
2017, s 23.

108 RMA § 247.

109 RMA § 120.

110 Native Lands Act 1865 § 5.
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grova drag att den var kollektivt Agd och inte kunde dverlatas.!!! Marken ifrdga kunde
genom domstolens behandling individualiseras och goras overlatbar. Det har beskrivits
som att domstolens egentliga funktion snarare @n att vdrna maoriska intressen var att
frimja ofordelaktiga Overldtelser av maorisk mark till bidde staten och enskilda
kolonisatorer.''?> Bdde denna funktion och namnet har dock foréindrats vid det hir laget.
Det lagstadgade mélet for Maori Land Court dr att frdmja ett fortsatt maoriskt dgande av
maorisk mark och en effektiv anviindning, forvaltning och utveckling av sidan mark.!!?
Domstolens jurisdiktion omfattar alltsd fortfarande frdgor om maorisk mark men har
numera en tydlig inriktning pa att skydda och &terbdrda mark snarare &n att facilitera dess
overgéng till icke-maorier.!'* Domstolen har 4ven en egen dverklagandeinstans kallad
Maori Appellate Court.!'> Overklaganden dirifrdn riktas dock till det allménna

domstolssystemet och mer specifikt till Court of Appeal.!!®

3.3 Waitangifordragets betydelse

Nya Zeeland har ingen formell, sammanhdallen konstitution. Istillet finns ett flertal
lagstiftningsakter, konventioner och dokument som tillsammans utgdr konstitutionen.
Waitangifordraget, erként i lag genom the Treaty of Waitangi Act 1975, anses alltjamt
vara en central del av den konstitutionella strukturen.'!” The Treaty of Waitangi Act 1975
innehéller, forutom sjdlva Waitangifordraget, stadganden om att en tribunal uppréttas for
att behandla maoriska ansprak med anknytning till fordraget och dess principer.
Tribunalen, eller Waitangitribunalen, kan dock enbart komma med rekommendationer.!
Initialt innebar tribunalen en mdjlighet att prova sddant som intréffat efter ar 1975, men

provningsmojligheten utvidgades bara 10 ar senare till att omfatta kronans agerande dnda

sedan Waitangifordragets undertecknade &r 1840. Tribunalen kan ses som ett led i en, mot

"1 O'Bryan, Katie, Indigenous Rights and Water Resource Management: Not just another
Stakeholder, London, Routledge, 2018, s 166.

112 Boast, Richard, Te tango whenua — Maori land alienation — Establishing the Native Land Court,
Te Ara — the Encyclopedia of New Zealand, tillgidnglig via https://teara.govt.nz/en/te-tango-
whenua-maori-land-alienation/page-5; Deverson, Tony & Kennedy, Graeme (red.), Native Land
Court, The New Zealand Oxford Dictionary, Oxford University Press, 2005, tillgénglig via
https://www-oxfordreference-com.ezproxy.its.uu.se/ (15 oktober 2020); se d&ven Maori Land Act
1993 § 129 for en Gversikt Gver de olika typerna av markinnehav.

113 Maori Land Act 1993 § 17.

114 Maori Land Act 1993 §§ 18-20.

115 Maori Land Act 1993 § 58.

116 Maori Land Act 1993 § 58A.

17 Greville & Polaschek, Update: Access to New Zealand p 1 (15 oktober 2020).

118 The Treaty of Waitangi Act 1975 art 46 och Schedule 1.
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bakgrund av landets koloniala historia, vélbehovlig forsoningsprocess. Det bor dven
ndmnas att tribunalen tillkom mot bakgrund av bdde inre och yttre press pa landet att
komma tillrdtta med en orittvis och rittsstridig behandling av maorierna. Vad géller den
inre pressen bor inte minst maoribefolkningens vid tidpunkten allt kraftigare protester
mot den historiska hanteringen av mark ndmnas. Samtidigt ror ocksa ménga av de ansprik
som har behandlats i tribunalen just rétten till, eller kontrollen &ver mark och
naturresurser.!'? I ett tribunaldrende frin r 1999 rér det sig t.ex. om maoriska ansprak pa
nidrmare 100 000 hektar mark som hade konfiskerats av kronan under 1860-talet till foljd
av stridigheter och péstddda brott vid tidpunkten. Efter en genomging av drendet
konstaterar tribunalen, kort sagt, att marken konfiskerades 1 strid med Waitangifordraget
och att de berdrda maoriska stammarna bor kompenseras.'2°

Parallellt med, men utanfor processerna i Waitangitribunalen sker forhandlingar och
uppgorelser mellan den nyazeeldndska staten och representanter for maorierna. Dessa
forhandlingar rér samma typer av drenden som i tribunalen; d.v.s. sddant som historiska
krav pa mark till f6ljd av brott mot Waitangifordraget. Forhandlingarna brukar ocksa folja
den riktning som utmejslats i samma é&rende i tribunalen. Likvél behover inte
uppgorelsernas  innehall nddvindigtvis vara  forenliga med  tribunalens
stdllningstaganden, eller ens ha behandlats av den. Vilken vikt som ska tillmétas
tribunalens slutsatser i en forhandlingssituation dr med andra ord inte glasklart. For
statens del skots forhandlingarna av det s.k. Office of Treaty Settlements. Det finns
dessutom en specifik minister utsedd for &ndamaélet; en s.k. Minister of Treaty of Waitangi
Negotiations. Uppgorelserna kan och har lett till dverforingar av omtvistad mark eller
ekonomisk ersittning till maorigrupper. Det kan ocksd rora sig om att berdrda
maorigrupper far utdkad pdverkan pa viss statligt 4gd mark. Uppgdrelserna resulterar i
skriftliga avtal som parlamentet sedan réstar om. Overenskommelserna ges helt enkelt
effekt genom att de implementeras 1 lag, eller lagstiftningsakter om man sé vill. De ges

dé formen av t.ex. Waikato Raupatu Claims Settlement Act 1995, vilken var den forsta

uppgorelsen som togs i mal pa det hir sittet.!?! Nimnda lagstiftningsakt innehéller bl.a.

119 De Freitas & Perry s 79; Mutu s 210 f.

120 Waitangi Tribunal, The Ngati Awa Raupatu Report, 1999, tillginglig via
https://www.waitangitribunal.govt.nz/publications-and-resources/waitangi-tribunal-reports/ (10
februari 2020), s 1, 121, 139, letter of transmittal.

121 Boast, The Waitangi Tribunal in the Context of New Zealand'’s Political Culture and
Historiography s 360 f, Boyd s 132.
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en ursikt frin staten och reglerar hur marken ifriga fortsittningsvis ska dgas och styras.!??

Det framgar ocksa att alla ansprak avseende den omtvistade marken é&r slutgiltigt avgjorda
och inte kan tas upp pé nytt i Waitangitribunalen eller domstol.'?3 Det var pé precis detta
sdtt, genom Waitangitribunal, forhandling, avtal och efterfdljande implementering i lag,

som naturens rattigheter omkring 20 &r senare kom att inforas i nyazeeldndsk rétt.

3.4 Naturens rittigheter implementeras i nyazeelindsk ritt

Forst och framst bor det papekas att nationalparken Te Urewera dr det exempel pa
naturens rittigheter som lagféstes allra forst i Nya Zeeland.!?* Detta var dock en foljd av
utvecklingen med floden Whanganui och efterliknade den 6verenskommelse som staten
och maorierna kommit fram till avseende Whanganui.'?’ I praktiken ir det alltsé turerna
kring denna flod som kan betraktas som nyckeln till att forstd inférandet av naturens
rittigheter 1 Nya Zeeland. Med det sagt dr det Whanganui som kommer att vara i fokus
fortséttningsvis.

Floden Whanganui dr beldgen pad Nordon pd Nya Zeeland och stricker sig 290 km fran
dess mitt ut i havet.'?® I och med detta ér det den tredje lingsta floden i landet.!?” Det ir
dock den lidngsta floden som &r navigerbar for battrafik och har i och med detta fungerat
som en viktig transportled mellan kust och inland, bade innan och efter den brittiska

koloniseringen. '8

Det faktum att floden dr navigerbar for battrafik medférde dessutom
att den skulle vara i kronans #go i enlighet med den implementerade engelska ritten.'?’
Kronans dgande av alla navigerbara floder slogs ocksé fast i inhemskt uppréttad lag i
borjan av 1900-talet genom den s.k. Coal-mines Act Amendment Act 1903.13° Agandet
och kolonisatorernas allt mer utbredda anvidndning av floden rimmade illa med
maoriernas syn péd floden och med vad de tyckte sig ha tillforsékrats i

Waitangifordraget.'?!

122 Waikato Raupatu Claims Settlement Act 1995 preamble T-U.
123 Waikato Raupatu Claims Settlement Act 1995 section 9.

124 Te Urewera Act 2014.

125 Talbot-Jones s 176.

126 0'Donnell, Erin L & Talbot-Jones, Julia, Creating Legal Rights for Rivers: Lessons from
Australia, New Zealand, and India, Ecology and Society, vol. 23/no. 1, 2018, s 4.

127 Boyd s 136.

128 Talbot-Jones s 69.

129 Talbot-Jones s 161; O’Donnell & Talbot-Jones s 4.

130 Whanganui Iwi (Whanganui River) Deed of Settlement Summary, 5 Aug 2014, tillgéinglig via
https://www.govt.nz/treaty-settlement-documents/whanganui-iwi/ (16 oktober 2020), s 1.

131 Boyd s 136 ff; Talbot-Jones s 69 ff.

24



Hos Whanganui-maorierna, de stammar som hérroér fran omradet kring floden, har
floden en speciell stillning. Floden betraktas som en levande varelse, kallad Te Awa
Tupua, och som en forfader eller slidkting. Floden, eller Te Awa Tupua, ses som
oskiljaktig fran maoriernas identitet, kultur och hélsa och skyddet av den é&r liktydigt med
skyddet av minniskor. Flod och ménniska r ett.!3> Nagot konkretare blir relationen om
vi ser till begreppet kaitiakitanga, eller guardianship som det har Gversatts till pa
engelska. Istéllet fOr att tala om dgande till floden, &r floden ndgonting maorierna utévar
kaitiakitanga Gver; de har ett ansvar att forvalta den till kommande generationer, eller &r
dess beskyddare om man sd vill. Detta ska sérskiljas frdn en dganderitt till floden, men
ocksd fran en fullstindig konservering av platsen, som t.ex. kan vara fallet med en
nationalpark. Snarare ror det sig som en slags nyttjanderitt.!3* Det kan dock inflikas att
dven maorierna har orsakat negativ paverkan pa ekosystemen och exempelvis orsakat
utrotning av inhemska arter.!34

Tvisten om floden Whanganui, och i synnerhet den domstolsprocess som inleddes pa
1930-talet, brukar beskrivas som den lidngst pdgdende tvisten om maoriska markansprék
i Nya Zeelands historia.!3> Ar 1873 bérjade maorierna vinda sig till parlamentet med
formella protester och ansprik pad dgande, d&ven om maorierna som sagt hade en annan
syn péd begreppet dgande. Formella och informella protester mot hanteringen av floden
fortsatte utan storre framgangar. Under 1890-talet inleddes exempelvis flera
domstolsprocesser och maorierna forsokte ocksé fysiskt hindra arbete som utférdes pa
floden. Det var som sagt tétt inpa detta, ar 1903, som statens dgande av floden bekréftades
1 inhemskt uppréttat lag. Darefter har kort sagt bade kolonisatdrernas anvindning av
floden och maoriernas inviindningar fortsatt.3® Den tidigare nimnda domstolsprocessen
inleddes ar 1938 och pagick i 24 ar innan det ater fastslogs att floden tillhérde staten.
Under denna tid hade ocksd ett nytt och @n idag centralt anvindningsomréde for floden

t 137

tillkommit, ndmligen elproduktion genom vattenkraftsverksamhe Aven efter

132 Boyd s 136; Talbot-Jones s 85.

133 Talbot-Jones s 85.

134 Reeves s 81.

135 Se t ex Rodgers, Christopher, 4 New Approach to Protecting Ecosystems: The Te Awa Tupua
(Whanganui River Claims Settlement) Act 2017, Environmental Law Review, vol 19/no 4, pp 266—
279, 2017, s 266; Talbot-Jones s 160.

136 Waitangi Tribunal, The Whanganui River Report, 1999, tillginglig via
https://www.waitangitribunal.govt.nz/publications-and-resources/waitangi-tribunal-reports/ (16
oktober 2020), s 4; Boyd s 137; Talbot-Jones s 161.

137 Boyd s 137; Talbot-Jones s 162 f.
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domstolsprocessen fortsatte maorierna framstilla sina ansprék till parlamentet och nadde
viss framgéng i slutet av 70-talet. Det utmynnade ndmligen 1 att man ar 1988 inréttade
vad som kom att kallas Whanganui River Maori Trust Board. Detta organ gavs
befogenhet att foretriida maoriska intressen och forhandla i frigor om floden.!3®

Vad giller nu nimnda maoriska framgingar kan det understrykas att det hér var under
samma tid som Waitangitribunalen fick sin viktiga roll. Den inréttades som sagt ar 1975
och gavs tio ar senare mojlighet att prova statens agerande gentemot maorierna dnda
sedan 1840-talet. Med andra ord ror det sig om en period av vixande mojligheter for
maorierna att gora sina rdster hdrda och fa nagon slags upprittelse. Aven inforandet av
RMA ar 1991 bor atminstone delvis kunna ses som ett led i ett erkdnnande av maoriska
intressen, bl.a. genom dess hénvisning till Waitangiférdraget som en parameter i allt
beslutsfattande.

Maoriernas framflyttade positioner under den hér tiden kan ocksa knytas till en bredare
internationell rorelse av okat fokus pa urfolksrittigheter. Ar 1957 kom det allra forsta
internationella instrumentet som specifikt ror urfolksréttigheter; dd 1 form av en ILO
(International Labour Organisation) konvention.!3° Konventionen ersattes dr 1989 av den
nu gillande ILO konventionen (nr 169) om urfolk och stamfolk i sjilvstyrande stater,'4?
1 vilken positionerna for ursprungsbefolkningars réttigheter kort sagt flyttades fram pa
flera olika sitt.!4! Konventionen har ett innehall med tydliga kopplingar till tvisten om
floden Whanganui. Det anges bl.a. att ursprungsbefolkningars ritt till den mark som de
traditionellt har bebott ska erkdnnas. Det anges dven att stater maste samrada med
ursprungsbefolkningar och lata dem delta i beslutsfattande som rér dem.!'*? Dock ingér

varken Nya Zeeland eller Sverige bland de tjugotal stater som har ratificerat dessa

konventioner.' Arbetet med FN:s deklaration om urfolkens rittigheter, den s.k.

138 Waitangi Tribunal, The Whanganui River Report s 4; Whanganui Iwi (Whanganui River) Deed
of Settlement Summary s 1.

139 Indigenous and Tribal Populations Convention, 1957 (no. 107) of the ILO.

140 1digenous and Tribal Populations Convention, 1989 (no. 169) of the ILO.

141 0°Bryans 15 f.

142 11, 0:s konvention (nr 169) art 6, 14.

1431L0:s sammanstillningar av stater som har ratificerat konventionerna nés via
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:11300:0::NO:11300:P11300_INSTRUMENT ID:3
12314,
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:11300:0::NO:11300:P11300_INSTRUMENT ID:3
12252 (20 oktober 2020).
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urfolksdeklarationen,'** p&bdrjades ocksd under 80-talet. Mer specifikt inrittades en
arbetsgrupp inom FN &r 1982 for att arbeta med frigor om urfolksrittigheter.'
Deklarationen antogs visserligen inte forrdn &r 2007, men dven detta exempel visar dnda
pa en viss internationell riktning under den hér tiden som forstas inte gick Nya Zeeland
forbi. Aven i FN-deklarationen behandlas frigor om ursprungsbefolkningars riitt till mark
och till samrad och deltagande i beslutsfattande som ror dem. 46

Hur utvecklades dé tvisten om floden frin slutet av 1980-talet? Ar 1990 viinde sig
Whanganui-maorierna till Waitangitribunalen.!#’ De framforde kort sagt att de aldrig
frivilligt givit upp floden till kronan och att kronan genom att beréva dem kontrollen av
floden har brutit mot Waitangifordraget. De begdrde helt enkelt att aterfa sin dganderétt
till floden, eller snarare sitt speciella forvaltarskap, sin bestimmande- och

t.14% Tribunalens behandling resulterade &r 1999 i en lingre rapport!'4® som

nyttjanderét
utmynnar i ett antal forslag och rekommendationer. Forst och fraimst rekommenderas att
forhandlingar upptas mellan staten och maorierna; de senare representerade av den
tidigare nimnda Whanganui River Maori Trust Board. I dvrigt konstateras att situationen
med Whanganui dr unik och fordrar mer drastiska atgdrder d4n de blygsamma
paverkansmojligheter som redan tillférsdkrats maorierna. Tribunalen menar att det krdvs
lagstiftning som erkdnner maoriernas &dgande av floden. Samtidigt framhalls att
allménhetens tillgéng till floden och befintliga tillstdnd bor finnas kvar. En gemensam
forvaltning av floden som inkluderar representanter frdn bdde maorierna och staten
forordas. Det ges ocksa forslag pa olika konkreta upplédgg som har det gemensamt att alla
tillstdnd roérande floden maste godkidnnas av maorierna genom Whanganui River Maori
Trust Board.!*°

Forhandlingar upptogs ar 2002 efter viss press i form av maoriska protester mot bristen

pa statligt agerande i1 kolvattnet av Waitangitribunalens rapport. Parallellt med

144 UN Declaration on the Rights of Indigenous Peoples, UN Doc A/RES/61/295 (13 september
2007) (Urfolksdeklarationen).

145 O’Bryans 10 f.

146 UN Declaration on the Rights of Indigenous Peoples, UN Doc A/RES/61/295 art 8, 11, 18, 19,
32.

147 Whanganui Iwi (Whanganui River) Deed of Settlement Summary s 1.

148 Waitangi Tribunal, The Whanganui River Report s 1; se dven Talbot-Jones s 170 f.

149 Waitangi Tribunal, The Whanganui River Report.

150 A as342 ff.
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forhandlingarna &r 2003 kom en dom'’! rérande en annan marktvist som gjorde
situationen mer kénslig.!>? I Nya Zeeland finns ndgonting som kallas "Queen’s Chain".
Detta innebér att det finns en strandremsa ldngs floder, hav och sjdar dir allménheten har
rdtt att rora sig fritt. Detta géller dock inte pa privat mark, utan har upprétthallits genom
offentligt #gande av strandremsor och flod-, hav- och sjébottnar.!>® Vid dverlatelser av
statlig mark vid vatten ska dessa omraden enligt lag avskiljas frdn overlatelsen och fortsatt
4gas av staten.'>* Allminhetens tillging till dessa omréden, och potentiella hot mot den,
ar en kénslig frdga 1 Nya Zeeland. Detta gor forstds ocksa att tvisten om floden
Whanganui, som ror just dgandet till séddana omraden, blir kinslig. Detta &r ocksé ett skil
till att den ovan nidmnda domen gjorde situationen kring de pagéende forhandlingarna
mer kinslig.!>> 1 overklagandeinstansen Court of Appeal slogs ndmligen fast att
domstolar, eller mer specifikt Maori Land Court, ska kunna prova frigan om maoriskt
dgande till just sddana strandomriden och bottnar som diskuterats hér.'>¢ Detta trots att
dgandet till omradena tillskrivits staten i lag och att omradena, som sagt, inte ska inga vid
overlatelser av statlig mark.!7 Sett ur ett annat perspektiv kan det forstds ocksa betraktas
som att staten, i vart fall avseende Whanganui, aldrig egentligen har varit dgare till floden
1 ndgon legitim och lagenlig mening.

Domen landade inte i god jord hos regeringen som hotade med att korrigera det nu
oonskade rittsliget med ny lag.!>® S4 instiftades den nu upphévda Foreshore and Seabed
Act 2004 1 vilken det bl.a. framgér att Maori Land Court, tvirtemot domen, inte har ndgon
jurisdiktion i friga om sidana vattenomraden som diskuterats hir.!>® Parallellt med detta
svarade maorierna med att, i strid med forhandlingsvillkoren, vécka talan om floden
Whanganui 1 samma domstol. Mot bakgrund av bl.a. dessa héndelser blev

forhandlingarna om floden som péabérjades ar 2002 kortvariga och avbrots redan 2004160

151 Ngati Apa v Attorney-General [2003] NZCA 117; [2003] 3 NZLR 643 (19 juni 2003) (Ngati
Apa v Attorney-General), tillgénglig via http://www.nzlii.org/nz/cases/NZCA/2003/117.html (22
oktober 2020).

152 Talbot-Jones s 171.

153 Boast, Richard, P., Property Rights and Public Law Traditions in New Zealand, New Zealand
Journal of Public and International Law, vol. 11/no. 1, pp. 161-182, 2013, s 170 f.

154 Conservation Act 1987 part 4A.

1355 Boast, Property Rights and Public Law Traditions in New Zealand s 171 f.

156 Ngati Apa v Attorney-General §§ 90-91.

157 Jfr t ex Ngati Apa v Attorney-General § 49.

158 Talbot-Jones s 171.

159 Foreshore and Seabed Act 2004 § 12.
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Diskussioner om floden Whanganui slutade dock inte utan aterupptogs ar 2009. Tva
ar senare kom man Gverens om att inleda formella forhandlingar och ytterligare ett ar
senare var de centrala delarna av ett kommande ramverk for Whanganui och dess
forvaltning pd plats.'® Den hir gingen utgick inte forhandlingarna fran
Waitangitribunalens rapport fran r 1999. Grinserna for en eventuell 6verenskommelse
verkar ndrmast ha utmejslats genom att underséka vad parterna inte kunde tdnka sig.
Premidrministern skulle inte stotta en 16sning didr dgandet av floden helt och hallet
tillskrevs maorierna. For maoriernas del framkom att det var statens &dgande, snarare &n
deras egen brist pd dgande, som var problemet. Den europeiska synen pa floden som ett
objekt som kan dgas betraktades egentligen som nedsittande. Det var i detta ssmmanhang
som naturens réttigheter gjorde sitt intdg. Genom inspiration frdn Stones artikel fran ar
1972, och sdkerligen frén mer nutida och praktiska exempel som Ecuador, kom man fram
till en mellanvdg som bada parter kunde acceptera. Floden, eller Te Awa Tupua,
forklarades vara en juridisk person som helt och héllet skulle dga sig sjélv. Enligt samma
kronologi som beskrevs under foregadende rubrik utformades ett slutgiltigt avtal kallat
Whanganui River Deed of Settlement ar 2014 (“avtalet”). Avtalet gavs sedan effekt
genom implementering i lag ar 2017. Lagen fick namnet Te Awa Tupua (Whanganui

River Claims Settlement) Act 2017, hiidanefter kallad TATA..!6?

3.5 Te Awa Tupua (Whanganui River Claims Settlement) Act 2017

Genom TATA fér avtalet mellan staten och maorierna sitt fulla genomslag. Avtalet bestar
1 sin tur av tva delar, bada kallade Ruruku Whakatupua men med dndelserna Te Mana o
Te Awa Tupua, respektive Te Mana o Te Iwi o Whanganui.'® Som det uttrycks i
lagforslaget dr den forstnimnda avtalsdelen fokuserad pa upprittandet av det nya réttsliga
ramverket for floden, vilket dr det som &r av storst intresse for denna undersokning. Den

sistndmnda avtalsdelen beskrivs istdllet som fokuserad pa maorierna och sddant som

161 Whanganui River Deed of Settlement — Ruruku Whakatupua — Te Mana o Te Iwi o Whanganui,
5 aug 2014, tillginglig via https://www.govt.nz/treaty-settlement-documents/whanganui-iwi/ (23
oktober 2020), s 8.

162 Talbot-Jones s 177 f; Te Awa Tupua (Whanganui River Claims Settlement) Bill 129-1,
Explanatory note; General policy statement, tillgidnglig via
https://www.legislation.govt.nz/act/public/2017/0007/-1atest/versions.aspx (23 oktober 2020).

163 Finns tillgdngliga via https://www.govt.nz/treaty-settlement-documents/whanganui-iwi/ (24
oktober 2020).
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kulturell och ekonomisk gottgdrelse riktat till dem.!®* Denna uppdelning foljer ocksé av
avtalsdelarnas maoriska titlar. Medan den forsta delens titel refererar till Te Awa Tupua,
d.v.s. floden, refererar den andra delens titel till Iwi, vilket dr ett ord fér maoriska stammar
och dess medlemmar.'® Det kan tilliggas att spriket maori, eller i vart fall maoriska
begrepp, anvédnds en hel del i lagtexten vilket gor den betydligt mer svrgenomtranglig
for den som inte forstar spraket.

Vad giller sjédlva lagen, TATA, &r den uppdelad i fem delar och har atta bilagor. Mot
bakgrund av omfattningen finns skél att inledningsvis ge en 6vergripande beskrivning av
lagens fem delar. Det forsta delen innehaller vissa grundliggande bestimmelser. I
huvudsak ror det sig om lagens Overgripande syfte, en generell tolkningsregel och
definitioner av de ord och begrepp som férekommer i lagen.'® Kortfattat beskrivs syftet
som att formalisera ursdkten frdn kronan till maorierna, att ge effekt till avtalet mellan
parterna och att slutgiltigt komma tillritta med de maoriska anspriken p& floden.!¢’
Tolkningen av lagen ska ske pa det sitt som bist frimjar avtalet.'®® Del tvd i TATA ir
lagens mest omfattande del. Den kallas uttryckligen Te Awa Tupua-ramverket och hor pa
sa sitt samman med den forsta avtalsdelen; den som ocksé ror det rittsliga ramverket for
floden. Det dr den hér delen av TATA som kommer att sta i fokus for undersokningen
och jag kommer att dterkomma till den nedan. Lagens tredje del ror, som det stdr i
rubriken, gottgorelse till Whanganui-maorierna. Hér ingar bl.a. den formella ursékten frén
staten till maorierna och de fel som anses begingna formuleras och erkinns.'®
Maoriernas speciella relation till floden och deras rétt att bedriva traditionell verksamhet
pa floden, t.ex. fiske, behandlas ocksa.!’® Del fyra ir inte speciellt omfingsrik men vildigt
central for avslutningen av denna langdragna tvist. Mest centralt &r konstaterandet att
alla historiska ansprik rorande floden é&r slutgiltigt avgjorda, att staten befrias frin alla
forpliktelser som ror dessa ansprék och att ingen ytterligare réttslig prévning av dessa

fragor kan ske.!”! Genom infoérandet av TATA sker ocksa en del forindringar gillande

164 Te Awa Tupua (Whanganui River Claims Settlement) Bill Explanatory note “Summary of
settlement”.

165 Reeves s 48.

166 TATA §§ 3-9.

167 TATA § 3.

168 TATA § 6.

169 TATA §§ 69, 70.

170 TATA §§ 71, 76-77, 79-80.

7L TATA § 87.
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maoriska organ och maorisk representation. Det dr framforallt vissa praktiska moment i
genomforandet av denna omorganisation som behandlas i lagens femte del. Bl.a. upploses
den tidigare nimnda Whanganui River Maori Trust Board; d.v.s. det organ som inréttades
ar 1988 for att foretrida maoriska intressen och forhandla i frigor om floden.!”?
Detsamma giller flera andra maoriska organ.'”3 Verksamheten som bedrivits i berdrda
organ forliggs istillet till ett nytt, bredare organ.!’”* Med det sagt dr delarna 1 respektive
3-5 av begrénsat intresse for den réttsjimforelse som ska ske och kommer dérfor att spela
en undanskymd roll framéver.

Vi dtergdr nu till den andra delen i TATA, hddanefter bara kallad ramverket. I det
bakomliggande lagforslaget lyfts ju aspekter av ramverket fram som sirskilt viktiga.!”>
Dessa sju aspekter aterkommer sedan i ramverkets forsta paragraf; da som nagot
omformulerade punkter och som en slags sammanfattning av ramverkets foljder.!”®
Uppdelningen pa de sju punkterna kommer hér att anvindas som en struktur att utga ifrén
1 genomgédngen. Med det sagt kommer jag att anvdnda varje punkt som en underrubrik

nedan och sedan avsluta med en sista sammanfattande rubrik.

3.5.1 Rattsligt erkdnnande av Te Awa Tupua

Det rittsliga erkdnnandet av Te Awa Tupua ér tvadelat. Det ror sig dels om ett erkdnnande
av floden Whanganui som Te Awa Tupua, och dels om ett erkdnnande av Te Awa Tupua
som juridisk person. I § 12 TATA beskrivs Te Awa Tupua som en odelbar och levande
helhet bestdende av floden Whanganui frdn bergen till havet med alla dess fysiska och
metafysiska element. I § 14 framgér i sin tur att Te Awa Tupua &r en juridisk person med
alla rattigheter och skyldigheter som &ar forknippade med en sédan status. Vid
tillimpningen av vissa specifika lagar ska Te Awa Tupua erkénnas en sérskild status. I
fallet med RMA ska t.ex. Te Awa Tupua behandlas som ett offentligt organ, eller en
offentlig myndighet om man s vill.!”’

Konsekvenserna av flodens status som juridisk person med dithoérande rittigheter och

skyldigheter bor ocksé understrykas. Den innebér att floden har mojlighet att féra sin egen

172 TATA § 93.

173 TATA §§ 96, 99.

174 TATA § 101.

175 Te Awa Tupua (Whanganui River Claims Settlement) Bill Explanatory note “Summary of
settlement”.

176 TATA § 10.

17T TATA § 17.
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talan hos myndigheter och i domstol; den har egen taleriitt.!’® I en situation di floden
skadats blir inte mgjligheten att inleda och driva en réttsprocess lika beroende av externa
faktorer. Det méiste t.ex. inte finnas ndgon annan som kan visa att den har tillrdckliga
intressen 1 saken for att 6verhuvudtaget fa talerétt. Det maste inte heller finnas nagon
annan aktor som vill och kan driva processen, med all den tid och de kostnader som det
kan innebira.'” Detta hinger dven ihop med flodens foretridare som kommer att
behandlas nedan. Flodens status som juridisk person &r ocksa forknippad med ritten att
sluta avtal och att iga egendom.!®® Den andra sidan av myntet &r att floden kan ha
skyldigheter gentemot andra, t.ex. ekonomiska sddana, och att rittsliga ansprik kan riktas
mot floden. Trakigt nog for den hir undersokningen verkar floden &nnu inte ha deltagit i

nigra rittsliga processer, '8! vilket dven har konstaterats av andra forfattare.!8?

3.5.2 Rattsligt erkdnnande av och effekt at Tupua te Kawa

Som det stdr i § 13 TATA avser Tupua te Kawa vissa inneboende virden som
representerar essensen av Te Awa Tupua. Det ror sig kort sagt om vissa beskrivningar av
Te Awa Tupua, eller floden om man sa vill. Det anges att Te Awa Tupua &r en spirituell
och fysisk entitet som uppritthdller liv, naturresurser och de omkringliggande
samhiéllenas hilsa och vdlmaende. Det anges ocksa att maorierna har ett oforytterligt band
till, och ansvar for floden. Den sistndmnda meningen &r en slags konkretisering av den
maoriska sentensen “jag dr floden och floden &r jag”. Beskrivningen av floden som en
odelbar och levande helhet frdn bergen till havet aterkommer ocksa. Slutligen beskrivs
Te Awa Tupua som en enhet bestdende av manga samverkande delar med ett gemensamt
mal: att virna Te Awa Tupuas hillsa och vilmiende.'®®> Med den sistnimnda
beskrivningen i atanke verkar alltsa floden tillskrivas ett egenintresse eller en egen vilja;
att ha en god hilsa och ma vil. Vad giller foregdende rubrik och att floden for sin egen
talan sd &dr det fOrstds en slags konstruktion. Vad floden eller snarare den som
representerar floden efterstravar i t.ex. en domstolsprocess dr en foljd av hur flodens vilja

eller dess intressen har definierats, vilket dr vad som gors hér.

178 New Zealand Bill of Rights Act 1990 §§ 27, 29.

179 O’Bryan s 201 f; se d&ven Reeves s 496.

180 O’Donnell & Talbot-Jones s 1.

181 Register for beslut och domar nas via https://www.courtsofnz.govt.nz/judgments.
182 Schimméller s 577.

183 TATA § 13.
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Aven vid beslutsfattande enligt andra lagar, t.ex. RMA, ska savil nu nimnda
beskrivningar av floden som dess status som réttssubjekt beaktas i varierande grad. Det
kan t.ex. rora sig om beslut om tidigare nimnda distrikts- eller regionsplaner som beror
floden pa nigot sitt.'®* Vid sidana beslut maste det alltsa tas hinsyn till sidant som att
floden &r en spirituell och fysisk entitet som uppritthdller bade ménskligt och annat liv.
Aven om det inte #r speciellt konkret signalerar den hir typen av beskrivningar, och inte
minst den mer konkreta hinvisningen till flodens hilsa och védlméaende, att det ror sig om
nagonting skyddsvirt.

Négonting ska ocksa sdgas om i vilken utstrackning som dessa beslutsfattare maste ta
hinsyn till flodens status och inneboende vérden. Det finns egentligen tvd nivéer av
hinsynstagande som ska iakttas beroende pa vad det ror sig om for beslut. I lagtexten
heter det att beslutsfattare méste “recognise and provide for...” respektive “have
particular regard to the Te Awa Tupua status and Tupua te Kawa”.'®> Den forstnimnda
lydelsen utgér inom ramen for nyazeeldndsk ritt ett starkt pabud till beslutsfattare att
beakta det underlag som det ror sig om; i det hér fallet den status och de virden som
floden tillskrivits. Den sistndmnda lydelsen, "have particular regard to...” dr ett svagare
pabud som ger beslutsfattaren en storre flexibilitet och mdjlighet att véga in dven andra
intressen. !¢ I praxis har det beskrivits som att det svagare pabudet innebiir att underlaget
ifriga méste beaktas, men att det i slutindan kan avvisas helt eller delvis.!®” Detta ir
intressant 1 relation till RMA. Det starkare pabudet géller ndmligen enbart beslut om
policydokument och planer pa regional niva och distriktsnivd. Andra beslut enligt RMA,
som t.ex. avseende tillstdnd, triffas istillet av det svagare pabudet. Detsamma giller for
nationella policydokument och miljostandarder.!®® Majligen kan man dra slutsatsen att
staten, trots acceptansen infor flodens upphdjda status, inte dr helt bekvim med att
frdnsdga sig mojligheten att t.ex. 1ata ekonomiska intressen trumfa flodens intressen om
det anses pdkallat pd nationell nivd. Att enbart nimna ekonomiska intressen som en
potentiell motpol i en intressekonflikt skulle dock vara missvisande. Har kan man mycket

vil tidnka sig en intressekonflikt mellan flodens hélsa och ett mer Overgripande

184 TATA § 15.

I85 TATA § 15.

186 Talbot-Jones s 110; O’Bryan s 203 f.

187 Marlborough Ridge Ltd v Marlborough District Council (1998) NZRMA 73 p 7.2.
I88 TATA § 15, Schedule 2 §§ 1-2.
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miljointresse. Anvindning av floden till vattenkraft, vilket som sagt sker, aktualiserar

rimligtvis just en sddan avvéigning.

3.5.3 Etableringen av Te Pou Tupua
Enligt § 18 TATA utgdér Te Pou Tupua flodens minskliga ansikte som ska agera for

flodens rdkning. Det hir dr helt enkelt flodens foretrddare, eller VD om man sé vill. Enligt
§ 19 ér foretrddarens funktion att handla och tala for flodens rikning, att upprétthélla
flodens status och inneboende vérden och att frimja och skydda dess hilsa och
vialmédende. Till funktionerna hdr ocksa att utéva markégarskap over den mark som
tillskrivits floden och att skdta den fond som upprittats i flodens namn. De tva sistndmnda
funktionerna, markagarskapet och fonden, kommer jag att aterkomma till. I utévandet av
dessa funktioner méste foretradarens agerande alltid vara forenligt med flodens intressen
och Tupua te Kawa; d.v.s. flodens inneboende virden s& som de definierats under
foregdende rubrik. Det bor dven tilldgas att foretrddaren i1 enlighet med § 21 har ansvaret
for flodens skyldigheter.

Enligt § 20 bestér foretrddaren, eller Te Pou Tupua, av tva personer. Maorierna
nominerar en person och staten nominerar en. Om vi bortser fran den forsta tillsattningen
ar det miljoministern som har det huvudsakliga ansvaret for statens nominering.
Personerna som nomineras maste ha kunskaper och erfarenheter som ar lampliga for
rollen. Innan en nominering kan ske méste maorierna fa moéjlighet att kommentera statens
forslag och vice versa. Sjilva utndmningen gors sedan gemensamt. Det ror sig om tredriga
mandatperioder men de tva personer som tillsammans utgor foretrddaren kan avsittas var
for sig om béde maorierna och staten ér verens om det.'%?

Foretradaren har ocksa ett rddgivande organ kallat Te Karewao. Dess roll gar helt
enkelt ut pa att ge stdd och rad. Aven detta organ ska agera utefter flodens intressen och
Tupua Te Kawa, eller, om man s vill, flodens inneboende virden.!*° Féretridaren kan

4dven delegera uppgifter till detta organ.!®!

3.5.4 Etableringen av Te Kopuka na Te Awa Tupua
Enligt § 29 TATA finns en strategigrupp, Te Kopuka, med representanter for flera olika

intressenter som t.ex. frdn maorierna, lokala myndigheter, nédringsliv och

miljoorganisationer. Gruppens lagstadgade syfte ér att agera tillsammans for att frimja

189 TATA Schedule 3 § 1.
190 TATA § 27.
191 TATA Schedule 3 § 8.
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flodens hilsa och vilmaende. Dess huvudsakliga funktion &r dock att utforma en strategi
for floden, den s.k. Te Heke Ngahuru. Strategin kommer jag att dterkomma till under
ndsta punkt. Strategigruppens funktion innefattar ocksad att t.ex. utdva tillsyn over
implementeringen av strategin och tillhandahalla ett forum for diskussion om fragor som
ror floden.!®? I utdvandet av sina funktioner méste gruppen ta sirskild héinsyn till flodens

status och dess inneboende virden.!'®?

Det kan understrykas att det ror sig om just
”sérskild hdnsyn” och att gruppen i och med detta inte 4r lika starkt knuten till statusen
och virdena som flodens foretradare dr. Foretrddarens agerande méste som sagt alltid vara
forenligt med flodens intressen och inneboende virden. Det ska dven papekas att jag hir
anvinder, och framdver kommer att anvédnda, formuleringen “sérskild hidnsyn” istéllet for
den engelska lydelsen “particular regard”; d.v.s. det svagare av de tvd pdbuden vars
betydelse har redogjorts for ovan.

Den hir gruppen har som redan antytts ett brett anslag och bestar av maximalt sjutton
medlemmar. Fem representanter kan utses av maoriska stammar med intressen 1 floden
medan fyra representanter kan utses av lokala myndigheter. I 6vrigt erkinns olika
intressenter enbart en representant. Det ror sig bl.a. om en representant som ska vérna
intresset av rekreation i omradet, en som ska virna turismen och en frén det bolag som
nyttjar floden for vattenkraftsverksamhet.!* Virt att notera 4r att medlemmarna alltid
mdste strdva efter och frimja konsensus 1 sitt beslutsfattande. Om ordforanden gor

beddmningen att det inte 4r mdjligt att nd konsensus i en specifik frdga kan hen besluta

om att en majoritet om 75% ska ricka for att fatta beslutet.'®?

3.5.5 Utvecklandet av och effekt at Te Heke Ngahuru ki Te Awa Tupua

Te Heke Ngahuru asyftar kort sagt resultatet av strategigruppens arbete. Forst och framst
ska de relevanta frdgorna for flodens hilsa och vilméende vara identifierade. Detta ska
atfoljas av savil en Overgripande strategi fOr att hantera fragorna som rekommendationer
pa konkreta dtgdrder. Tillsammans utgor detta Te Heke Ngahuru, eller bara strategin for
att anviinda ett ssmmanfattande och enklare ord.!'%¢

Strategin dr ndgonting som det mdste tas sérskild hinsyn till vid tillimpningen av

annan lagstiftning, mest noterbart vid all tillimpning av RMA som rér floden. RMA

192 TATA § 30.
193 TATA § 30.
194 TATA § 32.
195 TATA Schedule 4 § 6.
196 TATA § 36.
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reglerar som sagt bl.a. tillstindsgivning. Strategin har ocksé en tydlig koppling till RMA
pa andra sétt och inte minst till de viktiga distrikt- och regionplanerna. I TATA anges
uttryckligen att det stir beslutsfattare fritt att inkludera strategin delvis eller 1 sin helhet i

policydokument eller planer p4 distrikt- eller regionniva.!®’

Varje ging strategin dndras
eller en ny godkénns maste dessutom varje relevant lokal myndighet se 6ver hur deras
respektive planer forhaller sig till strategin, men ocksa till flodens status och inneboende
virden. Gors bedomningen att planen ifrdga inte beaktar strategi, status eller virden i
tillracklig utstrackning fir den lokala myndigheten inleda en 6versyn och vid behov gora
andringar 1 planen. Det ska understrykas att inledandet av en 6versyn och eventuella
andringar dr ndgonting som enligt lagtexten fir, men alltsd inte méste goras av de lokala

myndigheterna.!®®

3.5.6 Overgdngen av allt statligt cigande av floden till floden sjélv
Det framgér av avtalet och TATA att allt statligt dgande av floden tillskrivs floden sjélv.

Detta ir dock forknippat med en del modifikationer. Overldtelsen inkluderar t.ex. inte
statligt dgda vigar, jirnviigar och byggnader.'” Vad giller privat dgd mark och
byggnader 6verléts de inte till floden utan dr kvar hos befintliga dgare. Befintliga tillstind
paverkas inte heller och inte heller sddana réttigheter som innehas av statligt eller delvis
statligt dgda foretag. Nigonting annat som &r viktigt att framhalla ar att allménhetens
tillgdng till floden inte paverkas utan limnas oinskrénkt.?’ Som tidigare redogjorts for
var just allménhetens tillgang till floden och sambandet med begreppet "Queen’s Chain”
sadant som gjorde tvisten om floden sérskilt kénslig. Mot bakgrund av detta dr kanske
inte lagens beskrivning av floden som en odelbar helhet riktigt traffande, atminstone vad
géller d4gandet. En annan typ av begrénsning &r att floden inte kan dverlata sin mark till
ndgon annan. Olika former av markuthyrning for perioder om mindre &n 35 &r dr dock
tillatna.20!

Négonting som knyter an till markdgarskapet adr frdgan om tillstdndsgivning for
verksamhet pé floden. Som det kommer att visa sig har floden, trots att den dger sig sjélv,

inte nigon avgdrande makt Over tillstdndsgivningen, i vart fall inte Gver all

197 TATA § 37.

198 TATA § 38.

199 TATA § 41; Whanganui River Deed of Settlement — Ruruku Whakatupua — Te Mana o Te Awa
Tupua, 5 aug 2014, tillgénglig via https://www.govt.nz/browse/history-culture-and-heritage/treaty-
settlements/find-a-treaty-settlement/whanganui-iwi/ (23 oktober 2020), § 6.1.

200 TATA § 46, se dven § 16.

201 TATA § 43.
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tillstindsgivning. Det hir ar forstas inte helt létt att forena med synen pé floden som ett
subjekt med sjdlvbestimmanderitt och rittigheter. Det kan ocksd padminnas om att
Waitangitribunalen forordade en 16sning dér alla tillstdnd skulle vara beroende av ett
maoriskt godkinnande.’”?> Den ldsning som har valts betriffande flodens roll vid
tillstindsgivning varierar ndgot beroende pd om det ror vattnet eller flodbadden. Det bor
papekas att det dr flodbddden som &r foremal 4gande medan vattnet i sig inte 4gs av ndgon.
Detta giller generellt i Nya Zeeland.??3

Vad giller tillstind for vattenanvindning krdvs inte fOretrddarens medgivande.
Déremot kan en tillstindsmyndighet, vilket som sagt &r lokala myndigheter, besluta att
foretrddaren, Te Pou Tupua, ska anses vara en berdrd person i friga om siddana
ansokningar.?’* Vad detta innebir regleras i RMA. Ror det sig om verksamhet som
beddms kunna orsaka en person lindriga, eller mer &n lindriga skadliga effekter kan denne
forklaras som just en berdrd person av en tillstdindsmyndighet, eller i vissa fall av en
minister.?% Statusen som berdrd person har flera foljder. Tillstdndsansokningar ska
antingen tillkdnnages offentligt eller till en begrinsad krets.?’® Statusen som berdrd
person 1 forhallande till en ans6kan innebér att personen ingar i den krets som maéste

meddelas vid begrinsade tillkinnagivanden.??’

Det betyder 1 sin tur att personen kan
inkomma med inlagor till tillstindsmyndigheten 1 drendet, vilket &r en ritt som annars
tillkommer alla i de offentliga ansdkningsprocesserna.?’® Slutligen ska det ocks& nimnas
att detta hidnger ithop med mdjligheten att Overklaga ett tillstdndsbeslut till
miljddomstolen. Det &r nimligen bara s6kanden, den som inkommit med inlagor i drendet
och i vissa fall en minister som har méjlighet till detta.?

Vad giller anvindning av flodbadden é&r foretrddarens medgivande i egenskap av
markigare nigonting som enligt TATA fér kriivas nir tillstdnd ska utfirdas.?!° Med andra

ord framgar det varken att ndgot medgivande krivs eller att det inte gor det. Daremot har

202 Waitangi Tribunal, The Whanganui River Report, s 343.

203 Whanganui River Deed of Settlement — Ruruku Whakatupua — Te Mana o Te Awa Tupua § 9.3—
5.

204 TATA § 46.

205 RMA §§ 2AA, 95E, 149ZCF.

206 RMA §§ 95-95B.

207 RMA § 95B.

208 RMA § 96; se d@ven O’Bryan s 201.

209 RMA § 120.

210 TATA § 46; Whanganui River Deed of Settlement — Ruruku Whakatupua — Te Mana o Te Awa
Tupua § 9.5.
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som sagt floden tillskrivits samma réttigheter som andra juridiska personer. Detta
inkluderar forstds rétten att inom vissa grinser rdda dver sin egen egendom. Kort sagt,
flodens medgivande krdvs om nédgon annan vill anvdnda dess egendom; d.v.s.
flodbédden.?!' Som sagt finns det dock en del modifikationer av dgandet, som t.ex. att
egendomen inte kan séljas och att floden saknar makten Over befintliga tillstind och
allménhetens nyttjande av floden.

Det ska understrykas att behovet av flodens medgivande for anvidndning av
flodbddden, vilket dr forknippat med dgandet, inte dr detsamma som att floden agerar
tillstindsmyndighet. Daremot 6ppnar faktiskt TATA upp for floden att kunna iklddas den
rollen. Detta hinger samman med nidgonting som tidigare nimnts, nimligen att Te Awa
Tupua, d.v.s. floden, ska betraktas som ett offentligt organ inom ramen for RMA. RMA
anger 1 sin tur att en lokal myndighet kan 6verfora en eller flera av sina funktioner till just
offentliga organ.?'> Sammantaget ger detta lokala myndigheter mojligheten att verfora
sin tillstdndsgivande funktion avseende floden till floden sjélv.

Vad giller tillstindsprocessen ska det slutligen pAminnas om att oavsett vem som fattar
beslut och oavsett om floden kan delta i processen med inlagor eller om dess medgivande
krévs s& behandlas den pé ett annat sétt &n naturen i1 allménhet. Tillstindsmyndigheterna
maste som sagt méaste ta sdrskild hansyn till flodens inneboende védrden och den utformade
strategin. Dessutom madéste som sagt de lokala myndigheterna, som ett absolut
minimikrav, hélla sig uppdaterade om flodstrategin och hur den forhaller sig till deras
distrikts- eller regionsplaner. Dessa planer &r i sin tur avgdrande for tillstindsprocessen.
Den syn pa floden som kommer till uttryck i TATA ingar med andra ord pa ett eller annat
sdtt 1 tillstdndsprocessen.

3.5.7 Etableringen av Te Korotete o Te Awa Tupua, dven kallad Te Awa Tupua-
fonden

Te Awa Tupua-fonden innehdller medel frn staten och dess priméra syfte ar att vérna

flodens hiilsa och vilméaende.?!? Initialt ror det sig om ett tillskott p& 30 miljoner NZD.?!4

211 0'Donnell, Erin & Macpherson, Elizabeth, Voice, Power and Legitimacy: The Role of the Legal
Person in River Management in New Zealand, Chile and Australia, Australian Journal of Water
Resources, vol 23/no 1, pp 35-44, 2019, s 7.

212 RMA § 33.

213 TATA § 57.

214 Whanganui River Deed of Settlement — Ruruku Whakatupua — Te Mana o Te Awa Tupua § 7.1.
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Aven medel frin andra killor dn staten kan dock tillforas till fonden.?!> Det #r
foretradaren, eller Te Pou Tupua, som med hjilp av sitt rddgivande organ skdter fonden
for flodens riikning, vilken 4r den egentliga innehavaren.?'® Fondens medel kan anviindas
for sddant som beddms vara forenligt med foretrddarens funktioner och fondens syfte,
vilket bl.a. avser kostnaderna for foretriidarens verksamhet. Aven utomstiende kan
begiira och beviljas anslag fran fonden om det ér forenligt med fondens syfte.?!”
Fonden, eller flodens planbok om man sa vill, mojliggor for floden att faktiskt utnyttja
sin status som ett réittssubjekt med talerédtt. Bl.a. mdjliggdr den for floden att pa ett
oberoende sitt dgna sig at potentiellt vildigt kostsamma saker som att bestrida beslut och

delta i rittsprocesser, bide som kirande och svarande.?!®

3.5.8 Sammanfattande kommentarer

P& en basal niva kan vi konstatera att TATA individualiserar viss natur, en flod, och gor
den till en dgare av bade sig sjilv och andra resurser. Det definieras vad floden &r, vad
dess intressen dr och hur den interagerar med omvérlden. Det upprittas flera organ som
samlar olika aktdrer med intressen i floden varav foretrddaren Te Pou Tupua och
strategigruppen Te Kopuka &dr de mest centrala. Organen kan ségas bygga pd och
strukturera intressenternas samspel och gemensamma beslutsfattande ifrdga om floden.
Foretrddaren bestir som sagt av en statlig och en maorisk representant vilket gor enighet,
eller konsensus om man sa vill, till det enda mojliga alternativet. P4 ett liknande sétt méste
strategigruppen som sagt alltid efterstrdva konsensus, d&ven om ordforanden kan besluta
om att en majoritet om 75% ska rédcka i en viss fraga. Mot bakgrund av detta kan det
havdas att TATA faciliterar, eller rent utav kriaver, samarbete och samforstind mellan
intressenterna. Detta uppnas genom den lagstadgade ordningen for hur och av vem som
beslut om floden ska fattas. Det ska understrykas att organens medlemmar inte kan sléss
vilt for sina egna intressen, utan att de dr bundna av flodens intressen och status som de

har definierats i TATA.2! Som framgétt ovan avseende flodens intressen dterkommer

215 TATA § 59; Whanganui River Deed of Settlement — Ruruku Whakatupua — Te Mana o Te Awa
Tupua § 7.12.

216 TATA § 58.

217 TATA § 59; Whanganui River Deed of Settlement — Ruruku Whakatupua — Te Mana o Te Awa
Tupua § 7.7.

218 Talbot-Jones s 215.

219 Sanders, Katherine, Beyond Human Ownership? Property, Power and Legal Personality for
Nature in Aotearoa New Zealand, Journal of Environmental Law, vol 30/no 2, pp. 207-234, 2018,
s230f.
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flodens hélsa och védlmaende t.ex. i de inneboende vdrdena som flodens uttryckliga mal,
1 vad foretrddaren och strategin ska efterstrdva och i fondens syftesformulering. Flodens
hilsa och vdlmaende skulle darfor kunna betraktas som en slags kidrna av flodens eller,
uttryckt mer allmént, naturens intressen inom ramen for TATA. Avslutningsvis kan det
konstateras att flodens status, och inte minst strategin, dr ndgonting som dven paverkar
beslutsfattande utanfor flodens interna forvaltning. I varierande grad paverkas som sagt

allting frin tillstdndsbeslut till nationella planer.
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4 Svensk ratt

4.1 Inledning

Avsikten med det hdr kapitlet dr att urskilja svensk ritt som kan anses jamforbar med
TATA. I och med detta behdver vi titta ndrmare pa funktionerna hos TATA och de
samhdlleliga problem som den nyazeeldndska lagen bemoter. Regler kan som sagt sidgas
ha till funktion att bemota ett visst samhilleligt problem, eller en samhiéllelig fraga om
man sd vill. Inledningsvis kommer det att foras en diskussion om TATA som helhet och
dérefter kommer lagens mest centrala delar att diskuteras var for sig enligt ett liknande
monster som 1 foregédende kapitel. Dérefter dr ambitionen att rikta fokus mot svensk ritt

med motsvarande funktioner.

4.2 TATA:s funktioner
4.2.1 Overgripande om TATA

En diskussion om rittens funktioner blir i hog grad beroende av vilket perspektiv som
anldggs. Innan vi tittar ndrmare pa de enskilda reglerna i TATA kan ett vidare perspektiv
anldggas pé lagen for att, om inte annat, sitta den 1 ett jimforbart ssmmanhang. Sett frén
ett vildigt vitt perspektiv kan vi konstatera att TATA 1 sin helhet bemdter problem eller
frdgor som alla rattsordningar stélls infor, som t.ex. hur miljon, naturen eller kanske mark
ska hanteras. TATA ror trots allt alltifran hur naturen kan anvidndas och dgas till hur och
av vem som beslut fattas om den. Namnda perspektiv dr dock for breda for det har
sammanhanget och TATA utgor bara en vildigt liten del i den nyazeeldndska hanteringen
av de hér fragorna.

For att ndrma oss en snivare definition av problemen som TATA som helhet bemdter
kan vi konstatera att den inte avser naturen i allménhet utan specifik, individualiserad
natur; en flod. Sverige maste ocksa bemota fragan om hur floder eller snarare dlvar ska
forvaltas och hur de t.ex. kan anvindas och édgas. Detta perspektiv skulle gora det rimligt
att rikta fokus mot hur Sverige reglerar dlvar av liknande betydelse som floden
Whanganui. Det faktum att det &r just en flod som &r foreméal for TATA ar dock, som jag
ser det, inte ndgonting som det bor féstas alltfor stor vikt vid. Det hade egentligen kunnat
ha varit vilket omréde eller vilken natur eller naturresurs som helst. Det centrala dr snarare
att det ror sig om natur, eller ett omrdde om man sa vill, som ar av stor vikt for

ursprungsbefolkningen.
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Naturens réttigheter som rattsligt koncept har frimst att géra med miljohédnsyn, vilket
inte minst Stones artikel tyder pa. Aven den nyazeelindska varianten av naturens
rattigheter har onekligen att géra med miljoratt och miljéhdnsyn. TATA infor trots allt en
ordning dir naturens eller, mer specifikt, flodens hilsa ir centralt for beslutsfattandet.?2°
Déremot verkar det som att bdde tillkomsten och utformningen av TATA framforallt &r
en foljd av relationen mellan ursprungsbefolkningen och staten. Det skulle kunna
uttryckas som att den nyazeeldndska versionen av naturens réttigheter dr en pragmatisk
16sning pa en kolonialt grundad marktvist. Ett utelimnande av detta perspektiv skulle
kunna leda till en missvisande eller mindre fullstindig jimforelse. Vi skulle kunna
formulera ett problem som &r gemensamt for alla réittsordningar med nagon form av
kolonialt forflutet, ndmligen att markansprak fran ursprungsbefolkningar maste hanteras
pa nigot sitt. TATA skulle kunna anses ha till funktion att bemoéta detta ifrdga om viss
specifik mark. Sverige utgdér som bekant en rattsordning som maéste ta stillning till samma
sak 1 relation till samerna. Svenska regler som har till funktion att beméta samiska
markansprak skulle med andra ord kunna betraktas som jimforbara med TATA.

Som vi har varit inne pd 1 tidigare kapitel behandlas den problembild som formulerats
ovan i FN:s urfolksdeklaration, dir &tf6ljd av en anvisning om att fel som har begétts
ifriga om markhantering i relation till ursprungsbefolkningar ska rittas till.?>! Med andra
ord dr har vi att gora med en problemformulering som manga av virldens ldnder skriver
under pa. Det kan ocksd erinras om att deklarationen innehaller artiklar om bl.a.
ursprungsbefolkningars ritt att delta 1 beslutsfattande och om att stater ska se till att
samarbete och samradd kommer till stind.??? Ett liknande budskap kommer ocksé till
uttryck pa andra hall, som t.ex. i den tidigare ndmnda Riodeklarationen. Dér betonas bl.a.

vikten av ursprungsbefolkningars deltagande i staternas miljoéforvaltning.??3

4.2.2 Floden som juridisk person

Naturens status som ett réttssubjekt med réttigheter dr centralt for konceptet naturens
rattigheter 1 allminhet, men ocksa for TATA. Floden tillskrivs som sagt statusen som
juridisk person, med alla réttigheter och skyldigheter som foljer med en sadan status. Har

skulle vi kunna tala om ett bakomliggande problem som alla rattsordningar maste ta

220 ¢ aysnitt 3.5.8.

221 UN Declaration on the Rights of Indigenous Peoples, UN Doc A/RES/61/295 art 8, 10.

222 UN Declaration on the Rights of Indigenous Peoples, UN Doc A/RES/61/295 art 18, 19, 32.
223 Rio Declaration on Environment and Development, UN Doc A/CONF.151/25/Vol.1 princip 22.
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stillning till; ndmligen vem eller vad som ska betraktas som ett rittssubjekt med
rattigheter respektive som objekt eller egendom. Det perspektivet skulle dock inte séga
speciellt mycket om naturen i en svensk kontext annat dn att den inte betraktas som ett
rattssubjekt. Istéllet skulle vi kunna formulera det som att alla réttsordningar maste ta
stdllning till vilken réttslig status naturen ska ha, vilket skulle kunna vara mer givande.
Men rittslig status pd vilket séitt? Hér skulle vi kunna rikta fokus mot konsekvenserna av
flodens status som rittssubjekt. Floden far som sagt rittshandlingsformaga, den kan sluta
avtal, dga egendom och den har taleritt i domstolar och hos myndigheter. Pa sa sétt kan
floden virna sina egna intressen, dtminstone si som de har definierats i TATA.??* Mot
bakgrund av dessa konsekvenser skulle vi kunna formulera det som att en rittsordning
har att ta stdllning till vem som kan fora naturens talan och vérna dess intressen. Mojligen
ar detta sitt att uttrycka det pa vl fargat av nyazeelédndska forhdllanden dér naturen, eller
atminstone floden, kan gora sddant som att 4ga egendom, fora talan i domstol och anses
ha egna intressen. Som det konstaterades i1 foregdende kapitel kan flodens hélsa och
vilméende betraktas som en slags kédrna av flodens intressen. Vi skulle kunna kondensera
det till att en rdttsordning har att ta stillning till hur naturskydds- eller
miljoskyddsintressen tas tillvara i beslutsprocesser och rittsliga provningar som ror
miljon. Fragan om dgandet ldmnas till den kommande rubriken som rdr just det.
Sammanfattningsvis: regler som har till funktion att beméta fragan om vilka aktdrer som
kan vdrna naturskyddsintressen i1 beslutsprocesser och réttsliga provningar som rér miljon

bor kunna betraktas som jamforbara.

4.2.3 Flodens inneboende virden

Tupua te Kawa, eller flodens inneboende virden, har precis som det rittsliga erkdnnandet
av floden att gora med dess status. Naturen kan inte tala i nagon minsklig bemérkelse,
utan beslut rorande naturen maste trots allt fattas av en ménniska. En rattsordning har att
ta stdllning till pa vilka grunder som dessa beslut ska fattas. De inneboende virdena utgor
just en sddan grund for beslut som méiste beaktas av beslutsfattare nér det dr friga om
floden. Det hér avser som sagt alla beslut inom flodens interna férvaltning men ocksa
beslut inom ramen for RMA, t.ex. planer och tillstdndsbeslut. I vilken utstrackning som
de inneboende virdena méste beaktas i olika sammanhang varierar; fran att flodens hélsa

och de dvriga virdena utgdr de enda relevanta hinsynstagandena for foretrddaren till att

224 Se aysnitt 3.5.1.
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de utgdr en av flera parametrar att beakta for t.ex. en tillstindsmyndighet.??> Trots
variationen, men med den i dtanke, bor vi kunna sédga att funktionen hos reglerna om
flodens inneboende virden dr att ange vad som ska beaktas vid beslutsfattande om floden.
Jamforbart 1 en svensk kontext bor d& pa motsvarande sétt vara regler om vad som ska

beaktas vid beslutsfattande om naturen.

4.2.4 Flodens foretrddare

Vad giller flodens foretrddare, Te Pou Tupua, finns paralleller att dra till diskussionen
om flodens status som juridisk person. I det sammanhanget lyftes flodens taleritt,
rittskapacitet och tillvaratagandet av de egna intressena fram som viktiga foljder av
flodens status. Reglerna om foretrddaren avgdr hur detta genomfors praktiskt, nimligen
genom en foretrddare som s.a.s. dr floden. Mot bakgrund av det bor vi dven i detta
sammanhang kunna séga att reglernas funktion &r att bemota frigan om vilka aktdrer som
kan vérna natur- eller miljoskyddsintressen i beslutsprocesser och rittsliga provningar.
Regler med motsvarande funktion i Sverige bor som sagt kunna betraktas som jamforbara.

Reglerna om flodens foretrddare och dess funktion kommer att diskuteras ytterligare i
relation till det markédgarskap som foretrddaren utdvar, men den diskussionen kommer att

foras under den kommande rubriken om flodens dgande av sig sjélv.

4.2.5 Strategin och strategigruppen

Den firdiga strategin dr ndgonting som beslutsfattare som har att goéra med floden ska ta
sdrskild hénsyn till; mest noterbart vid allt beslutsfattande enligt RMA. Precis som vid
diskussionen om de inneboende virdena bor vi hér kunna séga att reglerna anger vad som
ska beaktas vid beslutsfattande om floden, eller har till funktion att gora det.

Vad giller strategigruppen bestdr den som sagt av en samling intressenter som genom
sin roll fir paverkan p4, eller inflytande &ver, hur floden anvinds.??® Inom ramen for
RMA fattas bl.a. tillstdndsbeslut och beslut om policydokument och planer, varav de
senare bl.a. anger vad som ér tilldtna respektive tillstindspliktiga verksamheter eller
atgérder pa olika platser.??’ Sédana beslut fattas av myndigheter pa olika nivd, men
paverkas av strategigruppen p.g.a. den hinsyn som beslutsfattarna mdiste ta till

strategin.??® Vi skulle kunna siga att en rittsordning behdver ta stillning till vilka aktdrer

225 Qe avsnitt 3.5.2.
226 Qe avsnitt 3.5.4.
227 Qe avsnitt 3.2.

228 Qe avsnitt 3.5.5.
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som ska vara delaktiga i beslut om markanvindning. Reglerna om strategin och
strategigruppen dr ett stidllningstagande i den fragan och innebér att inflytandekretsen
vidgas frdn myndigheterna till att omfatta ytterligare aktdrer eller intressenter;
strategigruppen. Regler som har till funktion att bemota fragan om vilka aktorer som ar

delaktiga i beslut om markanvéndning bor kunna betraktas som jamforbara.

4.2.6 Floden dger floden

Pé reglerna som tillskriver det statliga dgandet av floden till floden sjélv kan det anldggas
flera perspektiv. Pa ett sdtt skulle vi kunna ndja oss med att konstatera att det bara &r en
Overlatelse. Pa ett annat sétt skulle vi kunna sédga att en rittsordning behdver ta stillning
till hur gemensamt 4gd egendom ska anvindas eller fordelas. Reglerna som Gverléter
floden skulle da kunna betraktas som ett stillningstagande i1 den frdgan. Vi skulle ocksa
aterigen kunna rikta blicken mot de koloniala aspekterna av TATA och dess tillkomst.
Overlatelsen av floden fran staten till floden sjélv har till funktion att beméta ett problem
eller en friga som dr gemensam for réttsordningar med ett kolonialt forflutet: hur
markansprék frin ursprungsbefolkningar ska hanteras. A andra sidan kan egentligen alla
regler i TATA anses ha till funktion att bemota den koloniala marktvisten, eller att uppna
nagon form av forsoning mellan ursprungsbefolkningen och staten for att uttrycka det
annorlunda. Alltifrdn hur beslutsfattande sker inom de interna organen till hur de
inneboende virdena méiste beaktas av t.ex. tillstdindsmyndigheter kan egentligen ses som
uttryck for att maoriska perspektiv sammansmaélts med den befintliga rittsordningen.
Som antytts 1 den dvergripande diskussionen om TATA kanske detta kolonialt anknutna
perspektiv snarare dr ett sitt att sitta lagen i en bredare jimforbar kontext.

Ett sitt att smalna av problemformuleringen ytterligare kan vara att istillet rikta fokus
mot konsekvenserna av dgandet. I ndgon mening, kan det tilldggas, blir det konstigt att
tala om dgande eftersom det ror sig om sjidlvigande och eftersom Idsningen som
sjdlvigandet innebér delvis hdrstammar fran en vilja att komma bort fran synen pa floden
som egendom foremal for dgande.??° Samtidigt maste 16sningen passa in i det réttsliga
systemet. Agandedverforingen kan betraktas som ett sitt att fordela en del av
beslutandemakten over flodomradet till olika intressenter, framforallt till maorierna. Bl.a.
krévs det som sagt att flodens foretrddare, i egenskap av markédgare, godkénner tillstind

som avser flodbddden och marken 1 6vrigt, medan nagot godkénnande inte krdvs for

229 Se aysnitt 3.4.
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vattenanvindning.** Omfordelningen sker frdn stat och tillstindsmyndigheter till
foretrddaren, vilken bestdr av en maorisk och en statlig representant.”3! Som vid
diskussionen om strategin och strategigruppen bor vi kunna formulera det som att en
rattsordning har att ta stillning till vilka aktorer, eller intressenter, som ska vara delaktiga
1 beslut om markanvéindning. Regler som bemoter detta skulle da kunna betraktas som

funktionellt jimforbara.

4.2.7 Flodens fond

Vad giller fonden kan vi konstatera att den mdjliggor for foretrddaren att utfora sin roll
och att den sédkerstiller att flodens intressen kan tas tillvara i praktiken. I den meningen
skulle vi kunna sédga att reglerna om fonden, om foretrddaren och om flodens status som
rattssubjekt har samma funktion, ndmligen att bemoéta frdgan om hur naturen ska
foretradas.

Reglerna om fonden bemdter dock dven en annan fraga som ar véldigt central och som
bl.a. knyter an till Stones resonemang. Stone forordar som sagt att naturen ska vara en
rittighetsbdrare, vilket bl.a. innebér att erséttning for skador pa naturen ska ga till naturens
egen nytta.”>? Fonden kan beskrivas som flodens planbok och dess innehall ska anviindas
for att varna flodens hélsa. Forekomsten av fonden, i kombination med framforallt
statusen som réttssubjekt, innebér att floden kan rikta erséttningsansprak mot skadegorare
och sjilv f& eventuell kompensation for att anvinda till sin egen nytta.?*3 Sammantaget
kan det beskrivas som att reglerna beméter fraigan om hur erséttning f6r skador pd naturen
ska fordelas. Regler som avgor fordelningen av sddan ersittning skulle ddrmed kunna

betraktas som jdmforbara

4.2.8 Sammanfattande kommentarer
For att tydliggora utgangspunkterna infor det att vi riktar fokus mot svensk rétt skulle

vissa sammanfattande kommenterar pd den ovan forda diskussion underlétta. Pa ett
Overgripande plan dr den svenska rittsordningens hantering av samiska markansprik av
intresse. Detta dr for ospecifikt i sig, men kan bidra med en ldmplig kontext att utgd ifrén.
Det som eftersoks nér vi riktar oss mot svensk rétt r som sagt regler med motsvarande

funktion som TATA och dess enskilda regler. For att underldtta detta nagot skulle

230 Qe aysnitt 3.5.6.
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funktionera hos de enskilda reglerna kunna sammanfattas och omformuleras till ett antal
frdgor som, s.a.s., kan stéllas till en annan réttsordning; i det hér fallet den svenska. For
att ta ett exempel: vid diskussionen om floden som juridisk person konstaterades det att
en rattsordning behover ta stillning till vilka aktérer som kan virna naturskyddsintresset
1 beslutsprocesser och rittsliga provningar som ror miljon. Svenska regler som bemdter
just det bor med andra ord kunna betraktas som jidmforbara. Frdgan skulle d& kunna
formuleras som: vilka aktorer kan vdrna naturskyddsintresset i beslutsprocesser och

rittsliga provningar som ror miljon? Samtliga fragor kan formuleras enligt foljande:

e Vilka aktorer kan virna naturskyddsintresset i beslutsprocesser och
rattsliga provningar som ror miljon?

e Vad ska beaktas vid beslutsfattande om naturen?

e Vilka aktorer dr delaktiga i beslut om markanvandning?

e Hur fordelas erséttning for skador pa naturen?

Fragorna bor som redan antytts besvaras med hidnsyn tagen till den Overgripande

funktionen hos TATA; ndmligen att hantera en kolonialt grundad marktvist.

4.3 Svensk rittiljuset av TATA
4.3.1 Inledning

Den hér delen, rubrik 4.3, kommer utdéver den hdr inledningen att bestd av fem
underrubriker. Den forsta rubriken kommer att knyta an till den Overgripande
diskussionen om TATA som fordes ovan. Ddr konstaterades att TATA som helhet har till
funktion att hantera en kolonialt grundad marktvist. P4 motsvarande sétt kommer den
svenska rittsordningens hantering av det problemet att std i centrum under den forsta
rubriken. I Sverige finns det ett exempel pé ett specifikt omrdde som dr foremal for
samiska intressen och som lyder under en forvaltning som brukar lyftas fram som unik i
Sverige: Laponia.?** Det som gor denna forvaltning unik ér, som det kommer att visa sig,
samma saker som gor den sdrskilt ldmpad att titta ndrmare pé i det har sammanhanget.
Det dr med andra ord i huvudsak Laponia som kommer att lyftas fram och diskuteras

under den forsta rubriken.

234 Se t ex Stjernstrom, Olof & Pashkevich, Albina & Avango, Dag, Contrasting Views on Co-
Management of Indigenous Natural and Cultural Heritage — Case of Laponia World Heritage Site,
Sweden, Polar Record, vol. 56, 2020, s 3; Reimerson, Elsa, Sami Space for Agency in the
Management of the Laponia World Heritage Site, Local Environment, vol 21/no 7, pp 808—826,
2016, s 809, 815.
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Vad giller resterande rubriker kommer de att knyta an till funktionerna hos de enskilda
reglerna 1 TATA. Dessa rubriker kommer helt enkelt att utgéras av de fyra
frdgestéllningar som ndmndes ovan. Frdgorna kommer att besvaras med hénsyn tagen till
den dvergripande diskussionen under den forsta rubriken, vilken i sin tur dr fokuserad pa
Laponia. I den man det finns omradesspecifika regler for Laponia som besvarar rubrikens
fragestéllning kommer de reglerna att behandlas tillsammans med Ovrig relevant rétt
under rubriken ifrdga. Det ska understrykas att svensk ritt som aktualiseras genom
frdgestéllningarna nedan kan behandlas, och for den delen har behandlats, betydligt mer
genomgripande 4n vad som kommer att vara fallet i den hér texten. Syftet med
besvarandet av frdgorna dr att redogoéra for relevant svensk rétt, men bara i den
utstrackning som krdvs for att kunna f3 till stdnd en givande och fGrstds rittvisande

jamforelse med de nyazeeldndska reglerna.

4.3.2 Marktvister mellan stat och ursprungsbefolkning

Den svenska rittsordningen bemdter fragan om samiska markansprék pa flera sitt. Ett
exempel dr att den som dr av samisk hirkomst och tillhér en sameby fir anvinda mark
och vatten for renskétsel till f6ljd av s.k. urminnes hivd.?*> Med urminnes hivd avses
kort sagt att marken ifrdga har brukats kontinuerligt och med viss intensitet under en
lingre tid utan ifrigasittande av ndgon annan.?*® En hénvisning till denna ritt att bedriva
renskotsel gors ocksa i1 regeringsformen (1974:152) 1 kap. 2 § 17 om néringsfrihet.
Renskotselritten kan ndrmast beskrivas som en form av nyttjanderétt som belastar sévil
statligt som privat dgd mark i de berérda omridena.?3” Aven om renskotselritten ér det
mest framtrddande exemplet pa samiska markréttigheter dr inte renskotsel nagonting som
en majoritet av samerna dgnar sig at. Generellt sett ar inte heller rétten forknippad med
nigot direkt inflytande pa de aktuella omridenas forvaltning.?*® Inflytande forekommer
dock; t.ex. tilldomdes en sameby exklusiv ritt att fordela jakt- och fiskeréttigheter 1 det
berorda, statligt igda omradet i ett nyligen avgjort mél i Hogsta domstolen.?3”

Aven om renskétseln ér utbredd i stora delar av norra Sverige ror det sig generellt sett
inte om ndgot intensivt brukande av viss specifik mark. Det &r en rorlig verksamhet och

renhjordarna forflyttas mellan olika betesmarker och uppehaller sig dir sdsongsvis eller

235 Renndringslagen (1971:437) § 1.
236 NJA 2020 s 3, NJA 1952 5 199.
2T NJA 1981 s 1.

238 Reimerson s 810.

239 NJA 2020 s 3 ”Girjasdomen”.
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mer séllan &n sd. Det hdr & omrdden som ocksd &ar starkt priglade av bla.
vattenkraftsverksamhet och viktiga basindustrier som gruvndring och skogsbruk.
Samtidigt gor sig starka naturskyddsintressen gillande i dessa omrdden. Sammantaget
resulterar det hir 1 en sméltdegel av intressen och anvindningsomraden som har lett till
en hel del konkurrens om mark och naturresurser, inte sillan till samernas nackdel.24°

Det finns, som det kommer att visa sig, flera omsténdigheter som gor att Laponia och
dess forvaltning sticker ut i sammanhanget. Till att borja med bor det dock ndmnas att
Laponia dr namnet pa ett omrade i Norrbotten som i huvudsak utgdrs av tva naturreservat
och fyra nationalparker. Mer specifikt naturreservaten Sjaunja och Stubba samt
nationalparkerna Sarek, Stora Sjofallet, Muddus och Padjelanta.>*! Laponias forvaltning
har bl.a. beskrivits som unik i det att det ror sig om ett véldigt omfattande omrade av
nationell betydelse didr samerna har en pétaglig roll i forvaltningen.?*> Laponias
forvaltningsmodell har ocksa beskrivits som ett avkoloniseringsprojekt och som ett
exempel pa okat samiskt sjilvbestimmande.?*3> Dessa beskrivningar avser dock en
forhdllandevis ny forvaltningsmodell som inférdes under 2010-talet.

Ar 1996 utniimndes Laponia till ett virldsarv av Unesco p.g.a. sin unika kultur- och
naturmilj6. De kulturella aspekterna av detta har att géra med omradets speciella
betydelse for samisk kultur, framforallt med avseende pa renskotseln.?** Enligt de s.k.
operationella riktlinjerna for implementeringen av virldsarvskonventionen innebédr
statusen som virldsarv bl.a. att det ska finnas en lamplig forvaltningsplan for omréadet.
Den ska vidrna de s.k. enastiende universella viarden som ligger till grund for
vérldsarvsutndmningen. Négra precisa krav pé forvaltningens utformning f6ljer inte av
riktlinjerna, men deltagande av lokalsamhillen och ursprungsbefolkning lyfts fram som

viktiga komponenter i en virldsarvsforvaltning 243

240 Allard, Christina, Two Sides of the Coin - Rights and Duties: The Interface between
Environmental Law and Saami Law Based on a Comparison with Aoteoaroa/New Zealand and
Canada. Diss, Lulea Tekniska Universitet, 2006. s 23 f.

241 Green, Carina, Managing Laponia: A World Heritage Site as Arena for Sami Ethno-Politics in
Sweden, Diss, Uppsala universitet, 2009, s 38.

242 Stiernstrom et al s 7.

243 Reimerson s 820, 822.

244 Unesco, Decision: CONF 201 VIILB, Inscription: The Laponian Area (Sweden), 1996,
tillgdnglig via https://whc.unesco.org/en/decisions/2974 (25 november 2020); se 4ven Unesco
Convention Concerning the Protection of the World Cultural and Natural Heritage (1972)
(Vérldsarvskonventionen) art 1-2.

245 Operational Guidelines for the Implementation of the World Heritage Convention (2019) art
108-111.
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I och med utndmningen péborjades forhandlingar mellan de berérda samebyarna,
kommunerna och Linsstyrelsen i Norrbotten om hur férvaltningen av omréadet skulle se
ut.246 For att undvika missforstdnd kan det understrykas att det ror sig om Linsstyrelsen
i Norrbotten; d.v.s. den statliga representanten i linet.?*” Vad giller forhandlingarna var
parterna initialt 1dngt ifrdn varandra. Samerna kravde ett starkare inflytande 6ver den nya
forvaltningen @n vad de offentliga representanterna kunde g& med péa. Situationen ldste
sig och forhandlingarna avbrots ar 2001.248 Nir forhandlingarna &terupptogs pa allvar ar
2005 gick det béttre och en 6verenskommelse om utgdngspunkterna for arbetet kunde nés
aret efter. Parterna var bl.a. 6verens om en gemensam virdegrund och att det skulle rdda
samisk majoritet 1 ett kommande styrelseorgan. Under ar 2006 vinde sig parterna till
regeringen och det utfirdades ett regeringsuppdrag med tillhdrande finansiering till
Linsstyrelsen; den skulle leda arbetet med att ta fram den nya Laponiaforvaltningen. Tre
ar senare, ar 2009, var arbetet fardigstéllt och parterna presenterade sitt forslag under
parollen Laponiaprocessen.?*’

I forslaget betonas att det inte ror sig om ett omrade av skyddad natur som bara ska
bevaras, utan att naturvard ska vdvas samman med kulturmiljévéird och lokal utveckling.
Det framhalls att forvaltningen av Laponia fordrar ett helhetsperspektiv som inte kan
uppnds med redan existerande forvaltningsmodeller eller inom ramarna for befintlig
lagstiftning.2>° Det som foreslds dr framforallt ett nytt lokalt forvaltningsorgan kallat
Laponiatjuottjudus inom vilket det ska rdda samisk majoritet.23! Mer specifikt ror det sig
om en ideell forening bestdende av representanter frdn Naturvardsverket, Lénsstyrelsen
och de berdrda samebyarna och kommunerna.?>? 1 kélvattnet av forslaget infordes den
s.k. Laponiafoérordningen (2011:840) &r 2011. I och med detta blev det praktiskt mojligt
att overfora delar av forvaltningen av omradet till det foreslagna forvaltningsorganet.

Laponiatjuottjudus bildades och pabérjade sin verksamhet ett par méinader senare. Ar

246 Green s 101.

247 Se t ex Regeringskansliet, Arbetet pd regional nivd, 2015, tillginglig via
https://www.regeringen.se/sa-styrs-sverige/arbetet-pa-regional-niva/, (29 november 2020).

248 Reimerson s 810.

249 Laponiaprocessen, Redovisning av regeringsuppdraget att utveckla formerna for forvaltning av
vdrldsarvet Laponia, 2010, s 3, 5, 11; Regleringsbrev for budgetaret 2007 avseende
Naturvardsverket s 17.

250 [ aponiaprocessen, Forslag till en ny forvaltingsorganisation for virldsarvet Laponia, 2010, s 3.

Blaas6f

252 A a's 20, 26.
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2012 fattade Lansstyrelsen beslutet om att verfora forvaltningen till Laponiatjuottjudus
vilket realiserades &ret efter.?>3

Hur kom dé den f6rvaltningsmodell som bygger pa Laponiatjuottjudus att se ut nér
den vil forverkligades? Laponiaférordningen dr en lamplig utgdngspunkt. Enligt § 2 ar
Laponiatjuottjudus en ideell férening som har bildats for forvaltning av virldsarvet
Laponia. Den bestdr av nio samebyar, Géllivare och Jokkmokks kommun,
Naturvardsverket och Lénsstyrelsen i Norrbottens ldn. Vilka uppgifter som Lénsstyrelsen
kan Overlata till Laponiatjuottjudus framgér av § 3. Lénsstyrelsen fir Overlata till

Laponiatjuottjudus att:

1. forvalta och skota de nationalparker och naturreservat som ingar i Laponia
enligt den skotselplan och de foreskrifter som géller for parkerna och
reservaten samt enligt den forvaltningsplan som 1 enlighet med Unescos
riktlinjer har tagits fram for Laponia,

2. utfoéra rovdjursinventeringar,

3. sprida kunskap och information om de virden som ligger till grund for
vérldsarvsutndmningen samt om de nationalparker och naturreservat som
ingér 1 Laponia, och

4. 1enlighet med skotselplanen och forvaltningsplanen

a) svara for de byggnader och anldggningar for det rorliga friluftslivet som
finns inom Laponia anvinds pé ett sétt som &r forenligt med dndamélet
med Laponia,

b) underhilla och skéta de delar av fjilledsystemet som finns inom Laponia,
och

c) underhélla, skota och utveckla anldggningar och byggnader for det rorliga

friluftslivet samt 6vrig verksamhet inom Laponia.

Enligt § 4 fir dock uppgifter som innefattar myndighetsutovning inte dverlatas med stod
av ndmnda paragraf. Vi kan med andra ord konstatera att det finns en del begridnsningar
av vilka uppgifter som faktiskt kan 6verlatas till foreningen. Det kan dven understrykas

att Laponiaforordningen dr tempordr i det att den dr och har varit behdftad med

233 Reimerson s 810 f; Stjernstrom et al s 4; Laponiatjuottjudus, Laponiaprocessen: en ling men
lyckad process, tillgdnglig via https://laponia.nu/om-oss/laponiatjuottjudus/laponiaprocessen/ (29
november 2020).
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tidsbegransningar. Under &r 2018 utfardades forordning (2018:2043) om fortsatt giltighet
av Laponiaforordningen. I och med detta gavs forordningen, som annars hade upphort att
gélla under 2018, fortsatt giltighet t.0o.m. 2022.

Forutom forordningen kan Laponiatjuottjudus stadgar och Laponias forvaltningsplan,
vilken inkluderar skotselplan och foreskrifter for nationalparkerna och naturreservaten,
lyftas fram som styrande for forvaltningen.?>* Enligt § 1 i stadgarna har foreningen till
dndamal att forvalta Laponia pé ett sddant sitt att syftena med virldsarvet och de déri
ingdende omradena sékerstills. Verksamheten ska utforas i enlighet med bl.a. géillande
forvaltningsplan, tillimpliga regler och dvriga styrande dokument. Laponiatjuottjudus
hogsta beslutande funktion dr enligt § 3 i stadgarna partsrddet och didremellan styrelsen.
Bade partsrad och styrelse har samisk majoritet. Féreningen har dven en verkstillande del
som skoter den 16pande verksamheten. Partsrddets uppgift ar enligt § 10 att i1 dialog med
foreningens Ovriga delar utforma uppdrag och folja upp, diskutera och granska hur
verksamheten utfors. Enligt § 12 ska partsrddets arbete bedrivas sé att beslut kan fattas i
konsensus. Vad giller styrelsen tillskrivs deni § 15 ett sirskilt ansvar for att bl.a. faststilla
den Overgripande inriktningen av arbetet, ta fram verksamhetsplaner, forvalta féreningens
medel och for tillsittandet av den som leder den I6pande verksamheten. Aven styrelsen
ska enligt § 17 fatta beslut 1 konsensus.

Den omfattande forvaltningsplanen bygger pd den virdegrund som parterna kommit
Overens om. Virdegrundens lydelse &r vérd att notera: “Laponia &r en helhet i vilken det
viktiga forhallandet mellan manniskan och hennes omgivning betonas. Denna helhet &r
ett omistligt arv som ska overldmnas till kommande generationer. Den samiska kulturen
fortlever och renniringen brukar landskapet samtidigt som nya samiska niringar bedrivs
1 samklang med de natur- och kulturvirden som legat till grund {6r
virdsarvsutnidmningen...”>>> Av § 7 i nationalparksforordningen (1987:938) foljer att
Naturvérdsverket efter samrdd med bl.a. ldnsstyrelse och kommun far besluta om en
skotselplan for att bestdimma hur en nationalpark ska vardas och forvaltas. En liknande
bestimmelse, fast for naturreservat, finns i § 3 1 fOrordningen (1998:1252) om
omradesskydd enligt miljobalken m.m. Dér anges istéllet att ldnsstyrelse eller kommun
ska faststélla en skotselplan for ett naturreservats langsiktiga vérd. I fallet med Laponia

ror det sig sagt om flera sidana skyddade omraden som tillsammans utgor ett vérldsarv.

254 Dessa finns tillgingliga via https:/laponia.nu/om-oss/dokument/.
255 Laponias forvaltningsplan, 2011, s 7.
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For att fa till en enhetlig forvaltning av hela vérldsarvet har det istillet utformats en
gemensam skotselplan for samtliga skyddade omriden. Skotselplanen utgér som sagt en
del av det som bendmnas Laponias forvaltningsplan; en ldsning som valdes for att
uppfylla krav frin bide Unesco och nationell riitt.>>® Det beskrivs som att skotselplanen
anger den langsiktiga inriktningen for forvaltningen och skdtseln av omrddena 1 Laponia,
om &n med ndgot lagre detaljgrad &n vad som annars brukar vara fallet for enskilda parker
och reservat.

Skoétselplanen &r disponerad efter fem olika huvudrubriker eller teman under vilka ett
flertal dithorande skotselomrdden radas upp. Det ror sig om foljande teman: redskap och
metoder, naturlandskapet i Laponia, det historiska arv som tidigare landskapsutnyttjande
gett upphov till, den levande samiska kulturen och rennéringen respektive infrastruktur
for boende, brukare och besokare. Under varje enskilt skotselomrade finns rubrikerna
”Ambition”, “Laponiatjuottjudus uppdrag” samt “Uppgifter for berorda offentliga
aktorer”. Rubriken “Ambition” innehaller det langsiktiga malet for skdtselomréddet.
“Laponiatjuottjudus uppdrag” avser precis vad det later som och under rubriken
“Uppgifter for berérda offentliga aktdrer” ges forslag pa hur myndigheter bor agera.?>’
For att ta ett exempel hor skotselomradet jakt under rubriken “Infrastruktur for boende,
brukare och besokare”. Ambitionen dr att jakten ska bedrivas utifran géllande regler och
med hinsyn till biologisk maéangfald, naturvirden, renniring och besdkare.
Laponiatjuottjudus uppdrag &r att samverka med jaktansvariga myndigheter,
jaktréttsinnehavare och lokala organisationer for att sékerstilla en hallbar jakt. Vad giller
uppgifter for berorda offentliga aktorer anges, eller snarare foreslés, att de ska samverka
med Laponiatjuottjudus i jaktfrigor som rér Laponia.?®

I forvaltningsplanen lyfts tvd samiska begrepp fram som sérskilt viktiga for savél
Laponiaprocessen som for Laponiatjuottjudus verksamhet. Det ena begreppet ar
searvelatjna, vilket avser badde en larandeprocess och en motesplats for gemensamt
larande. Enligt § 1 i stadgarna ar Laponiatjuottjudus just en mdtesplats for erfarenhets-
och kunskapsutbyte. Forvaltningsarbetet beskrivs i sin tur som en ldrandeprocess med

viardegrunden och konsensusmodellen som bas. Det andra begreppet dr radedibme;

radslaget.?>® R&dslaget beskrivs i samma paragraf i stadgarna som en viktig arbetsmetod

256 A a5 71, s 85 och framat i forvaltningsplanen utgérs av skétselplanen.
257
Aas85.
258 Aas108f.
29 Aas2l, 81, 86.
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som innebdr att intressenter och andra ska bjudas in att delta 1 just rddslag om Laponia.
Precis som 1 fallet med TATA skulle vi kunna sédga att ursprungsbefolkningens synsitt
atminstone delvis inforlivas 1 den befintliga réittsordningen. En skillnad &r forstds att det
inte kommer till direkt uttryck i lagstiftning i detta fall.
4.3.3 Vilka aktérer kan virna naturskyddsintresset i beslutsprocesser och
rdttsliga provningar som rér miljon?
Niér det géller &mnet som dr foremal for den hér rubriken finns inte ndgon betydelsefull
sdrreglering for just Laponia. Frigan om deltagande i beslutsprocesser och rittsliga
provningar som ror miljon dr omfattande och vil omskriven. Inte minst géller detta den
mer specifika termen taleritt, d.v.s. ritten att fora talan i domstol.?®® Ambitionen hir ér
inte att gora ndgon djupdykning 1 &mnet eller litteraturen som berdr det, utan att ge en sa
koncis beskrivning som mdgjligt av ett stort amne. Det bor dock sdgas ndgonting om
internationell rdtt som har en stark prégel pa det hir omradet, &ven om det i varierande
grad giller miljoritten i stort.6! De tidigare nimnda Riodeklarationen och Arhus-
konventionen ir framtridande exempel.? I princip 10 i Riodeklarationen framhélls det
bl.a. att allménhetens tillgang till miljéinformation och deltagande i beslutsfattande ska
frimjas och att tillgang till effektiva rittsliga och administrativa processer ska
sikerstillas. Bl.a. denna princip ligger till grund for Arhuskonventionen som, till skillnad
frdn deklarationen, dr av réttsligt bindande slag och har bdde Sverige och EU som
parter.?6> Arhuskonventionen ir inforlivad i EU-riitten och kan i den meningen siigas
paverka svensk ritt fran flera hall.264
Arhuskonventionens fullstindiga namn #r talande for dess betydelse for de frigor som

diskuteras hér, ndmligen Konventionen om tillgdng till information, allmidnhetens

260 e t ex Darpd, Jan, Rdtten till en god miljé, i Brattstrom, Margareta & Méller, Mikael (red.),
Fastighetsréttsliga studier till minnet av Sten Hillert, Uppsala, Tustus, p 101, 2002; Ebbesson,
Jonas, Svenska miljobeslutsprocesser i ljuset av internationell rétt — Del 1, JT 1999/2000 nr 1 s 3—
24; Lindblom, Per Henrik, del 1 och del 2 av Miljéprocess, Uppsala, Iustus, 2001 och 2002;
Nordh, Roberth, Talerdtt i miljémal, Diss, Uppsala universitet, 1999.

261 Michanek, Gabriel & Zetterberg, Charlotta, Den Svenska Miljérdtten, 4 uppl, Uppsala, lustus,
2017, s 409.

262 Bhbesson, Svenska miljcbeslutsprocesser i ljuset av internationell rétt — Del 1, s 5 .

263 Ebbesson, Jonas, Public Participation and Privatisation in Environmental Matters: An
Assessment of the Aarhus Convention, Erasmus Law Review, vol 4/no 2, pp 71-89, 2011, s 72;
Arhuskonventionens preambel och art 3.

264 Europaparlamentet och radets direktiv 2003/35/EG av den 26 maj 2003 (*Arhusdirektivet”) om
atgéarder for allménhetens deltagande i utarbetandet av vissa planer och program avseende miljon
och om &ndring, med avseende pa allménhetens deltagande och ritt till réttslig provning, av radets
direktiv 85/337/EEG och direktiv 96/61/EG.
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deltagande i beslutsprocesser och tillgang till rittslig provning i miljofragor.?%° For att ta
ett konkret exempel kan artikel 9 i konventionen ndmnas; en artikel som inte sdllan lyfts
fram nir svenska regler ska tillimpas.?®® Av artikelns andra punkt framgér att den berdrda
allménhet som har ett tillrickligt intresse eller som hdvdar en réttighetskrankning ska ha
ratt att fi beslut, handlingar eller underlatenheter prévade. Detta inkluderar dven
miljdorganisationer. Aven om det ir upp till staterna att avgdra vad som utgdr ett
tillrackligt intresse eller en réttighetskrinkning ska det ske 1 6verensstimmelse med malet
att ge den berdrda allménheten en omfattande tillgang till réttslig provning. I artikelns
tredje punkt framgar det dven att den allminhet som uppfyller eventuella kriterier i
nationell rétt har rétt att fa handlingar och underlatenheter som strider mot den nationella
milj6lagstiftningen provade av domstol eller i administrativ ordning. For att ta ett konkret
men kortfattat exempel pa kopplingen mellan Arhuskonventionen, EU-riitten och svensk
ritt kan NJA 2010 s 419 och det dithérande forhandsavgorandet®®’ fran EU-domstolen
ndmnas. En miljoorganisation hade dverklagat ett tillstdndsbeslut men nekats taleritt
eftersom den inte nddde upp till kravet pd 2000 medlemmar som dé radde enligt svensk
lag. EU-domstolen ansdg, kort sagt, att kravet stod i direkt strid med grundtanken i MKB-
direktivet, tillika Arhuskonventionen.?®® Det ir som sagt upp till staterna att definiera
talerdttens nidrmare premisser, men en omfattande tillgdng till rattslig provning maste
sikerstillas; ett krav som Sverige inte ansigs uppfylla.?®® I och med nimnda mal
underkdndes alltsd medlemskravet och svensk lag dndrades, vilket kommer att mérkas
langre fram. Detta visar pé en stidndigt ndrvarande internationell koppling som inte gérna
kan uteldmnas i en sddan hir genomgang.

Men hur ser det d& ut 1 Sverige — finns en omfattande tillgang till rattslig provning 1
dagsldget? Pa ett Gvergripande plan kan talerétten i1 forvaltningsprocessen beskrivas som
starkt intressebaserad.?’? Forenklat uttryckt tillts enskilda att foretrida enskilda

intressen, eller helt enkelt sina egna intressen. Det allmédnna foretrdder & sin sida allménna

265 1 gin officiella och autentiska lydelse, som sagt: UNECE Convention on access to information,
public participation in decision-making and access to justice in environmental matters (25 juni
1998) 2161 UNTS 447.

266 e t ex MOD M 7960-14; MOD 2013:32; MOD 2015:8; NJA 2020 s 190.

267 EU-domstolens dom av den 15 oktober 2009 i mal C-263/08 Djurgarden-Lilla Virtans
Miljoskyddsforening mot Stockholms kommun genom dess markndmnd (DLV-malet).

268 DLV-malet p 51.

269 yfr Arhuskonventionen art 9.2.

270 Darps, Jan, Access to Justice in Environmental Decision-Making in Sweden: Standing for the
Public Concerned, the Scope of Review on Appeal and Costs. Uppsala, 2015, s 7.
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intressen. Skillnaden mellan enskilda och allménna intressen dr inte glasklar och Nordh
4gnar en hel del utrymme i sin avhandling?’! om taleritt i miljomal 4t detta begreppspar.
Till enskilda intressen hor séddant som markédgares och andra réttsinnehavares
egendomsskydd. Allménna intressen kan beskrivas som att de fokuserar pa sddant som
ror ett storre antal ménniskor, syftar till att tillfredsstélla ett behov hos ndgot annat &n en
juridisk eller fysisk person eller ror nagot som har sérskild betydelse f{or
samhéllsutvecklingen. Utmérkande for dessa situationer, skriver Nordh, dr att det saknas
en naturlig representant for intresset; d.v.s. ndgon som framfor andra framstar som en
sjilvklar foretridare vid en rittslig provning.>7?

Trots den intressebaserade ordning som redogjorts for ovan maste inte en enskilds
intressen alltid vara direkt berdrda av ett visst beslut for att den enskilde ska kunna
paverka beslutsprocessen. Det kan goras en distinktion mellan réitten att fora talan och
vara part i ett drende, respektive ritten att delta i beslutsprocessen pa annat sitt. Aven om
t.ex. bara sokanden och tillstindsmyndigheten skulle vara att anse som parter i ett d&rende
kan ndmligen vem som helst i princip delta i forsta instans utan partsstéllning och da
exempelvis framfora naturskyddsintressen.?’® Det kan rora sig om skriftliga inlagor eller

yttranden vid Oppna forhandlingar.?’4

Detta hinger ihop med officialprincipen.
Domstolar och myndigheter ar inte bundna av vad parterna framfor utan har full
utredningsskyldighet och ska dirmed utreda allt som kan ha betydelse i1 drendet. En
vilgrundad invdndning mot ett tillstind 4r med andra ord relevant oavsett varifran den
hirstammar och oavsett om den enbart grundar sig i naturskyddsintressen.?”>

Det kan aktualiseras en rad mdjligheter till padverkan under processens gang, inte minst
genom olika former av samréd. Nér det t.ex. géller tillstdind for miljofarlig verksamhet
eller vattenverksamhet som kan antas medfora en betydande miljopdverkan ska det goras
en specifik miljobedémning.?’® Det innebir som huvudregel att det ska samradas om

verksamhetens eller dtgdrdens miljopaverkan med bade myndigheter och enskilda som

271 Nordh, Roberth, Talerdtt i miljémdl, Diss, Uppsala universitet, 1999.

272 A 25391 f.

273 Darpé, Jan, National report from Sweden, i Study on the Implementation of Article 9.3 and 9.4
of the Aarhus Convention in the Member States of the European Union. Brussels, European
Commission, 2012, s 4; Ebbesson, Svenska miljobeslutsprocesser i ljuset av internationell rditt —
Del 15 9; prop 1997/98:45 s 488 f.

274 Michanek & Zetterberg s 57.

275 MB 22:11; prop 1997/98:45 s 240; Michanek & Zetterberg s 401; Darpd, Rtten till en god miljé
s 134; Ebbesson, Svenska miljobeslutsprocesser i ljuset av internationell ritt — Del 1 s 9 f.

276 MB 6:20
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kan antas bli sdrskilt berdrda. Det ska samraddas om innehéllet och utformningen av den
miljokonsekvensbeskrivning som ska tas fram; ett s.k. undersdkningssamrad.?’” Ett s.k.
avgransningssamrad kan ingd i ett undersdkningssamrdd men om sé inte har skett ska
dven ett sddant hillas. Som namnet antyder innebér ett avgransningssamrad ett samrad
om hur en miljokonsekvensbeskrivning ska avgrinsas, vilket ska héllas med den
allmdnhet som kan antas bli berérd av verksamheten eller atgérden. Nir
miljokonsekvensbeskrivningen givits in till prévningsmyndigheten ska det finnas tid for
ytterligare synpunkter pid den.?’® Mer specifikt ska miljokonsekvensbeskrivningen
tillkdnnages for allminheten och finnas tillgénglig for synpunkter under minst 30
dagar.?”® Vid avgdrandet ska det som kommit fram under denna process beaktas.?®? Nir
det specifikt géller tillstind och dispenser i skyddade omraden, som nationalparker och
naturreservat, finns vissa specialregler. Miljokonsekvensbeskrivningar maste anvindas,
och en ddrmed sammanhéngande process genomforas, i den utstrickning som det behdvs
i det enskilda fallet.?8! Aven om ett sddant behov inte finns ska #drendet kungoras for
allménheten for synpunkter om #rendet anses vara av stort allmint intresse.?3?

Mot bakgrund av paverkansmojligheterna som finns i1 forsta instans blir frigan om
talerdtt for andra dn sokanden och tillstindsmyndigheten framforallt relevant i andra
instans, d.v.s. vid 6verklaganden.?®> Om vi bortser frén vissa fall som giller arbetslivs-
och konsumentanknutna organisationer &r det myndigheter, miljoorganisationer och
enskilda som tillforsikras ritten att dverklaga i miljobalken. Overklagbara domar och
beslut far alltsi bl.a. verklagas av vissa myndigheter.?®* Det &ligger Naturvardsverket,
Havs- och vattenmyndigheten, Kammarkollegiet, Myndigheten for samhillsskydd och
beredskap och Lénsstyrelsen att, nidr det behovs, fora talan i ansokningsmal for att
tillvarata miljéintressen och andra allminna intressen. Medan detta &r ndgonting som
ndmnda myndigheter ska gora, dr det nagonting som kommuner fdr géra inom kommunen

ifriga.?®> Ansokningsmal ir t.ex. mal som ror tillstdnd.?8® Mot bakgrund av detta kan vi

277 MB 6:23-24, 28.

278 MB 6:28 och 30.

279 MB 6:39.

280 MB 6:43.

281 MB 6:22; forordning (1998:1252) om omradesskydd enligt miljébalken m m § 23.
282 Esrordning om omréadesskydd enligt miljobalken m m § 23a.

283 Ebbesson, Svenska miljbeslutsprocesser i ljuset av internationell rétt — Del 1 s 10.
284 MB 16:12.

285 MB 22:6.

286 MB 21:1a.
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konstatera att miljointressen dr allmédnna intressen, att nimnda myndigheter har taleritt
for att virna intressena och att det dessutom dr deras lagstadgade plikt att gora just det
nér det behovs.

Med myndigheternas roll i dtanke kan man fraga sig: har naturen ett tillfredsstéllande
skydd 1 det hir sammanhanget? Stone motsétter sig som sagt att staten ensam kan utdva
ett fullgott foretrddarskap for naturen. I Sverige har ocksd myndigheterna i kritiserats for
att vara alltfor passiva i provningarna och Naturvardsverket for att inte delta i dem i
tillracklig utstrackning. Mot bakgrund av detta finns det en kompletterande eller t.o.m.
substituerande roll att fylla. Dar kommer miljoorganisationer och i viss mén enskilda in i
bilden.?8” Miljdorganisationer har taleritt i Sverige for att vdrna just miljdintressen. Mer
specifikt har ideella organisationer och juridiska personer en rétt att Gverklaga vissa typer
av domar och beslut. Foreningen eller den juridiska personen maste dock ha till
huvudsakligt 4&ndamal att tillvarata naturskydds- eller miljoskyddsintressen, vara icke-
vinstdrivande, ha bedrivit verksamhet i landet under minst tre ar och ha minst 100
medlemmar eller pd annat sétt kunna visa att verksamheten har allmédnhetens stéd. De
beslut det ror sig om &r t.ex. beslut om tillstdnd, dispenser, upphévanden av naturskydd,
tillsyn eller i sidana fragor enligt foreskrifter som har meddelats med stdd i balken.?83

Vad giller enskilda bygger deras talerétt som sagt pa att de ar foretrddare for sina egna
intressen. Domar och beslut far, som det heter, dverklagas av den som domen eller
beslutet angdr om avgdrandet har gitt honom eller henne emot.?®’ Hir ror det sig om
subjekt som dverklagar i egenskap av sakégare. Detta skiljer sig alltsd fran den typen av
overklaganden av myndigheter och miljorganisationer som har berorts ovan; de behover
inte ha sakégarstillning utan kan Overklaga 1 egenskap av foretrddare for allminna
intressen. Det kan dock tilliggas att myndigheter eller miljoorganisationer ocksa kan ha
ritt att overklaga i egenskap av sakégare; de kan forstas ocksa vara t.ex. fastighetséigare
och kan vara berorda av beslut pa sa sitt.”®" Enligt forarbetena har MB ett enhetligt
sakdgarbegrepp nir det géller rétten att fora talan och att 6verklaga. Det beskrivs som

omdjligt att ge en entydig definition av begreppet, men klart &r att personen pa ett mera

287 Darpé, Access to Justice in Environmental Decision-Making in Sweden s 10; Michanek &
Zetterberg s 400; prop 1997/98:45 s 468.

288 MB 16:13.

289 MB 16:12; se dven forvaltningslagen (2017:900) § 42; forvaltningsprocesslagen (1971:291) § 33.

290 Bengtsson, Bertil & Bjillds, Ulf & Rubenson, Stefan & Strémberg, Rolf, Miljébalken (1 jan
2020, JUNO), kommentaren till MB 16:12.
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konkret sétt maste vara berdrd for att vara att anse som sakégare. Ett sitt att se pa det &r,
enligt forarbetena, att sakdgarstillning foreligger om ett beslut péverkar personens
rattsstillning eller berdr ett intresse som pa nagot sitt dr erként av réttsordningen. Ror det
sig om ett tillstdndsforfarande kan ett sddant erkédnnande t.ex. besta 1 att personen ingar i
den lagstadgade samrédskretsen eller att personens intressen méste beaktas i processen
pa négot annat sitt.>°! Hogsta domstolen har formulerat det som att det ir den som kan
utsdttas for skada eller oldgenhet pa ett av rattsordningen skyddat intresse som har rétt att
overklaga, om skadan inte enbart #r teoretisk eller helt obetydlig.?*> Markigande eller
andra réttsinnehav till mark, inte minst renskotselrétt, 4r onekligen sddant som skyddas
av rattsordningen. En anknytning till marken ifrdga som enbart grundar sig pa
allemansritt kan dock aldrig kan vara tillriicklig for sakégarstillning.?%

Ett vanligt forekommande exempel i domstolarna é&r tillstdnd till vindkrafts-
anldggningar som dverklagas av enskilda som bor i nirheten. I MOD 2005:33 rorde det
sig om personer som bodde pd 1,6-3 km avstdnd frn det tilltdnkta vindkraftverket.
Anldggningen skulle placeras hogt upp och dédrigenom utgéra ett dominerande inslag i
miljon. Klagandena uttryckte oro for buller, solblink och skuggning. Dessa oldgenheter
betraktades inte som endast teoretiska eller helt obetydliga av domstolen. Dirmed ansdg
domstolen att en ritt att dverklaga foreldg. I MOD 2008:30 rorde det sig om en person
som dgde en fastighet ca 7,5 km fran en vindkraftsstation. Klaganden lyfte fram storningar
1 form av ett reducerat fastighetsviarde och en negativ paverkan pa kulturmiljon. Detta
ansags ddremot inte utgdra sddana oldgenheter som ger en ritt att dverklaga.

Niér det géller regler som enbart syftar till att virna allménna intressen, som regler om
strandskydd eller Natura 2000-omraden, har avgransningen av vilka enskilda som har rétt
att overklaga tolkats snivt i praxis.?’* I MOD 2012:33 konstaterar domstolen att en
provning av strandskyddsdispens uteslutande ska ske utifran de allménna intressen som
bestdmmelserna dr avsedda att skydda och att enskilda intressen saknar betydelse. I linje
med det saknar t.ex. grannar klagoritt. I MOD 2013:32 konstateras ungefér detsamma i
relation till beslut om Natura 2000-tillstdnd; sddana omriden syftar enbart till att skydda
allménna intressen och enskilda intressen paverkar inte bedomningen och féranleder inte

klagoritt. Malen ger uttryck for den s.k. skyddsnormsliran enligt vilken det skyddsvirda

291 prop 1997/98:45 s 483; MOD 2015:8
292 NJA 2004 s 590; NJA 2012 s 921.
293 Prop 1997/98:45 s 483 ff.

294 MOD M 6621-17.
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intresset med den regel som tillimpas ges avgdrande betydelse. Eftersom t.ex.
strandskydd syftar till att skydda allmédnna intressen &dr det just fOretridare for de
intressena som kan 6verklaga sddana beslut.?*>

MOD 2015:8 kan betraktas som ett avsteg fran en dittills rddande strikt tillimpning av
skyddsnormsliran och som innebérandes en viss utvidgning av klagoritten.’’® En
kommun planerade schaktningsarbeten och nedliggning av ledningar 1 marken.
Linsstyrelsen gav tillstdnd till detta men foreskrev vissa forsiktighetsmatt till skydd for
hasselmusens livsmilj6 1 omrddet och med villkoret att marken skulle aterstillas.
Naturskyddsatgdrder av den hér typen och de bakomliggande reglerna syftar till att
skydda allménna intressen, men besluten dverklagades av en enskild som ocksé erkédndes
klagoritt i det hér fallet. Ledningarna skulle bl.a. ldggas ned pa den enskildes fastighet
och tillatligheten av det hade provats av Lantméteriet pa grundval av fastighetsréttsliga
regler. Lantmdteriet hade dock konstaterat att klagandens naturskyddsrelaterade
synpunkter inte kunde beaktas eftersom de aspekterna redan hade prévats av
Lénsstyrelsen. Om den enskilde inte skulle erkdnnas klagoritt 1 forhallande till
Linsstyrelsens beslut skulle han inte kunna f6ra fram sina huvudsakliga invindningar
trots att atgidrderna avsdg hans fastighet. Domstolen ansig detta std i strid med
Arhuskonventionens krav pa en effektiv provning. Domstolen konstaterar att enskilda
som dr berdrda av ett beslut avseende en viss dtgdrd maste kunna komma till tals 1 ndgot
sammanhang dér de fragor som har betydelse for deras rittsstdllning provas.

Med det sistnimnda malet i1 dtanke kan enskilda ha klagoritt i vissa fall trots att
reglerna som en provning grundar sig pa enbart syftar till att skydda allménna intressen.
Det far dock betraktas som ett undantag som kan aktualiseras nir det dr det enda sittet
for den enskilde att komma till tals. Behovet av en koppling till den enskildes egna
fastighet dr ocksd tydligt. Vad géller den enskildes mdjlighet att komma till tals har det i
ett senare mal konstaterats vara tillrdckligt om det kan ske vid prévning inom ramen for
sedvanlig tillsynsverksamhet.??” Behovet av en koppling till den enskildes egna fastighet,
eller réttsstdllning, har ocksa dterkommit i1 senare mél: ett overklagat beslut avsag inte

atgirder pé klagandenas fastigheter eller nigon fastighet som de hade sérskilt ratt till. Inte

heller ansigs deras rittsstillning negativt pdverkad och éverklagandet avvisades.??® Det

295 ge t ex MOD 2015:8; MOD M 6621-17.

296 Ge t ex MOD M 9724-15; MOD M 6621-17.
297 MOD M 6621-17.

298 MOD M 9724-15.
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kan tilldggas att klagoritten for miljdorganisationer ocksa har utvidgats pa senare tid. I
NJA 2020 s 190 konstaterar HD att § 42 1 forvaltningslagen, med hénsyn till
Arhuskonventionen, ska ges en tolkning som innebiir att miljdorganisationer har klagoritt
1 friga om bygglovsbeslut, i vart fall om de aktualiserar hinsynstaganden som ar tydligt
relaterade till miljo- och naturskydd. S& ansdgs vara fallet 1 mélet dar det rorde sig om
bygglov pa en fastighet omgiven av sdrskilt skyddade omréden.

Det bor dven framhallas att enskilda kan inkomma med klagomaél till tillsyns-
myndigheter. Tillsynsmyndigheternas beslut, &ven om beslutet mynnar ut i att inte vidta
nigon Aatgird, kan overklagas.?®® Detta #r viktigt att notera, bl.a. eftersom alla
verksamheter inte ir tillstdndspliktiga och ir féremél for en dithérande process.>*° Trots
vissa avsteg fran en strikt skyddsnormsléra kan vi konstatera att enskilda inte fritt kan
véirna naturskyddsintressen i réttsliga provningar; det finns snarare ett snivt undantag som
alltjamt krdver nigon slags fastighetskoppling. Det kan forstds vara sa att enskilda
intressen Overlappar med naturskyddsintressen. Nér s& sker skulle vi kunna séga att en
enskild som virnar sina egna intressen i domstol eller hos myndighet dérigenom i
praktiken védrnar vad som kan betraktas som naturskyddsintressen. Dessutom stér det
enskilda fritt att, om talerdtt vél har erkdnts personen p.g.a. enskilda intressen, ta upp

allménna intressen till stod for sin talan.3°!

4.3.4 Vad ska beaktas vid beslutsfattande om naturen?

Svaret pad frigan som dr foremdl for denna rubrik varierar forstds beroende pa vilket
beslutsfattande om naturen som avses. Relevant i det har ssmmanhanget bor vara att rikta
fokus mot beslutsfattande myndigheter pa miljdomradet och Laponias interna férvaltning.
Myndigheternas beslut pd miljdomradet fattas primért pa grundval av MB. Vi dr ute efter
generellt géllande regler for hur sddana beslut fattas vilket passar vil in pd balkens mal-
och tillimpningsregler. Annat av generell betydelse, som t.ex. miljomalen eller
hinsynsreglerna, kommer dock inte att berdras hér. Alla balkens bestimmelser, heter det
i forarbetena, ska tillimpas s att balkens mél och syfte bist tillgodoses.’?? Av 1:1 st. 1

foljer att balkens regler syftar till att frimja en héllbar utveckling, innebdrandes en

299 Qe t.ex. MOD 2004:31; MOD 2011:46; Darpd, Jan, Access to Justice in Environmental Decision-
Making in Sweden: Standing for the Public Concerned, the Scope of Review on Appeal and Costs.
Uppsala, 2015, s 10.

300 Darps, Jan, Eftertanke och forutseende. En rittsvetenskaplig studie om ansvar och skyldigheter
kring fororenade omrdden, Diss, Uppsala universitet, 2001, s 76.

301 RA 1993 ref 97; Michanek & Zetterberg s 407 f.

302 prop 1997/98:45 s 8.
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hilsosam och god milj6 for nuvarande och kommande generationer. En sddan utveckling
bygger pa insikten att naturen har ett skyddsvérde och att ménniskans ritt att férdndra och
bruka naturen dr forenad med ett ansvar att forvalta den val. I st. 2 anges hur ndimnda mal
ska uppnis.3?® Balken ska tillimpas s4 att (1) ménniskors hilsa och miljon skyddas mot
skador och oldgenheter oavsett om de orsakas av fororeningar eller annan péverkan, (2)
véirdefulla natur- och kulturmiljéer skyddas och vérdas, (3) den biologiska mangfalden
bevaras, (4) mark, vatten och fysisk milj6 i1 6vrigt anvinds sa att en fran ekologisk, social,
kulturell och samhéllsekonomiskt synpunkt ldngsiktigt god hushallning tryggas, och (5)
ateranvindning och atervinning och annan hushallning med material, rdvaror och energi
frimjas sd att ett kretslopp uppnés.

Vad specifikt géller Laponia ingdr som sagt statliga, kommunala och samiska
representanter i en forening som fungerar som ett slags forvaltningsorgan for Laponia.
Infor beslut och genomforande av atgérder, insatser och upphandlingar och som ett stod
for yttranden om dispensansdkningar eller liknande ska Laponiatjuottjudus, som det heter
i forvaltningsplanen, tillimpa sex horisontella kriterier.>** Enligt det forsta kriteriet om
naturens virden ska alla insatser som gors efterstrdva ett bibehdllet och forstirkt
naturvédrde. Det andra kriteriet om kulturarvet innebér att forvaltningen ska bedrivas sa
att landskapets historiska dimension bevaras och tillgingliggérs for de som brukar och
besoker omridet. Enligt det tredje kriteriet om samisk kultur ska forvaltningen ske sa att
den samiska kulturen bevaras och utvecklas. Hallbar utveckling utgér det fjérde kriteriet
och innebir att forvaltningen ska bygga pa och vara ett foredome i frdga om hallbarhet;
d.v.s. tillgodoseendet av dagens behov ska inte dventyra kommande generationers behov.
Det femte kriteriet, kvalitet i process och utforande, bestdr helt enkelt 1 att ndmnda
begrepp ska vara en ledstjdrna i arbetet. Det sjétte och sista kriteriet innebér att det ska
tas hinsyn till jaimlikhet mellan kon, etnicitet, alder o.s.v. 1 forvaltningens arbete. Det kan
tilliggas att forvaltningsplanen innehaller detaljerade tillimpningsinstruktioner for varje
kriterium.3%3

Det anges i forvaltningsplanen att det rekommenderas att andra aktdérer anvander
kriterierna i sin verksamhet.>®® Samma rekommendation &terkommer pa fler stéllen i

forvaltningsplanen. Vad giller t.ex. tillstinds- och dispensfragor eller upplatelser av

303 prop 1997/98:45 s 8.

304 [ aponias forvaltningsplan s 79.
305 A a's 127 ff (bilaga 4).

306 A a579.
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jaktrétter heter det att myndigheternas provningsverksamhet ska bedrivas med stéd av

kriterierna och i samverkan med Laponiatjuottjudus.3?’

Det kan understrykas att det ar
just en rekommendation och inte ndgot skarpt krav for andra aktorer att beakta dessa
kriterier ndr de har att géra med Laponia. Dédremot dr den aktdr som har mest
beslutandemakt 6ver Laponia, staten foretrddd av framforallt Lansstyrelsen, en del av den
konsensusstyrda Laponiatjuottjudus. P& s& sdtt har Lénsstyrelsen 1 viss mening
rekommenderat sig sjilv att anvidnda kriterierna, vilket kan anses bidra med viss tyngd.
Det ar framforallt de horisontella kriterierna som forvaltningsplanen uttryckligen och
aterkommande anger som beslutsunderlag for Laponiatjuottjudus och i viss mening for
andra aktorer. Mgjligen skulle den tidigare ndmnda vérdegrunden ocksa kunna ndmnas i
sammanhanget. Den beskrivs ndmligen som en bas for forvaltningen och dessutom som
grunden till den gemensamt beslutade forvaltnings- och skodtselplanen. I en ndgot mer
diffus mening &r alltsd dven virdegrunden nidgonting som ska beaktas vid beslutsfattande
om Laponia. Utan att dn en géng dterge viardegrunden ordagrant kan det konstateras att
den betonar att Laponia dr en helhet dédr forhdllandet mellan méinniskan och hennes
omgivning ir central och att det &r ett arv som ska Overlimnas till kommande

generationer.’%

4.3.5 Vilka aktorer dr delaktiga i beslut om markanvdindning?

Beslut om mark och natur fattas i viss mening av offentliga organ pi olika nivder och i
viss mening av enskilda markigare. I Laponia fattas beslut i viss utstrackning ocksa av
Laponiatjuottjudus. Vi skulle kunna siga att det star varje enskild markégare fritt att fatta
beslut om sin mark i den mén det inte finns regler, eller beslut med grund i1 sddana regler,
som sdger annat. De rittsliga miljokraven, diribland de allmdnna hinsynsreglerna i 2 kap.
MB, kan beskrivas som en sddan gréins for dgares frihet att anvinda sin mark. I huvudsak
genomfors dessa krav av myndigheterna genom att de fattar beslut om sadant som
tillstdnd, tillsyn och sanktioner.3?® Regering, ldnsstyrelserna och andra forvaltnings-
myndigheter, kommunerna och domstolarna utgor prévningsmyndigheter inom ramen for
MB.310  Tillstdindsprovning aktualiseras t.ex. vid miljofarlig verksamhet eller

vattenverksamhet, eller for den delen, i form av dispensprovning nér det t.ex. géller

307 Aas90f.

308 Aas7,21.

309 Michanek & Zetterberg s 470.
310 MB 16:1.
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I Naturvardsverket,

tgirder i naturreservat som strider mot dess foreskrifter.?
lansstyrelserna, andra statliga myndigheter och kommunerna utgér tillsyns-
myndigheter.>!? I en tillsynsmyndighets verktygslédda ingar bl.a. m&jligheten att besluta
om forelagganden och forbud som behdvs for att miljobalken, foreskrifter, domar och
andra beslut ska f6ljas.3!? Sddana foreldgganden och forbud kan forenas med vite.'4 Hér
kan det t.ex. vara frdga om att foreldgga en verksamhetsutdvare att atgirda orsakade
skador eller andra typer av krav med grund i de allménna hinsynsreglerna.’'> 1 ovan
berdrda fall ror det sig som bekant om myndigheter, snarare @n t.ex. sammanslutningar
av intressenter som t.ex. inom floden Whanganuis interna forvaltning. Som berdrdes
under rubriken om beslutsprocesser och rittsliga provningar kan externa parter i viss mén
paverka processerna, t.ex. genom olika former av deltagande och samrad.

Nér det giller olika aktorers inflytande 6ver markanvandningen bor dven planlidggning
berdras. Planldggning ifrdga om mark, vatten och byggande regleras i Plan- och
bygglagen (2010:900) (PBL).>'® Planliggning #r, som det heter, en kommunal

angeligenhet.’!”

Varje kommun ska forst och framst ha en 6versiktsplan som omfattar
hela kommunen och som anger inriktningen for den léngsiktiga utvecklingen av
kommunens mark. Oversiktsplaner #r dock inte rittsligt bindande.'® Planeringen har en
koppling till miljobalken och det ska bl.a. framgé i1 dversiktsplanen hur kommunen anser
att miljokvalitetsnormer i 5 kap. MB och de s.k. riksintressena, t.ex. renndringen i
Laponia, ska tillgodoses inom kommunen.*'? Tittar vi t.ex. p& Gillivares dversiktsplan
framgér det att dtgdrder som rér Laponia inte far dventyra virldsarvets virden och
status.>? Kommunen beslutar om planen, men dven hir finns mojlighet till extern

paverkan genom det samrad och den granskning som ska ske.??! Kommunen ska samréda

med berord lénsstyrelse, region och kommun. Kommunmedlemmar och andra enskilda

311 MB 9:6, 11:9; miljoprovningsforordningen (2013:251); forordningen (1998:899) om miljofarlig
verk-samhet och hilsoskydd.

312 MB 26:3.

313 MB 26:9.

314 MB 26:14.

315 MB 2:8, 10 kap.

316 pRL § 1.

317 pBL § 2.

318 pRL 3:1, 2.

319 pBL 3:4; MB 3:5.

320 Gillivare kommun, Oversiktsplan Gillivare, 2014, tillginglig via
http://www.gellivare.se/Kommun/-Bygga--Bo/Oversiktsplan/ (1 december 2020), s 17.

321 PBL 4.7, 19.
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som har ett visentligt intresse av forslaget ska ges mojlighet att delta.3?? Direfter ska
forslaget finnas tillgingligt for granskning for alla under minst tvd manader.33
Det finns dven s.k. detaljplaner och omradesbestimmelser vilka, till skillnad fran

oversiktsplanerna, #r av rittsligt bindande slag.3?* 1

sddana planer far mark- och
vattenanvindning, bebyggelse samt enskilda byggnader och anldggningar inom
kommunerna regleras mer i detalj. I en detaljplan ska kommunen ange granserna for, och
bestimma anvidndningen for allmédnna platser, kvartersmark och vattenomraden. I
planerna provas omradens limplighet for bebyggelse och bebyggelsens utformning.3?
De kan inkludera fragor om fastighetsindelning, placering av byggnader och anldggningar
eller olika skyddsitgirder for att motverka fororeningar och stdrningar.326
Omradesbestimmelser kan omfatta begrinsade omrdden som inte omfattas av detaljplan
och kan bl.a. reglera grunddragen for hur mark kan anvindas for bebyggelse av olika

327

slag.”<’ Planerna malar kort sagt upp en kravbild for bebyggelse i det aktuella omradet

och medfor en ritt for enskilda att bygga enligt planen under den uppstillda

328

genomforandetiden.”~® For detaljplaner rader ett likartat samrdds- och gransknings-

forfarande som for dversiktsplaner, men bl.a. med ligre stillda krav pa granskningen.3?’
Det kan tilldggas att enskilda byggnads-, rivnings- eller gravningsarbeten i ménga fall
kréver bygg-, rivnings-, eller marklov. Sddana beslut fattas av den ndmnd som fullgor
kommunens uppgifter enligt PBL: byggnadsnimnden.33°

[3:11 MB heter det att den myndighet som handlégger ett drende enligt balken ska se
till att bl.a. planer enligt PBL finns tillgdngliga i drendet och att kommunerna ar skyldiga
att tillhandahalla dessa. I 5 § 1 forordningen (1998:896) om hushéllning med mark- och
vattenomréden heter det att den myndighet som tillimpar 3 och 4 kap. MB ska ange i

beslutet om &tgirden ifrdga gir att forena med en fran allmén synpunkt lamplig

anviandning av mark- och vattenresurser samt bl.a. de dversiktsplaner som ér tillimpliga

322 pBL 4:8.
323 pBL 4:12.
324 Michanek & Zetterberg s 487.
325 PBL 1:4, 4:1-2, 4:41-42.
326 pBL 4:12, 16, 18.
327 PBL 4:41-42.
328 PBL 4:21; se éiven Blomberg, Jesper & Svensson, Johan, Plan- och bygglagen (2010:900) 4 kap,
avsnitt 2 Réttslaget, Lexino 31 dec 2020 (JUNO).
329 pPBL 4:11 och 18.
330 PBL 1:4,9:2-13, 20
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1 drendet. Med andra ord fungerar planerna som ett beslutsunderlag och har en paverkan
vid tillimpningen av MB, t.ex. vid tillstdndsbeslut.33!

Hur ser det dd& ut i Laponia? Omrddet utgors som sagt primért av statligt dgda
naturreservat och nationalparker. Detta innebdr bl.a. att det finns omradesspecifika
foreskrifter som &r styrande for hur marken i reservaten och parkerna kan anviindas.’3? 1
foreskrifterna framgar kort sagt vad som é&r tilldtet och otillatet och vad som kraver
tillstdnd eller dispens. Dessa utfardas formellt sett av Naturvardsverket nér det géller
nationalparkerna och Linsstyrelsen nir det giller naturreservaten.>3* 1 Laponias
forvaltningsplan framhélls det dock att foreskrifterna togs fram inom ramen f{or
Laponiaprocessen och att de wutvdrderas lopande och é&ndras vid behov av
Laponiatjuottjudus som helhet.’** Med andra ord verkar svil statliga som kommunala
och samiska representanter ha inflytande pa foreskrifterna och i den bemaérkelsen dven pa
markanvéandningen.

Laponiatjuottjudus har som sagt inga uppgifter som innebidr myndighetsutovning.
Viktiga beslut om sddant som tillsyn, tillstdinds- och dispensprovning och, i det hér fallet,
upplatelser av jaktrétter faller pA myndigheterna. Tillsynsansvaret for nationalparkerna
och naturreservaten i Laponia faller pd Lénsstyrelsen.’?> Det innebir att Linsstyrelsen
har ansvaret fOr att kontrollera sa att t.ex. miljobalkens regler, omradets foreskrifter och
meddelade tillstind och dispenser f6ljs och for att misstdnkta brott kommer
brottsutredande myndigheter till del.3*® I Laponias forvaltningsplan tillskrivs dock
Laponiatjuottjudus ndgon form av roll i tillsynsverksamheten. Foreningen ska arbeta
forebyggande genom informations- och utbildningsinsatser mot besdkare och brukare,
verka for wutokad tillsyn och ansvara for att Overtrddelser rapporteras till

tillsynsmyndigheten.?3” 1 forvaltningsplanen anges det ocksd att myndigheternas

provning av sadant som tillstdnd, dispenser och jaktritter ska ske 1 samrad med

331 Qe t.ex. Boverket, Oversiktsplanens nytta och funktion, 2020, tillginglig via
https://www.boverket.se/sv/PBL-kunskapsbanken/planering/oversiktsplan/oversiktsplanen/nytta/
(25 februari 2021).

332 Michanek & Zetterberg s 216.

333 Naturvardsverkets foreskrifter (NFS 2013:10) for nationalparkerna Muddus, Padjelanta, Sarek
och Stora Sjofallet; Lansstyrelsen i Norrbottens lans foreskrifter (25 FS 2011:40 A 33) om
naturreservatet Sjaunja i Géllivare kommun; Lansstyrelsens 1 Norrbottens léns foreskrifter (25 FS
2011:39 A 32) om naturreservatet Stubba i Géllivare kommun.

334 Laponias forvaltningsplan s 78 f.

335 Miljstillsynsforordning (2011:13) §§ 7, 8; Laponias frvaltningsplan s 91.

336 MB 26:1-2; Laponias forvaltningsplan s 91.

337 Laponias forvaltningsplan s 92.
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Laponiatjuottjudus.®3® Det anges dessutom att det bor ske samrad mellan foreningen och
myndigheterna i alla fragor som ror Laponia. Det r6r sig dock hela tiden om forslag eller
nigonting som bor goras.’®® 1 den min som dessa forslag efterfoljs har forstas
Laponiatjuottjudus, och mest noterbart samerna, ett reellt och sténdigt inflytande, om &n
ingen faktisk beslutanderitt. Paverkan pd myndigheternas beslut kan, som vi redan har
gétt igenom, ocksa ske genom att tillsynsmyndigheter uppmirksammas pé problem eller
genom olika former av deltagande i savél forsta instans som genom 6verklaganden. Olika
intressenter, och inte minst berdrda samer och samebyar, bor, om inte annat, ha mdojlighet

att pdverka den végen.

4.3.6 Hur fordelas ersdttning for skador pa naturen?

Det kan understrykas att det som eftersoks under den hér rubriken &r hur ersittning for
skador pa naturen fordelas, snarare &n hur den svenska réttsordningen i detalj hanterar
frdgan om erséttning for skadad natur. Fillandet av ett trdd skulle kunna betraktas som en
skada pa naturen. Orsakandet av den skadan kan forstds ha goda skél och ar i regel inte
att betrakta som nagon réttslig och ersittningsgrundande skada om det sker med tillitelse
av dgaren eller pd den egna fastigheten.>*® Orsakas samma skada olovligen pa nigon
annans fastighet blir det diremot frdga om en skada som i princip ska erséttas 1 enlighet
med skadestindslagen (1972:207).34! Som det heter i 5:7 SkL omfattar skadestind for
sakskada bl.a. erséttning for sakens vérde eller reparationskostnad och virdeminskning.
Ar saken helt forstord #r principen att den skadelidande ska fa full ersittning for virdet.
Virdet kan berdknas pd olika sétt, men vanlig anvédnds dteranskaffningskostnaden som
grund for skadestdndsberikningen.?*? Frigan kan forstds ha fler lager &n sd. Skador pa
miljo och natur kan vara rittsligt relevanta dven pa den egna fastigheten och kan vara mer
diffusa &n t.ex. en krossad fonsterruta eller ett fillt trad, som t.ex. fororeningar av olika
slag. Skador kan ocksa tas itu med pd bdde civilrittslig och offentligrittslig vag.

Som det heter 1 1:1 SkL ska de allménna reglerna i den lagen tillimpas om inte annat

ar sérskilt foreskrivet. For miljo- och naturrelaterade skador dr annat i vissa avseenden

338 Aas90f.

39 Aas 85; se dven diskussionen om detta under rubrik 4.3.2.

340 Skadas t.ex. en skyddad fornlimning eller djurart kan det didremot vara friga om
ersittningsgrundande skador oberoende av om det sker pa den egna fastigheten, se t ex NJA 1993 s
753 och NJA 1995 s 249.

341 kL 2:1.

342 e t ex NJA 20158 199 p 6-7, 16-17.
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foreskrivet och i vissa fall tillimpas foljaktligen miljobalkens regler istillet for SKL:s.*#3
32 kap. MB kan aktualiseras om det ror sig om skador orsakade pa vissa sitt, t.ex. genom
fororening av vatten, luftfdrorening, buller eller andra liknande stérningar.3** Det ror sig
1 huvudsak om vad Bengtsson (et al.) kallar de klassiska miljostorningstyperna, vilka ofta
hor samman med miljofarlig verksamhet och betecknades som just det i den tidigare
gillande miljoskyddslagen (1969:387).34 32 kap. ir i flera avseenden stréingare &n SKL.
Det rdder t.ex. strikt ansvar for orsakade skador som huvudregel och till skillnad fran i
SKL ersitts ren formogenhetsskada &ven om den inte har orsakats genom brott, &tminstone
om skadan ir av nigon betydelse.?*® 32 kap. MB kan aktualiseras vid person-, sakskada
och ren formdgenhetsskada som verksamhet pé en fastighet har orsakat i sin omgivning;
skador pa sjdlva arbetsomrédet hor inte dit.>*” Bade SkL:s och MB:s skadestindsregler
handlar om prevention av skador och reparation i férhallande till det subjekt som lider en
forlust, t.ex. en enskild eller staten.**® I den mén vi har att géra med dessa
skadestindsrittsliga regler ersitts ett skadelidande subjekt, snarare dn miljon eller
naturen.

Inom ramen for den svenska réttsordningen dr miljomal, miljokrav och inte minst
ansvarsutkrdvande for miljoskador ndgonting som 1 hog grad hanteras av myndigheterna
och pa offentligrittslig viag.3* 1 en tillsynsmyndighets verktygsldda ingir bl.a.
mojligheten att besluta om foreldgganden och forbud som behdvs for att miljobalken,
foreskrifter, domar och andra beslut ska foljas.?>° Sddana foreldgganden och forbud kan
forenas med vite.>! 1 2:8 MB foreskrivs att alla som bedriver eller har bedrivit en
verksamhet eller vidtagit en dtgidrd som medfort skada eller oldgenhet for miljon ansvarar
till dess att skadan eller oldgenheten har upphort for att den avhjalps 1 den omfattning det
kan anses skiligt enligt 10 kap. I den mén det foreskrivs i denna balk, heter det i andra

meningen, kan istéllet skyldighet att ersitta skadan eller oldgenheten uppkomma. Andra

343 Bengtsson et al, Miljébalken (1 jan 2020, JUNO), kommentaren till MB kap 32.

344 MB 32:3-5a.

345 Bengtsson et al, Miljébalken (1 jan 2020, JUNO), kommentaren till MB 32:3; miljéskyddslagen
1§.

346 MB 32:1; jfr SKL 2:1-2.

347 prop 1985/86:83 s 38; Bengtsson et al, Miljébalken (1 jan 2020, JUNO), kommentaren till MB
2:8.

348 Michanek & Zetterberg s 471.

349 Michanek & Zetterberg s 434 f, 470; Darpd & Nilsson s 326.

330 MB 26:9.

351 MB 26:14.
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meningen avser sidan civilrittslig skadestdndstalan som regleras i 32 kap. MB.?3? Det
avhjdlpandeansvar som foljer av 2:8 MB, och regleras ytterligare i 10 kap., ger a&tminstone
delvis uttryck for den centrala principen om att fororenaren betalar; férorenaren har ett
ansvar for att kompensera eller dtgirda den miljoskada som orsakats.’>3 Kort sagt kan en
tillsynsmyndighet besluta om ett foreldggande, eventuellt ett vitesbelagt sadant, for att se
till att en miljoskada avhjilps av den som ansvarar for den. I dessa fall skulle vi kunna
sdga att erséttning for skador fordelas direkt till naturen, eller till naturens egen nytta for
att aterknyta till Stone. Precis som i fallet med de civilrdttsliga skadestandsreglerna kan
vi tala om prevention och reparation, men i det hir fallet kan vi tala om reparation i
forhéllande till miljén eller naturen snarare n till det subjekt som lider en forlust.3>*
Négonting bor ocksa ségas om vilka typer av skador pd milj6 eller natur som kan
aktualisera avhjdlpandeansvaret som MB foreskriver. 10 kap. foreskriver ett
avhjdlpandeansvar for den som har bidragit till en fororeningsskada eller till en allvarlig
miljoskada.’>> Fram till &r 2007 omfattade kapitlet enbart fororeningsskador, men som ett
resultat av det s.k. miljéansvarsdirektivet omfattas numera viss pdverkan pa vatten och
vissa allvarligare skador pd den biologiska méngfalden.’>® 1 10:1 MB definieras
fororeningsskador som fOroreningar av mark- eller vattenomraden, grundvatten,
byggnader eller anliggningar som kan medfora skador eller oldgenheter for médnniskors
hilsa eller miljon. Det kan, som det heter i fOrarbetena, rora sig om metaller,
16sningsmedel, olja 0.s.v.>3” En allvarlig miljoskada definieras i sin tur som en skada s
allvarlig att den (1) genom f6rorening av mark &r en betydande risk for manniskors hilsa,
eller, (2) genom péverkan pa vattenomrédde eller grundvatten har en betydande negativ
effekt pa kvaliteten pd vattenmiljon eller, (3) i en betydande omfattning skadar eller
forsvarar bevarandet av vissa skyddade arter eller livsmiljéer. Det skydd det ror sig om i

p. 3 ir knutet till figeldirektivet och art- och habitatdirektivet.>>® Ovriga tva punkter har

352 Bengtsson et al, Miljébalken (1 jan 2020, JUNO), kommentaren till MB 2:8; Michanek &
Zetterberg s 136.

353 prop 1997/98:45 s 234; Darpd, Eftertanke och forutseende s 38 f.

354 Jfr Darpd, Eftertanke och forutseende s 31.

355 MB 10:2.

356 prop 2006/07:95 s 39; Europaparlamentets och radets direktiv 2004/35/EG av den 21 april 2004
om miljéansvar for att forebygga och avhjilpa miljoskador (EUT L 143, 30.04.2004, s. 56, Celex
32004L0035), andrat genom Europaparlamentets och radets direktiv 2006/21/EG (EUT L 102,
11.4.20006, s. 15, Celex 32006L.0021) (miljéansvarsdirektivet).

357 prop 1997/98:45 s 118.

358 Se, forutom nimnda paragraf, prop 2006/07:95 s 31.
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tydliga likheter med de skador som faller under begreppet fororeningsskador, fast
allvarligare sddana. Ett resultat av att skador betecknas som just allvarliga miljoskador ar
att avhjidlpandeansvaret &r utformat péd ett annat, mer specificerat sitt. En
skélighetsbedomning kan inte heller begransa ansvaret for allvarliga miljoskador som
ocksd dr fororeningsskador pd samma sdtt som ndr det géller de vanliga
fororeningsskadorna.’>® Ansvaret for de allvarliga skadorna #r, enkelt uttryckt, mer
langtgdende.

2:8 MB foreskriver som sagt ett avhjdlpandeansvar for alla som vidtagit atgérder som
medfort skada eller oldgenhet for miljon, atminstone i den utstrdckning det kan anses
skaligt enligt 10 kap. Nagon specifik typ av skada eller oldgenhet ndmns alltsd inte och
man kan frdga sig om 2:8 har ett sjdlvstindigt tillimpningsomrade som stricker sig ldngre
an 10 kap och omfattar dven annat &n de fororeningsskador och allvarliga miljéskador
som nidmns dir. I forfattningskommentaren till 2:8 uttalas att ansvarets omfattning
regleras nidrmare i 10 kap. Det framfors ocksa att i den mén bl.a. 10 kap. avviker frn
paragrafen sa giller de bestimmelserna.’®® Baserat pa dessa forarbetsuttalanden ligger
det ndra till hands att se 10 kap. som en precisering av 2:8 och att det dr just
fororeningsskador och allvarliga miljoskador som kan aktualisera avhjélpande.
Bengtsson (et al.) framhéller, som det far forstas, att lagtexten 1 2:8 ger uttryck for att
omfatta alla typer av skador och ger utrymme for ett vildigt vitt avhjélpandeansvar, men
att det inte verkar ha varit lagstiftarens avsikt. I praktiken, tilliggs det i kommentaren,
kan det 1 manga fall vara svért och orimligt dyrt att genomfora avhjédlpanden av annat &n
fororeningsskador.3*! IMOD M 728416 framfor domstolen att 2:8 MB endast forutsitter
att skada eller oldgenhet for miljon uppstér, vilket kan ske pa ménga andra sétt &n genom
fororenande verksamhet. Det dr principerna for sjélva skélighetsbedomningen i 10 kap
som ska tillimpas, konstaterar domstolen, och, fir man anta att domstolen menar, inte
t.ex. kapitlets begransning till vissa skadetyper. Domstolens héllning &r onekligen
forenlig med lagtexten; det framstar som mest plausibelt att betrakta just
skélighetsbedomningen i 10 kap. som det som eventuellt kan utgdra en begrésning av det

avhjélpandeansvar som kan f6lja av 2:8.

339 MB 10:4-5.

360 prop 1997/98:45 Del 2 s 25 f: se dven Lunds universitets remissvar pa s 234 i prop 1997/98:45
Del 1.

361 Bengtsson et al, Miljébalken (1 jan 2020, JUNO), kommentaren till MB 2:8; se dven SOU
2007:21s90 f, 96 f.
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Men vilka grinsdragningar innebar den skélighetsbeddmning som ska ske i enlighet
med 10 kap, oavsett om det dr 2:8 eller 10 kap som tillimpas? Som det heter i 10:4 MB
ska den som &dr ansvarig att avhjdlpa en fororeningsskada i skilig omfattning utfora eller
bekosta avhjédlpandet som behovs for att forebygga, hindra eller motverka att skada eller
oldgenhet uppstar for ménniskors hilsa eller miljon. Skilighetsbedomningen ska goras i
tva steg. Forst ska det utredas vilka efterbehandlingsétgirder som 4dr miljomassigt
motiverade och rimliga fran kostnadssynpunkt, och sedan ska det ske en bedomning av
ansvarets omfattning. I det fOrsta steget ska nyttan av atgérderna fran hilso- och
miljosynpunkt vdgas mot kostnaderna, utan hénsyn till omstindigheter som har att gora
med den specifika verksamhetsutdvaren; beddmningen ska vara objektiv. Vad géller steg
tva om ansvarets omfattning ska det beaktas hur ldng tid som forflutit, om verksamheten
bedrivits i enlighet med gillande villkor och omstindigheterna i &vrigt.3%?
Skadlighetsbedomningen far som sagt ett mindre genomslag nir det géller
fororeningsskador som ir allvarliga miljoskador.363

I MOD M 728416 rorde det sig inte om nigon fororeningsskada eller liknande, utan
nio trdd hade tagits ned trots att de skyddades av ett generellt biotopskydd och utan att
dispens hade sokts. Mark- och miljddomstolen vénde sig mot 2:8 och 10 kap MB och var
av uppfattningen det varken rdrde sig om ndgon fororeningsskada eller allvarlig
miljoskada; ndgon grund for avhjdlpandeansvar fanns dérfor inte. I ndsta instans
konstaterar Mark och miljodverdomstolen att en utgdngspunkt i den typen av drenden,
nir en atgdrd bedoms i efterhand, &r att en verksamhetsutovare dr skyldig att vidta samma
eller motsvarande &atgdrder som om en provning hade skett i forvdg. Skilighets-
beddmningen bor didrmed ske i ljuset av vilka krav som rimligen kan stéllas vid en
tillstands- eller dispensprovning. Det rorde sig om skyddad natur och dispens for att ta
ner trdden skulle egentligen ha sokts. En dispens kan, och skulle i det hir fallet, ha
forenats med en skyldighet att utfora kompensationsatgérder, d.v.s. att ersitta triden med
nya.>®* Nedtagandet av triden ledde med andra ord till ett avhjilpandeansvar.

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att avhjdlpande ska ske, eller ersittning gé
direkt till naturen om man sa vill, ndr det géller allvarliga miljoskador och

fororeningsskador. Avhjidlpandeansvaret kan dven omfatta andra skadetyper i enlighet

362 \B 10:4; MOD 2010:18; se dven 10:5 st 2; Bengtsson et al, Miljébalken (1 jan 2020, JUNO),
kommentaren till MB 10:4.

363 MB 10:4 st 3, 10:5.

364 MB 16:9.
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med 2:8 i man av skélighet. I vart fall ndr det géller orsakande av skador som ska
forhandsprovas, som t.ex. nér det géller pdverkan pd skyddad natur, bér myndigheterna
kunna kréva ett efterhandsavhjélpande i enlighet med vad som hade kunnat krévas vid en

forhandsprovning.
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5 En jamforelse mellan nyazeelandsk och svensk
ratt

5.1 Inledning

I detta kapitel kommer det att géras en sammantagen jamforelse mellan den
nyazeeldndska implementeringen av naturens réttigheter och relevant svensk rétt. Utdver
forevarande rubrik som bidrar med vissa utgdngspunkter kommer kapitlet att disponeras
efter fem rubriker. De fyra frigestéllningarna fran det foregédende kapitlet kommer att
fungera som rubriker &ven hir. Nyazeeldndska, svenska och for Laponia
omradesspecifika regler kommer att jamf6ras och diskuteras under den fragestéllning och
rubrik som de faller under. Kapitlet avslutas med en rubrik om Laponia i relation till
floden Whanganui vilket knyter an till TATA:s 6vergripande funktion: att hantera en
kolonialt grundad marktvist. For- och nackdelar med de nyazeeldndska 16sningarna i
relation till svensk rétt kommer att diskuteras 16pande vilket 1 forldngningen syftar till att
kunna siga nagonting om Onskvérdheten av den nyazeelédndska versionen av naturens
rattigheter for svensk del. Det kan tilldggas att en sammanfattande diskussion kommer att
foras 1 det sista kapitlet.

Tillampningen av den komparativa metoden i foregdende kapitel kan sdgas ha lett i tva
riktningar. Dels mot Laponia och dess omrédesspecifika regler och dels mot andra,
generellt gillande svenska regler. Laponias omréadesspecifika regler inte ar lika
omvilvande och heltickande som reglerna om floden Whanganui. En jimforelse mellan
TATA och enbart Laponias regler skulle mot bakgrund av det bli for ofullstindig, men
det skulle dven en jaimforelse mellan TATA och svensk ritt som inte beaktade Laponia
ocksa riskera att bli. Ser vi till floden Whanganui och Laponia pd ett nidgot mer
Overgripande sétt dn vid jimforelsen av de enskilda reglerna bor det gé att sdga nagonting
om huruvida den nyazeeldndska versionen av naturens rittigheter i sin helhet ligger den
svenska réttsordningen nédra, eller tvirtom 4r nagonting vildigt avldgset. Laponia ir,
menar jag, det nirmaste Sverige kommer den nyazeeldndska versionen av naturens
rattigheter, vilket gor Laponia till ett lampligt, om &n ofullstindigt jamforelseobjekt for
de nyazeeldndska reglerna.

I Nya Zeeland har man velat 16sa en kolonialt grundad marktvist och 16sningen har
bestatt i en egen version av naturens réttigheter. Det vicker fragan om hur vi bor betrakta
naturens rittigheter 1 dess nyazeeldndska tappning; som en friga om naturskydd eller

kanske snarare om urfolksrittigheter? Att det dr frdga om urfolksrittigheter kan hér
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forstds som att det handlar om ursprungsbefolkningens rétt till den mark som de
traditionellt har ratt 6ver. Vilket perspektiv som anléggs dr styrande for hur vi kan betrakta
reglerna och for- och nackdelarna med dem. En viss regel i TATA kan t.ex. vara
intetsdgande ur ett naturskyddsperspektiv medan den kan ha uppenbar betydelse sett
utifrdn en kolonial historia som man vill komma tillritta med eller utifrdn ett
urfolksrittsligt perspektiv. Detta bor has 1 atanke under kapitlets ging. Valet mellan
perspektiv dr i forlingningen styrande for om naturens réttigheter i dess nyazeeldndska

form skulle kunna anses tillféra nagonting till svensk rétt, och i sé fall vad.

5.2 Jamforelse

5.2.1 Vilka aktérer kan virna naturskyddsintresset i beslutsprocesser och
rdttsliga provningar som rér miljon?

Floden Whanganui har statusen som juridisk person med alla rittigheter och skyldigheter
som foljer med en sidan status.®> Floden har en egen ekonomi och en foretridare som
kan nyttja rattigheterna for att vdrna flodens intressen i bl.a. beslutsprocesser och rittsliga
provningar. Det ror sig med andra ord om en sddan foretrddarmodell som Stone forordade.
Floden har en individuell foretrddare som s.a.s. dr floden och 1 praktiken dr den som kan
och ska nyttja flodens taleritt och riitt att delta i olika beslutsprocesser.?*® Man kan ocksa
tinka sig en annan ordning dir naturen ar ett réittighetsbirande subjekt, men dér
avsaknaden av en permanent foretrddare gor att det krivs att ndgon utifrén kliver in och
driver naturens intressen i varje enskilt fall. Inom ramen for en sddan ordning skulle denna
nagon inte vara beroende av att tillerkidnnas egen talerétt, utan skulle, precis som flodens
foretridare, ta naturens egen taleritt i ansprak. En sidan ordning rder t.ex. i Ecuador.’¢’
Niér det specifikt giller deltagande 1 beslutsprocesser och rittsliga provningar édr rimligtvis
den primira fordelen med naturens réttigheter, 1 vart fall ur naturskyddssynpunkt, att det
ger goda forutsittningar for miljo- och naturskyddsintressen att foras fram och fa
genomslag. Oavsett om det ror sig om en foretrddarmodell eller en obegrinsad talerétt
blir forutséttningarna for att ndgon driver de intressena goda. Forutsdttningarna kan dock
vara precis lika goda i en réttsordning i vilken naturens rittigheter inte dr infort. Det gér
t.ex. att tinka sig en rittsordning i vilken naturens réttigheter inte &r infért men dér

kriterierna for att delta 1 miljoprocesser péd olika sétt 4nda &r sd pass generdsa att ett

365 Se avsnitt 3.5.1.
366 Se avsnitt 3.5.3,3.5.7.
367 Se avsnitt 2.3.
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inférande av naturens réttigheter inte hade mojliggjort for fler att vérna natur- eller
miljoskyddsintressen. Eller, en rittsordning ddr ndgon form av foretradarmodell fungerar
effektivt utan att naturen har nagra réttigheter.

Det skulle kunna vara problematiskt ur naturskyddssynpunkt om tillvaratagandet av
milj6- och naturskyddsintressen 1 réttsprocesser var helt beroende av enskilda
fastighetsrittsinnehavare och deras vilja, ekonomi, och méjligheter i &vrigt.’%® Ett
problem med en sddan ordning borde rimligtvis vara att fastighetsrittsinnehavare i
allménhet inte har naturskyddsintressen som sin framsta prioritet. Den svenska modellen
med allménna intressen och mer specifikt miljo- och naturskyddsintressen som ska
foretrddas av myndigheter och kan foretrddas av miljoorganisationer och 1 viss man av
enskilda &r ett sétt att bemdta den problematiken.*® Om vi knyter an till Stones artikel sd
menar han att det krivs ett oberoende foretrddarskap for naturen; det gér inte att komma
ifrén att statliga organ, eller myndigheter om man si vill, styrs av midngder av intressen
varav naturens enbart ér ett.>’? I linje med Stones stdndpunkt har som sagt ocks& svenska
myndigheter bl.a. kritiserats for att vara for passiva 1 utovandet av sin foretradarroll for
naturen. Kanske dr det s att myndigheter inte har eller ens kan forvéntas ha
naturskyddsintressen som sin frimsta prioritet i alla ldgen eller, i vart fall, att uppdraget
ar for omfattande for att intressena ska kunna tas tillvara 1 varje enskilt fall? Som vi har
varit inne pd kompletteras svenska myndigheter av miljoorganisationer och 1 viss mén av
enskilda. I princip vem som helst kan delta 1 miljoprocesser till dess att ett forsta beslut
ar fattat och kan t.ex. vdnda sig till tillsynsmyndigheter med synpunkter. Miljo-
organisationer som har bedrivit verksamhet under en tid och har minst 100 medlemmar
eller pa annat sitt kan visa allminhetens stod har klagoritt. Enskilda kan 1 princip bara
erkdnnas klagoritt pad grundval av enskilda intressen men kan dérefter obehindrat fora
fram naturskyddsintressen.’”! Det &r med andra ord tydligt att det finns stérre mojligheter
att driva naturskyddsintressen 1 beslutsprocesser och réttsliga provningar i dagens Sverige
dan vad som t.ex. var fallet i USA vid fOrfattandet av Stones artikel. Den anrika
miljoorganisationen Sierra Club nekades som sagt taleritt 1 det rattsfall som avgjordes i
kolvattnet av Stones artikel. Ndgon Oppen taleritt 1 stil med Ecuadors dr det & andra sidan

inte heller fraga om.

368 Schimmaoller s 20.
369 Se avsnitt 4.3.3.
370 Se avsnitt 2.2.

371 Se avsnitt 4.3.3.
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Floden Whanganui har en foretradare som har rittslig och ekonomisk mdjlighet att
driva flodens intressen i beslutsprocesser och rittsliga provningar och foretradaren har
dessutom till uppgift att gora just det.3’> Den hir beskrivningen skulle ocksa kunna
appliceras pd de svenska myndigheter som har till uppgift att driva milj6- och
naturskyddsintressen i sddana processer, t.ex. Naturvardsverket och linsstyrelserna. I
bdde Nya Zeeland och Sverige ror det sig 1 ndgon mening om foretrddare for naturen
bestdende av en samling minniskor med liknande uppgifter. Mot bakgrund av detta skulle
det kunna héivdas att den nyazeeldndska versionen av naturens réttigheter i praktiken inte
innebdr ndgon storre skillnad. Skillnader finns dock. Flodens foretrddare har ansvaret for
ett avgriansad geografiskt omréde, floden, och har att rétta sig efter flodens vilja till hélsa
och vilmiende.’”? Detta kan bla. sittas i relation till det helhetsperspektiv som
lansstyrelserna arbetar efter eller det Overgripande miljoansvar som Naturvardsverket
har.** 1 linje med Stones argument kan det i vart fall inte péstds att svenska
miljdmyndigheter eller den miljobalk som &r styrande for deras arbete har naturens hélsa
som ett allt annat 6verskuggande mal.3”> Flodens foretriidare har ocksé en starkare lokal
forankring dn ett renodlat offentligt organ genom den maoriska representanten.

Fragan om vilket foretrddarskap, om vi kallar det sd, som &r bdst ur natur-
skyddssynpunkt har inget sjédlvklart svar. Svaret beror rimligtvis pa hur effektivt den
nyazeeldndska och de svenska foretrddarna utfor sina roller; ett bredare uppdrag ér inte
per automatik sdmre. En diskussion om den praktiska effektiviteten och resultaten &r dock

en aning for stor for att foras hir376

och dessutom har den nyazeeldndska versionen av
naturens rittigheter som bekant en vildigt kort historia. Men om vi utgér ifran att kritiken
om de svenska myndigheternas passivitet dr beréttigad finns det i nigon mening ett glapp
mellan vad lagen krdver av myndigheterna, att t.ex. fora talan 1 mal for att tillvarata
miljointressen ndr det behdvs, och vad de i1 praktiken utfor. Nagot skal till att pd ett
liknande sétt ifragasétta hur flodens foretrddare utfor sin roll finns i vart fall inte &n. Till

detta kommer forstds miljdorganisationernas och i viss man enskildas kompletterande roll

vilket gor en jimforelse mellan enbart svenska myndigheter och flodens foretrddare

372 Se avsnitt 3.5.3.

373 Se avsnitt 3.5.2; se dven avsnitt 3.5.8.

374 Se t ex forordning (2017:868) med linsstyrelseinstruktion §§ 1-2 och frordning (2012:989)
med instruktion for Naturvardsverket §§ 1, 3.

375 Den f5r MB $verordnade principen om héllbar utveckling i MB 1:1 kan i vart fall konstateras ha
en bredare innebord &n att enbart naturens hélsa ska efterstrivas.

376 Jfr Darpd & Nilsson s 324 f.
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haltande. Men &dven hdr blir det rimligtvis en friga om hur aktiva och effektiva
milj0organisationerna dr. Att det foreligger bdda likheter och skillnader star klart, men
nagra sdkra slutsatser om huruvida en sddan foretridarmodell som giller for floden
Whanganui ér att foredra ur naturskyddssynpunkt nar det géller just talerattsfrigan ar
svéra att dra.

Som ett led 1 att komma tillrdtta med en kolonialt grundad marktvist eller ur ett
urfolksrittsligt perspektiv har dock den nyazeeldndska 16sningen ett mer uppenbart virde.
Genom den maoriska representanten i foretradarorganet kan maorierna i viss mening ta
flodens eller, om man sa vill, foretrddarens talerdtt i ansprak och har pd sa sitt en
obegriansad talerdtt ndr det gdller floden. Samtidigt mdéste fOrstds den maoriska
representanten agera tillsammans med statens motsvarighet, s nadgon fullstidndig frihet &r
det inte fraga om. I vart fall innebédr maoriernas roll 1 foretrddarorganet tveklost ett storre
inflytande pa om, och hur flodens intressen tillvaratas i miljoprocesser dn vad som hade
varit fallet utan rollen. Detsamma kan séigas i relation till en svensk samisk kontext. Aven
om t.ex. vissa samer kan tidnkas ha goda mgjligheter att delta och dverklaga beslut som
géller omraden till vilka de har erkdnd renskdotselrétt dr det knappast en lika stark position
i talerittshinseende som den maorierna har genom sin roll i foretridarorganet.®””

En ytterligare aspekt av flodens status och talerétt &r att den skulle kunna bli foremaél
for ersittningsansprak.>’® Vad skulle exempelvis en dversvimning som orsakar svira
skador pa privat egendom kunna innebédra? Den hér typen av situationer har dock inte
uppkommit sa det dr svart att dra ndgra mer precisa slutsatser om vilken typ av ansprik
som kan bli aktuella. Diremot kan vi konstatera att floden har en egen ekonomi i
huvudsak bestdende av tillforda offentliga medel. Med dessa medel ska flodens
verksamhet och t.ex. processer i domstolar och myndigheter bekostas.?”® Teoretiskt sett
skulle floden alltsa kunna hamna 1 en situation dér den till foljd av eget erséttningsansvar,
eller for den delen illa bedriven verksamhet, far svérigheter med att bedriva sin
verksamhet och ta tillvara sin rétt. Mgjligen finns det en slags ekonomisk risk som inte
finns pd samma direkta sétt for svensk natur dir myndigheterna ansvarar for att vérna
dess intressen 1 domstolar och hos myndigheter. Det &r dock svart att se att t.ex. svensk

natur skulle orsaka olika rittssubjekt skador till ett hdgre véirde dn de skador som orsakas

377 Se avsnitt 4.3.3.
378 Se avsnitt 3.5.1.
379 Se avsnitt 3.5.7.
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naturen. I den meningen bor de tva sidorna av myntet — att naturen kan stimma och sjélv
bli stimd — rimligtvis innebéra en vinstaffar for naturens del. For nyazeelédndsk del ror
det sig om landets ldngsta navigerbara flod och mot bakgrund av det ska nog inte
utsattheten dverdrivas. Det &r svart att se att den nyazeelidndska staten skulle 14ta floden
och dess forvaltning forfalla pa ndgot patagligt sitt utan att vidta atgérder; t.ex. genom att

tillféra mer resurser om det &r just resursbrist som dr problemet.

5.2.2 Vad ska beaktas vid beslutsfattande om naturen?

Vi har konstaterat att flodens status, inneboende vérden och strategin ska beaktas i
varierande grad vid beslutsfattande om floden. De inneboende virdena ger uttryck for att
floden ska betraktas som en spirituell och fysisk entitet som uppritthaller liv,
naturresurser och de omkringliggande samhéllenas hélsa och vilméiende. Floden beskrivs
som en levande helhet och det anges att maorierna har ett oforytterligt band till, och
ansvar for floden. Den beskrivs ocksa som en enhet av minga samverkande delar med ett
gemensamt mal: att virna flodens hilsa och vdlmaende — floden har s.a.s. ett eget mal
eller ett egenintresse.®®® Flodens hilsa och vilmdende lyfts ocksd fram separat som
styrande for alla delar av flodens interna forvaltning. I strategin dr relevanta fragor for
flodens hélsa identifierade atfoljt av en plan for hur de ska hanteras och
rekommendationer pa konkreta &tgéirder.3%!

I en svensk kontext har vi sett till beslutsfattande inom myndigheter pa miljoomradet
och inom Laponiaforvaltningen. MB:s mal- och tillimpningsregler lyftes fram, vilka
ligger till grund for regeltillimpningen tillika beslutsfattandet som sker med utgangspunkt
1 balken. Balken syftar till en hallbar utveckling. Det framfors att en sddan utveckling
bygger pa insikten om att naturen har ett skyddsvirde och att ménniskans rétt att férdndra
och bruka naturen &r forenad med ett ansvar att forvalta den vél. Balken ska tilldmpas sa
att bdde manniska och milj6 skyddas mot skador och oldgenheter, sé att vardefulla natur-
och kulturmiljéer skyddas och sa att biologisk méngfald bevaras. Den ska tillimpas sa att
den fysiska miljon anvinds pd ett sitt som tryggar ldngsiktigt god hushallning fran
ekologisk, social, kulturell och samhillsekonomisk synpunkt och siadant som
ateranvandning och 4tervinning ska frdmjas sd att ett kretslopp uppnas. Vad giller
Laponia lyftes de sex s.k. horisontella kriterierna fram som styrande for forvaltningens

beslutsfattande. Beslut och insatser ska frdmja omrédets naturvirde, dess historiska

380 Se avsnitt 3.5.2.
381 Se avsnitt 3.5.4, 3.5.8.
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dimension ska bevaras och tillgidngliggoras, den samiska kulturen ska bevaras och
utvecklas och forvaltningen i stort ska bygga pé hallbar utveckling. De sista tva kriterierna
betonar vikten av en kvalitativ process priaglad av jdmlikhet. I Laponiatjuottjudus
virdegrund betonas 1 sin tur att Laponia dr en helhet dir forhallandet mellan ménniskan
och hennes omgivning dr central och att det &r ett arv som ska dverldmnas till kommande
generationer.>%?

I samtliga tre fall ror det sig i ndgon mening om beskrivningar av hur naturen eller
omréidena ska betraktas och virderas vid beslutsfattande eller regeltillimpning. Aven om
formuleringarna skiljer sig at en del framhalls naturen onekligen som skyddsvérd och
viktig i samtliga tre sammanhang. I de inneboende vérdena beskrivs floden, eller helt
enkelt naturen, som nagonting som upprétthéller liv och omkringliggande samhillen,
vilket kan kinnas igen 1 de svenska reglerna. Den vikt som tillméts hallbar utveckling och
god hushéllning 1 de svenska reglerna har atminstone delvis sin grund i att miljon och
naturen ses som nigonting som uppritthaller vira samhillen och allt annat liv;*®3 savil
nuvarande som kommande generationer dr beroende av naturen. Bade TATA och MB
betonar bandet mellan ménniska och natur och vikten av ett ansvarsfullt forhéllningssatt
till, eller ansvar for naturen. I den ekocentrism som naturens rittigheter och TATA ger
uttryck for ligger att naturen eller ekosystemen som helhet, av vilka ménniskan ér en del,
tillskrivs ett sjilvstindigt skydd och virde.’®* I relation till det kan det noteras att
Laponiatjuottjudus viardegrund beskriver Laponia som en helhet och att MB ger uttryck
for att naturen har ett virde i sig.>®> Aven om detta inte skapar rittigheter ger det uttryck
for ett liknande ekocentriskt perspektiv som ska beaktas vid beslutsfattande inom ramen
for MB och Laponiatjuottjudus.

TATA:s tyngdpunkt pa flodens hélsa och vdlméende skiljer sig nagot frén i synnerhet
MB:s regler. MB poédngterar att naturen har ett skyddsvirde, men podngterar ocksa dess
virde ur ett samhillsekonomiskt perspektiv.’ MB ger alltsd i hdgre utstrickning uttryck
for att beslut om naturen utgor en intresseavvagning dir naturens hilsa utgor ett intresse,
om &n ett viktig sddant. Samtidigt &r forstas MB, till skillnad frdn TATA, en nationell,

Overgripande miljolag, s& ett bredare anslag &r inte sérskilt anmirkningsvért. For

382 Se avsnitt 4.3.4.

383 prop 1997/98:45 s 9.

384 Berg & Berg & Hultman s 84.

385 MB 1:1; prop 1997/98:45 s 8.

386 MB 1:1 st 2 p 4; prop 1997/98:45 s 9.
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Laponias del lyfts kulturella och historiska aspekter av omridet och hallbar utveckling
fram som viktiga parametrar vid sidan om naturvirdet; ocksa det ett uttryck for en slags
intresseavvagning som inte &r lika framtrddande i TATA. Den kanske mest framtrddande
skillnaden mellan de nyazeelédndska och svenska reglerna &r den rittssubjektsstatus som
tillskrivs floden 1 TATA, vilken ska beaktas vid beslutsfattande. I de inneboende virdena
beskrivs ocksa floden som ndgonting levande, en spirituell och fysisk entitet med ett
egenintresse. Det signaleras i ndgon mening att floden ar ett subjekt, och dd inte enbart
ett rattsligt sadant utan dven i filosofisk bemaérkelse; en entitet som agerar, som ménniskor
har en relation med, snarare &n till, och som i denna egenskap fortjdnar respekt. TATA
bygger som sagt i manga avseenden pa den maoriska synen péd floden dér den, bland
mycket annat, betraktas som en forfader.>®” Den spirituella prigel som finns pa de
inneboende vérdena, men inte pA MB:s och Laponias regler, har {forstas ocksé att géra
med det maoriska perspektivet. I relation till de inneboende viardena som dr helt praglade
av den maoriska synen pa floden kan det noteras att virnandet av samisk kultur utgor ett
av de horisontella kriterierna.

Vi har kunnat konstatera att det finns en del likheter och skillnader mellan ovan
ndmnda regler, men frdgan om vilken betydelse detta har for beslutsfattande i praktiken,
och om det ena dr mer Onskvért dn det andra, dr svérare att siga nagonting om. Trots
skillnaderna som finns mellan regeluppséttningarna — de nyazeelidndska reglerna har t.ex.
ett mer renodlat fokus pé naturens hélsostatus — faster alla onekligen stor vikt vid naturen
och skyddet av den. I hog utstrackning ror det sig ockséd om breda och kanske inte alltid
helt létt tillampbara formuleringar. Kanske bestdr de mest betydelsefulla skillnaderna
mellan de tre regeluppsittningarna i hur de ska beaktas, snarare 4n i de exakta lydelserna?
Laponiatjuottjudus makt dr som sagt begrinsad, den dger inte Laponia och kan inte utféra
myndighetsuppgifter. MB:s mal- och tillimpningsregler ror hur andra materiella regler i
balken ska tillimpas och fa genomslag och har i den bemirkelsen en begrinsad
sjalvstéindig betydelse.*3® For floden Whanganuis del ér de inneboende vérdena och dess
hilsa helt och haller styrande for foretradarens beslutsfattande och agerande. Foretrddaren
har ocksd en visentlig makt dver naturen ifrdga: foretrddaren &r s.a.s. floden, disponerar
flodens fond, kan neka markanvidndning i omradet och avgdr hur t.ex. skadeverkare och

omgivningen i Ovrigt ska bemotas réttsligt. Flodens hélsa och inneboende virden dr med

387 TATA § 13; Boyd s 136; Talbot-Jones s 85.
388 Jfr Bengtsson et al, Miljébalken (1 jan 2020, JUNO), kommentaren till MB 1:1.
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andra ord avgorande vid manga viktiga beslut om naturen ifrdga och far pa sa sétt ett helt
annat genomslag dn reglerna i MB och de horisontella kriterierna. Som bekant kan beslut
med grund i MB, trots mil- och tillimpningsreglernas lydelse, resultera 1 att patagligt
naturskadliga atgérder tillaits medan Laponiatjuottjudus inte har ndgon makt att besluta
over sddana fragor. I ndgon mening skulle vi kunna sédga att reglerna om de inneboende
virdena och flodens status dr mer fordelaktiga ur ett naturskyddsperspektiv dn de svenska
motsvarigheterna, men da framforallt p.g.a. hur de ska beaktas snarare dn p.g.a. deras
lydelse.

Flodens hilsa, strategin som &r inriktad pd dess hélsa, de inneboende virdena och
flodens status ska dock inte bara beaktas av flodens foretrddare, utan i varierande grad av
alla beslutsfattare som har att géra med floden, t.ex. av tillstindsmyndigheter.3® I dessa
fall ar reglerna inte den enda beslutsparametern som det ska tas hénsyn till och de far av
naturliga skil ett mindre genomslag. Projicerat pa en svensk kontext skulle t.ex. en svensk
tillstindsmyndighet som beslutar om ett visst omrdde, t.ex. en flod, tillimpa MB och
dérmed indirekt méal- och tillimpningsreglerna. Men utdver detta skulle flodens réttsliga
status enligt ovan ocksd behova beaktas; bl.a. att det dr en levande, spirituell entitet,
sammantvinnad med befolkningen och allt i liv i omridet. En s&dan status skulle med
andra ord bli en parameter bland andra for beslutsfattaren att ta hdnsyn till som, 1 likhet
med redan befintliga regler som t.ex. mél- och tillimpningsreglerna, ger uttryck for att
naturen &r betydelsefull och skyddsvérd. Skulle detta géra ndgot ndgon skillnad och vara
fordelaktigt ur ett naturskyddsperspektiv? Mojligen, men inte nédvindigtvis. Har far
rimligtvis tiden utvisa hur de nyazeelédndska reglerna kommer att fungera i praktiken, men
att det handlar om ett formellt erkdnnande och inkluderande av det maoriska perspektivet
1 processen &r tydligt. Ett beaktande av ursprungsbefolkningens synsétt vid allt
beslutsfattande kan fOrstds ha ett virde alldeles oavsett naturskyddsperspektivet,
ndmligen med hinsyn till en kolonial historia eller till urfolksrittigheter.

Flodens hélsa &r som sagt styrande for beslutsfattande om floden, i synnerhet for
foretrddaren, och bor kunna betraktas som den mest konkreta beslutsgrundande
parametern. Om skyddet av natur, eller de allra ndrmast boende, trumfar alla andra hdnsyn
vid beslut om hur mark ska anvidndas kan en konflikt med méinga andra beaktansvirda

intressen uppstd, inte minst med ett mer dvergripande miljointresse. T.ex. utbyggnad av

389 Se avsnitt 3.5.2,3.5.5.
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vatten- eller vindkraft kan forstds innebédra stora ingrepp i naturen. Flodens foretrddare
kan som sagt neka markanvdndning och ska ockséd gora det om den strider mot flodens
hilsa. Mot bakgrund av detta framstir det som att den ordning som géller floden har ett
begrdnsat anvdndningsomrade, eller i vart fall som att den utifran ett Overgripande

miljoperspektiv inte bor vara alltfor utbredd.

5.2.3 Vilka aktérer dr delaktiga i beslut om markanvdindning?
Vad géller nyazeeldndsk rétt och floden Whanganui lyftes den nu behandlade fragan fram

i relation till strategin och strategigruppen och till flodens dganderitt till sig sjilv, vilken
utdvas av foretrddaren. Vad giller strategigruppen har det konstaterats att den bestir av
olika aktorer med intressen i1 floden. Representanter for bl.a. maorierna, lokala
myndigheter, néringsliv. och rekreations- och turismintressena ingar. Genom
konsensusbeslutsfattande ska parterna komma fram till strategin. Relevanta fragor for
flodens hilsa ska identifieras och atfoljas av en 6vergripande plan och rekommendationer
pé konkreta atgérder, sammantaget: strategin. Strategin far sin praktiska funktion genom
att andra beslutsfattare, mest noterbart beslutsfattande myndigheter inom ramen f{6r
RMA, ska ta sdrskild hénsyn till strategin. Inom ramen fo6r RMA fattas bl.a.
tillstindsbeslut och beslut om planer och policydokument, vilka t.ex. avgér vad som é&r
tillatna respektive tillstandspliktiga atgérder. Sddana beslutsfattare méaste beakta strategin,
men kan véga in ocksd andra intressen; mojligheten finns att strategin avvisas helt eller
delvis.**® Genom strategigruppen blir alla parter med intressen i floden, tminstone alla
erkdnda sddana, delaktiga i beslut om markanvindningen. I den utstrickning som
strategin f0ljs av myndigheterna fir besluten rimligtvis en bred och lokal férankring. I
och med strategigruppen finns en instans med 16pande verksamhet som, inte minst med
hinsyn till konsensusmodellen, maste arbeta fram nigon form av samsyn pa och for
omrédet.

Vad giller flodens dgande av sig sjdlv har vi konstaterat att den &r forknippad med en
del modifikationer. Statligt dgda végar och byggnader och privat dgd egendom ingick inte
1 0verlatelsen och allménhetens tillgang till omradet ldmnades oinskrdnkt. Mark kan hyras
ut av floden, eller snarare av foretrddaren som utdvar markigarskapet, men marken kan
ddremot inte dverlatas. Vi kan &tminstone delvis betrakta dverldtelsen av floden till floden

sjdlv som ett sétt att overfora en del av beslutandemakten Over floden till olika

390 Se avsnitt 3.54,3.5.5.
82



intressenter, framforallt till maorierna. Agandet har betydelse for makten &ver
anviandningen av floden och inte minst dver tillstindsgivningen. En central bestandsdel
av floden dr forstds dess vatten, vilket dock inte dr foremal for d4gande, vare sig for floden
eller ndgon annan markégare i Nya Zeeland. For vattenanvindning krévs inte heller ndgot
medgivande av floden genom dess fOretridare, utan det &r upp till tillstinds-
myndigheterna och den vanliga tillstdndsprocessen. Vad géller tillstdnd till anvandning
av sjéilva flodbadden kriavs dock foretrddarens medgivande i egenskap av markigare,
vilket innebir ett patagligt inflytande dver omradet.’°! Foretriidaren bestdr som sagt av
tvd representanter, en statlig och en maorisk representant. Genom sin roll i
foretrddarorganet har ursprungsbefolkningen fatt del av det inflytande som tidigare var
forlagt till det offentliga. Eftersom fOretrddaren bestir av tva representanter maste de
rimligtvis né enighet for att t.ex. kunna bevilja viss markanvdndning och maorierna har
pa sd sitt en slags vetordtt gentemot atminstone vissa tillstindsbeslut, eller viss
markanvindning om man s4 vill.?%?

For svensk del har vi konstaterat att beslut om markanvéndning 1 hog grad fattas av
offentliga organ. Myndigheter, i Laponias fall framforallt Lansstyrelsen, fattar beslut nér
det giller tillsyn, tillstdind och sanktioner. Vad géller planldggning och alltifrén
Oversiktsplanerna till detaljplanerna till enskilda bygglov ror det sig om kommunala
beslut. Planerna fungerar som ett underlag vid beslut om markanvéndning, bl.a. for

393 Beslutsfattarna dr med andra ord primirt statliga

tillsyns- och tillstindsmyndigheter.
och kommunala organ. Utmérkande for flodens foretrddare och strategigrupp att de ar
organ bestdende av representanter for olika intressegrupper med en permanent,
beslutsfattande roll ndr det &r frdga om floden. Detta skiljer sig fran den svenska
ordningen dér intressenter inte dr delaktiga 1 beslutsfattandet pd samma sétt. Snarare kan
olika intressenter, oberoende av varandra, paverka beslutsprocessen i enskilda fall genom
att t.ex. vinda sig till tillsynsmyndigheter, delta i1 forsta instans och eventuellt genom
Overklaganden eller deltagande i samrad. I den svenska beslutsprocessen saknas kort sagt
den typ av sammanslutningar av intressenter som finns nér det giller floden Whanganui,

vilka bedriver gemensam och fortldpande verksamhet och har kontinuerligt inflytande pa

omradet som dr foremal for deras intressen.

391 ge avsnitt 3.5.6.
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393 Qe avsnitt 4.3.5.

83



Intressegrupper, inte minst lokala sddana, har mojlighet att komma till tals vid savél
det svenska som det nyazeeldndska beslutsfattandet, men det sker pd olika sitt. I
synnerhet nar det giller omraden priaglade av mycket intressekonflikter kan det tdnkas att
det finns vissa fordelar med den ordning som géller for floden. Strategigruppen och
foretrddaren dr som sagt nagot olika nédr det giller inflytande och sammansittning.
Strategigruppens medlemmar féar ett slags tolkningsforetrdde nér det géller vad som é&r
viktigt i omradet, 4ven om beslutsfattande myndigheter har sista ordet och kan ta hiansyn
ocksa till andra intressen. Foretrddaren, och ddrmed maorierna och staten, har ett mer
direkt inflytande och kan bl.a. neka till foreslagen markanvéndning, Gemensamt f6r dem
ar dock att de bygger p4, eller kanske snarare kriaver 16pande dialog, kompromisser och,
1 slutdindan genom det konsensusbeslutsfattande som maéste till, ndgon form av samsyn pa
hur omradet ska hanteras mellan intressegrupperna. Sammantaget borgar detta rimligtvis
for en okad insikt i andra intressenters perspektiv, en okad kénsla av delaktighet i
processen och, 1 synnerhet med hiansyn till maoriernas mdjlighet att 14gga sitt veto mot
viss markanvéindning, till att beslut om markanviandning far en bredare lokal forankring
dn vad som hade varit fallet utan nidmnda organ. Detta bér, om inte annat, ha
forutsittningar att leda till minskade spédnningar mellan intressegrupperna. Den ordning
som TATA stéller upp innebér en annan form av lokal delaktighet i1 beslut &n vad som
giller generellt 1 Sverige, en som ter sig sirskilt ldmpad for omraden priglade av starka
intressekonflikter. Det faktum att TATA 1 vissa avseenden ger maorierna en avgdrande
makt 6ver hur mark som ar sérskilt viktig for dem anvénds gor det rimligtvis ocksa till en
fordelaktig 16sning ur ett maoriskt eller urfolksréttsligt perspektiv. En risk med 16sningen
ar forstds att det blir trogrorligt och att marken som omfattas inte kommer att kunna
anvindas, dven 1 situationer da det skulle kunna anses pakallad fran allmén eller nationell
synpunkt. Det har ingen uppenbar betydelse ur naturskyddshdnseende om intressenter
deltar i permanenta organ eller kommer till tals pa andra sétt i enskilda fall. Av betydelse
ar 1 sd fall snarare, som berdrdes under foregdende rubrik, foretrddarens avgdrande
inflytande 6ver markanvéndningen 1 kombination med att sédant som flodens hélsa ska
vara styrande for alla beslut.

Vi bor ocksa rikta fokus mot Laponia; ett omrade som kan betraktas som just préiglat
av intressekonflikter. Till skillnad frén vad som é&r fallet med floden Whanganui kan vi
konstatera att Laponia, och de naturreservat och nationalparker som omradet bestar av,
alltjamt dgs av staten. Det finns dock organ bestdende av intressenter som ar delaktiga i

beslut om omradet: samiska, statliga och kommunala representanter ingdr i
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Laponiatjuottjudus och ingick i den féregdende processen, Laponiaprocessen. Hur ser da
deras inflytande ut i relation till flodens motsvarigheter? Forskrifterna som géller for de
skyddade omrédena utfirdas av statliga myndigheter men togs fram inom ramen for
Laponiaprocessen och Laponiatjuottjudus utvédrderar och dndrar dem vid behov. Hir har
tillsynes samerna — som &r 1 majoritet 1 Laponiatjuottjudus konsensusstyrda,
beslutsfattande organ — ett inflytande som ér att likna vid det inflytande som maorierna
har genom sin roll i foretrddarorganet. Foreskrifterna avgdr trots allt vilken
markanvandning som ér tillaten och otillaten i omrédena och ligger till grund for vad som
kriver tillstdnd och dispenser.3** Samtidigt ror det sig om starkt skyddade nationalparker
och naturreservat och alltifrdn att bygga till att fdlla trdd &ar forbjudet enligt
foreskrifterna.®®> Ser vi t.ex. till foreskrifterna for en annan norrbottnisk nationalpark,
Pieljekaise, kan vi konstatera att samma forbud rader dér.>*¢ Forbud for allménheten mot

397 men de

att stora renndringen forekommer visserligen i1 foreskrifterna for Laponia,
langtgdende forbud for markanvéndning som foreskrifterna ger uttryck for har rimligtvis
att gora med att det dr just sdrskilt skyddsvérda naturreservat och nationalparker. En
beskrivning av den samiska delaktigheten 1 foreskrifterna som innebédrandes en pataglig
paverkan pd markanvindningen i omradet skulle med andra ord vara en aning
missvisande. Det dr i vart fall inte frdga om nagot inflytande i paritet med det som
maorierna har i sin mdjlighet att ta stillning till och neka markanvéndning som annars
hade varit lagenlig och bejakad fran myndighetshall.

Aven om Linsstyrelsen svarar for myndighetsuppgifter som tillsyns- och
tillstindsbeslut i Laponia framhalls det i forvaltningsplanen att samtliga myndighets-

398 1 den man som detta

uppgifter bor genomforas i samrdd med Laponiatjuottjudus.
efterfoljs har Laponiatjuottjudus, och mest noterbart samerna, en delaktighet i sidana
beslut. Hér finns berdringspunkter med flodstrategin vilken beslutsfattande myndigheter

ska ta hinsyn till, &ven om de dven kan beakta andra intressen och kan bortse fran

394 Se avsnitt 4.3.5.

395 Naturvardsverkets foreskrifter (NFS 2013:10) for nationalparkerna Muddus, Padjelanta, Sarek
och Stora Sjofallet §§ 2—3; Lansstyrelsen i Norrbottens lans foreskrifter (25 FS 2011:40 A 33) om
naturreservatet Sjaunja i Géllivare kommun § A; Lansstyrelsens i Norrbottens lans foreskrifter (25
FS 2011:39 A 32) om naturreservatet Stubba i Gillivare kommun § A.

396 Kungorelse med foreskrifter (SNFS 1987:12) om Pieljekaise nationalpark — konsoliderad
version, dndringsforeskrifter NFS 2014:14.

397 Se t ex Naturvardsverkets ovan nimnda foreskrifter (NFS 2013:10) § 4.1; eller Lénsstyrelsen i
Norrbottens ldns ovan ndmnda foreskrifter (25 FS 2011:39 A 32) § B.1.

398 Laponias forvaltningsplan s 85, 90 f.
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strategin i slutdndan. I TATA finns ett lagstadgat krav for beslutsfattande myndigheter att
alltid 4tminstone beakta strategin.’*® 1 Laponias fall rér sig om rekommendationer i
forvaltningsplanen  vilka uppmanar myndigheterna till att samrdda med
Laponiatjuottjudus. Savél statliga myndigheter som kommunerna stdr dock bakom
nidmnda rekommendationer; de dr som bekant ocksa delar av Laponiaprocessen och
Laponiatjuottjudus.?® Kravet riktade mot nyazeelindska myndigheter ér forstis skarpare,
men i slutindan kan sévil svenska som nyazeeldndska myndigheter ta stillning till om de
tanker folja strategin respektive Laponiatjuottjudus uppfattning i varje enskilt drende.

Vi kan konstatera att TATA omfordelar mer inflytande frén offentliga organ till andra
aktdrer, 1 synnerhet ursprungsbefolkningen, 4n vad som ir fallet i Laponia. Detta blir allra
tydligast genom maoriernas roll i foretrddarorganet, men i viss mén ocksa genom kravet
om att strategin ska beaktas av myndigheterna. Samtidigt dr det ocksa tydligt att den
ordning som giller for Laponia innebér viss samisk delaktighet i beslutsfattandet om
omradet. Ovan framholls det att det kan finnas ett virde i att, som enligt TATA, ha
permanent inrdttade organ som kriver lopande dialog, kompromisser och, i1 slutindan
genom det konsensbeslutsfattande som maéste till, ndgon form av samsyn pa hur omradet
ska hanteras mellan omrddets intressegrupper. Det framholls att sddana organ kan vara
onskvérda 1 ett omrade priglat av starka intressekonflikter; bl.a. kan de rimligtvis bidra
till 6kad insikt i andra intressenters perspektiv. Precis sddana organ finns inom Laponia,
dven om de bara bestar av representanter frdn samerna, staten och kommunerna och dven
om deras inflytande avviker fran vad som géller enligt TATA. I en utvdrdering av
Laponiaforvaltningen fran ar 2016 ger parterna ocksa uttryck for att den dir rddande
ordningen har lett till 6kad tillit och forstielse parterna emellan, och till beslut som

upplevs som mer forankrade och legitima in tidigare.*0!

5.2.4 Hur fordelas ersdttning for skador pa naturen?
Floden Whanganui figer sig sjilv, eller marken dir floden finns om man sé vill,**> och

403

kan rikta ersdttningsansprdk mot skadevéllare.*”> Eventuell ersdttning tillfors flodens

fond, vilken 1 sin tur ska anvéindas for att frimja flodens hilsa och vilméende, eller helt

399 TATA § 38; se dven avsnitt 3.5.5.

400 ge aysnitt 4.3.2.

401 pye, Laponiaforvaltningen — En utvirdering, 2016, s 31.
402 ge avsnitt 3.5.6.

403 Se avsnitt 3.5.1.
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enkelt for att virna flodens intressen.*** Ser vi till den svenska rittsordningen och
specifikt till de skadestdnd som kan aktualiseras som en f6ljd av skador pé naturen finns
uppenbara skillnader. Erséttning for skador pa miljo och natur tillfors det subjekt som
dger det som har skadats och blir foremél for det subjektets prioriteringar.*®> I ndgon
mening ger detta uttryck for att det dr dgarens egendom och ekonomiska stidllning som
har skadats snarare 4n naturen eller miljén.*°® Detta hinger forstis ihop med att dgaren i
det hir ssmmanhanget dr ett rittsligt subjekt, medan naturen rittsligt sett 4r egendom eller
ett objekt. Vad géller floden Whanganui betraktades som sagt den hir uppdelningen och
synen pa floden som nedsittande fran maoriskt hall, vilket 6ppnade upp for 16sningen

med varken statligt eller maoriskt figande.*"’

Ifraga om floden Whanganui har naturen
som bekant bytt status till subjekt, men annars &r situationen pa manga sitt jimforbar;
ersittning for skador tillfors det subjekt — floden — som dger den skadade naturen och blir
foremél for det subjektets prioriteringar.

I den svenska réttsordningen &r det avhjilpandeansvar som kan aktualiseras vid vissa
skador pd miljo och natur centralt i ssmmanhanget. I den man som skador pa miljé och
natur maste avhjélpas far det betraktas som att erséttning gar till naturen och dess nytta.
Detta kan betraktas som jamforbart med vad som géller for floden: eventuell ersittning
for skador tillférs en fond knuten till naturen ifrdga som sedan i ett andra steg anvénds
for att avhjilpa skador eller vidta de andra atgérder som anses frdmja naturens hélsa pa

bésta sitt,408

Men vad kan vi konstatera om mojligheterna for floden Whanganui att
erhélla erséttning for skador i relation till det svenska avhjidlpandeansvaret, eller, om man
sa vill, till svensk naturs mojligheter att fa ersittning? Betrdffande floden dr den ett
markdgande subjekt och dess ersittningsmojligheter &r jamforbara med vilket
markdgande subjekt som helst. Alla former av réttsligt erkédnda skador ska med andra ord
ersittas.*® For svensk del konstaterade vi att avhjilpandeansvaret omfattar allvarliga
miljoskador och fororeningsskador i mén av skilighet enligt 10 kap. MB. Andra typer av

skador kan leda till ett avhjidlpandeansvar enligt 2:8 MB, dven dir med begrdansning av en

skélighetsbeddmnings utfall — nyttan av en atgérd véigs kort sagt mot kostnaderna. Nir

404 e avsnitt 3.5.7.

405 Det kan tilliggas att sidant som staten skyddar, snarare in dger, ocksé kan foranleda skadestand
till det allménna, t.ex. vid skador, eller snarare jakt pa fridlysta jarvar, NJA 1995 s 249.

406 ¢ avsnitt 4.3.6.

407 ge avsnitt 3.4.

408 ge avsnitt 3.5.7.

409 ge avsnitt 3.5.1.
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det giller skador som har orsakats utan erforderligt tillstind eller dispens, som nér det
géller ingrepp pa skyddad natur, kan ett efterhandsavhjdlpande bli aktuellt i enlighet med
vad som hade kunnat krivas vid en forhandsprévning. I sddana fall kan bevisligen, som
i MOD M 728416, skador av typen nedtagna triid aktualisera ett avhjilpandeansvar.
Aven om rittsliget inte verkar helt klart nir det géller vilka skador som kan aktualisera
ett avhjilpandeansvar*!? kan vi konstatera att svensk riitt inte foreskriver nigot obegrinsat
avhjdlpandeansvar. Tas trad utan réttsligt skydd ned pa den egna fastigheten, eller for den
delen olovligen pd annans fastighet, leder det mdjligen i det senare fallet till skadestand,
men inte till ndgot avhjilpande eller, s.a.s., till ndgon ersittning till naturen.*!! Ur
naturskyddssynpunkt hade det rimligtvis varit mer fordelaktigt att, som ndr det géller
floden Whanganui, ersittningen for alla typer av skador pd naturen gick just till naturen.

Samtidigt fir vi inte gldomma att regelverket som omfattar floden &r omrédesspecifikt
och omfattar viss natur som av vissa skil anses sérskilt skyddsvird. Hér finns en parallell
att dra till skyddade omrdden i Sverige, som t.ex. naturreservat som forekommer i
Laponia. Pdverkan pd sdidana omraden kréver i regel dispens eller tillstdnd, och eventuella
intrdng i naturvirdet ska kompenseras.*!? I enlighet med resonemanget om rittsfallet ovan
bor alltsd i princip alla skador som orsakas i sidana omrdden kunna leda till ett
avhjdlpandeansvar, precis som alla skador pa floden Whanganui kan leda till
ersittningsansvar. [ den man som ansvariga svenska myndigheter och flodens foretrddare
utfor sina roller lika effektivt, eller ar lika mana om att stilla skadeverkare till svars om
man sé vill, bor skadeersittning med andra ord ga till naturens egen nytta i en likartad
utstrackning. Ndgon storre skillnad ur naturskyddssynpunkt bor det med andra ord inte
vara friga om.

Till ovan forda resonemang kan det tilliggas att den ordning som géller for floden
Whanganui trots allt inte & samma sak som naturreservat eller nationalparker; den typen
av losningar finns ocksa i Nya Zeeland. I den min som den typen av omradesskydd som
géller for floden kan ha ett bredare anvindningsomrade och kan anvéndas pa platser dar
t.ex. ett naturreservat inte hade varit mojligt finns trots allt potentiella fordelar ur
naturskyddssynpunkt. Jimfort med icke-skyddad svensk natur maste den ordning som

géller for floden, dir all skadeerséttning gér till naturens nytta, vara att foredra ur

410 5fr Bengtsson et al, Miljébalken (1 jan 2020, JUNO), kommentaren till MB 2:8.
411 g6 avsnitt 4.3.6.
412 MB 7.7, 16:9.
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naturskyddssynpunkt. TATA foreskriver som sagt en ordning dir atminstone foretrddaren
ska ge flodens hilsa prioritet over sddant som Overgripande miljointressen eller

ekonomiska intressen.*!3

En sddan losning kan en stat eller annat organ rimligtvis inte
fororda for omraden déir den inte dr beredd att 1ata just en sddan prioritetsordning gilla.
Om svenska staten skulle vilja ge naturskydd prioritet dver andra intressen inom ett visst
omrade kan man fraga sig om inte en befintlig svensk skyddsform skulle inrdttas for
omrédet. Skulle den nyazeeldndska 16sningen bara komma till anvindning for svenska
omraden som redan dr eller kan bli skyddade som t.ex. naturreservat, vilket framstar som
sannolikt, medfor den heller inte att ersittning gar till naturens nytta i hogre utstrackning
dn vad som redan &r fallet. Med det inte sagt att 1osningen inte skulle kunna vara av virde
ur naturskyddssynpunkt av andra skédl. Det kan tilldggas att svenska naturreservat, som
bara dr en mdjlig skyddsform, dr flexibla och att reservat kan utformas pé olika sitt pa
olika platser beroende pa behoven. Vid bildandet av naturreservat ska de inskrdnkningar
1 rdtten att anvinda mark- och vattenomrdden som behdvs for att uppnd syftet med just
det reservatet anges.*!* Ligger vi till att 181 nya naturreservat med en yta om ca 45 000

hektar tillkom under ar 2019 framtrdder en bild av att 1 vart fall naturreservat, vilket ar

den vanligaste skyddsformen, ocksé kommer till anviindning i Sverige.*!?

5.2.5 Laponia och floden Whanganui

Det finns manga gemensamma ndmnare mellan floden Whanganui och Laponia. Forst
och fridmst har de omrédesspecifika regler eller forvaltningsmodeller som géller i de tva
omradena vixt fram mot en liknande kolonial bakgrund. Det handlar om omriden av stor
vikt for bade ursprungsbefolkningen och staten och omridena &r starkt priglade av
intressekonflikter mellan bl.a. ursprungsbefolkningens traditionella brukande av marken,
turism, friluftsliv, niringsverksamhet och inte minst naturskyddshinsyn.*!'® De
inblandade parterna har alldeles uppenbart haft storre ansprak pd egen kontroll dver
omradena dn vad dess motparter dtminstone initialt har kunnat acceptera. Detta
aterspeglas inte minst 1 den tid det har tagit att nd de dverenskommelser som ligger till

grund for hur floden respektive Laponia styrs och regleras idag. Det ror sig om tva

413 Se avsnitt 3.5.2,3.5.3.

414 MB 7:4-5.

415 Naturvérdsverket, Miljomdlen: Arlig uppfolining av Sveriges nationella miliomdl 2020 — med
{’okus pd statliga insatser, rapport 6919, 2020, s 13, 213.

416 vad giller forekomsten av intressekonflikter avseende floden Whanganui hénvisas till rubrik 3.4,
men for Laponias del hinvisas, férutom till diskussionen under rubrik 4.3.2, till Stjernstrom et al s
8 foch Allard s 23 f.
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exempel pd nya samforvaltningsformer mellan stat och ursprungsbefolkning inom

respektive land.*!”

I varierande utstrdckning har maoriska respektive samiska synsitt
inforlivats 1 den Ovriga réttsordningen. Exempel pa detta dr bl.a. de inneboende virdena
for nyazeelindsk del och de samiska begreppen searvelatnja och radedibme i

forvaltningsplan och stadgar for svensk del.*!®

Ytterligare beroringspunkter har
diskuterats under foregdende rubriker; bl.a. finns det inom béda omradena organ
bestdende av lokala intressegrupper som ér delaktiga i beslut som rér omrédet. Det &r
organ dir ursprungsbefolkningen finns representerad och dir konsensusbeslutsfattande
rader.

Skillnaderna mellan omradena och de ddrmed sammanhingande reglerna dr ocksd
patagliga. Kédrnan i en marktvist av det slag som é&r aktuellt hir dr rimligtvis dgande av
och kontroll 6ver marken ifrdga. Den nyazeelédndska staten har som sagt dverlatit sitt
dgande av floden Whanganui till floden sjilv medan det statliga dgandet av Laponia ar
intakt. Lagger vi till det faktum att Laponiafoérordningen har givits giltighet i tidsintervall,
for nirvarande fram till 2022,*'"° 4r det tydligt att de nyazeelindska reglerna #r av
betydligt mer permanent och omvilvande slag. Aven om #gandet av floden inte har
tillskrivits maorierna har de, genom sin roll i foretrddarorganet, atminstone delvis fatt
saddant inflytande Over omradet som typiskt sett &r forknippat med 4dgande; de kan
egenhéndigt neka till markanvéndning oberoende av t.ex. statens instéllning. I konsensus
med staten kan maorierna forsts ocksa bejaka viss markanvdndning, hyra ut mark och
liknande.*?° For samisk del saknas den typen av inflytande och Laponiatjuottjudus, av
vilken samerna dr en del, har heller ingen beslutanderitt 6ver sddant som ir att beteckna
som myndighetsutdvning, som t.ex. tillsyns- eller tillstindsfragor. I sddana fragor ror det
sig snarare om en rddgivande roll. Som sagt har dock foreskrifterna och
forvaltningsplanen som giller for omrédet tagits fram av parterna i Laponiatjuottjudus.*?!
Uppgifter som kan Overlatas till foreningen enligt Laponiaférordningen &dr sddant som
skotseln av omrddet, byggnader och anlidggningar, kunskapsspridning och rovdjurs-

inventeringar.*?> Vi kan konstatera att den nyazeelindska 16sningen gir lingre i sin

417 Se avsnitt 3.2, 4.3.2,

418 Se avsnitt 3.5.2, 4.3.2.

419 Fsrordning (2018:2043) om fortsatt giltighet av Laponiaforordningen.
420 Se avsnitt 3.5.3, 3.5.8.

421 e avsnitt 4.3.2, 4.3.5.

422 Laponiaforordningen § 3.
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Overforing av inflytande till ursprungsbefolkningen och att den hamnar betydligt nirmare
nagon form av aterbordande av kontrollen dver omradet.

Kan vi sdga ndgonting om skélen till att den nyazeeldndska l6sningen &r mer drastisk
och langtgdende &n den svenska? Rimligtvis bor skillnader 1 14ndernas koloniala historia
spela in, vilken 1 sin tur har béring pa t.ex. relationerna mellan ursprungsbefolkningen
och staten, hur kraftfull rorelsen for och emot att aterborda mark ar och har varit och hur
demografin i 1dnderna ser ut. Den brittiska koloniseringen av Nya Zeeland har i viss mén
behandlats i kapitel tre. Dir konstaterades det bl.a. att britterna koloniserade landet under
1800-talet. Snart infordes brittiskt styre och brittisk lag och landet inforlivades 1 det s.k.
Samvildet. Samtidigt undertecknades ocksd Waitangifordraget, vilket har inneburit en
vildigt konkret rittslig grund for maoriska markansprak.*>3 Det kan tilliggas att krig
forekom i Nya Zeeland under 1800-talet och olika maoriska stammar stred bade inbordes
och med och emot den koloniala staten i olika konstellationer. Relationerna mellan staten
och maorierna har mot bakgrund av detta varit och dr alltjamt centrala, &ven om krigen
sedan dess har dvergétt i forhandlingar och éverenskommelser.*>4

For svensk-samisk del stracker sig historien betydligt langre tillbaka &n si. Samerna
ar en distinkt folkgrupp med en egen kultur som har levt i de delar av bl.a. Sverige som
gér under namnet Sapmi under tusentals &r.*?> Sapmi, de omride som samerna
traditionellt har bebott, stracker sig fran Idre i sdder och norrut och ticker med andra ord
stora delar av norra Sverige.*?¢ Grinserna till omkringliggande kulturer och samhillen
har dock inte varit skarpa utan olika former av utbyten har 1 vart fall belagts sedan 500-
talet.*?” Allard skriver att koloniseringsprocessen, i kontrast till bl.a. den nyazeelindska,
var fredlig och att dven icke-samer bebodde delar av renskdtselomrddena innan
bosittningsprocessen i egentlig mening paborjades. Under 1600-talet utfirdades kungliga
dekret som gav svenska bonder incitament att bosétta sig och bedriva jordbruk norrut i de
samiska omrddena och liknande atgérder har foljt dérefter. Boséttandet borjade ta fart

ordentligt under 1700-talet. Till historien hor forstas ocksa mycket motsittningar och inte

423 ge avsnitt 3.1.

424 Boast, The Waitangi Tribunal in the Context of New Zealand's Political Culture and
Historiography s 344 f.

425 Allard s 33.

426 Sametinget, Samerna i Sverige, 2021, tillginglig via https://www.sametinget.se/samer (12
februari 2021).

427 Lundmark, Lennart, Sd Linge Vi Har Marker: Samerna Och Staten Under Sexhundra Ar,
Stockholm, Rabén Prisma, 1998, s 23 f; uppmérksammad genom héinvisning av Allard s 33 f.
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minst missgirningar frin statligt hall av bl.a. rasbiologiskt slag.#?® Idag beriknas det
finnas omkring 20-40 000 samer i1 Sverige som med andra ord utgdr ndgonstans mellan
0,2-0,4 % av befolkningen.*’

Utan att sdga for mycket bor det kunna konstateras att den svensk-samiska
koloniseringsprocessen var mer ldngdragen 4n den brittisk-maoriska och i vissa
avseenden mindre omvilvande; den var mindre krigisk och de inblandade folkgrupperna
hade levt i varandras nérhet och haft olika former av forbindelser under lang tid innan
boséttningsprocessen tog fart. Mojligen kan den i vissa avseenden mindre omvélvande
svensk-samiska processen sdga nagonting om det upplevda behovet av drastiska ldsningar
och kompensation 1 nutid. Rimligtvis har dven forekomsten av Waitangifordraget
betydelse. S& dven att samerna utgdr en sa liten del av den svenska befolkningen.
Urfolksfragor har en betydligt mer framskjuten position i1 Nya Zeeland &n vad som é&r
fallet i andra tidigare brittiska kolonier som t.ex. grannen Australien.**° Till saken hor att
maorierna utgdr omkring 15 % av den nyazeeldndska befolkningen medan motsvarande
siffra i Australien ér ca 2 %;*! en diskrepans som ér in mer mérkbar i relation till Sverige.
Denna diskrepans har rimligtvis betydelse for hur hdgt upp pa dagordningen urfolksfrdgor
hamnar och hur kraftfull rérelsen for kompensation eller aterbérdande av mark é&r.
Sammantaget kan detta dtminstone var en delforklaring till varfor den nyazeeldndska
hanteringen av den marktvist som floden Whanganui varit foremal for gar sé pass mycket
lingre 4n den svenska hanteringen av Laponia. Utgér vi frdn denna delforklaring och att
ndmnda omstdndigheter inte kommer att fordndras drastiskt i Sverige skulle en utveckling
lik den nyazeelidndska kunna betraktas som osannolik for svensk del. A andra sidan kan
det inte dras ndgra sikra slutsatser om vad som faktiskt 4r nddvédndiga forutséttningar,
snarare dn bara bidragande faktorer, for att en sddan 16sning som den nyazeeldndska ska

viaxa fram.

428 Allard s 34 f; Lundmark s 60 ff.

429 Sametinget, Samerna i Sverige (12 februari 2021).

430 Boast, The Waitangi Tribunal in the Context of New Zealand's Political Culture and
Historiography s 345.

431 Nationalencyklopedin, Nya Zeeland; Nationalencyklopedin, Australien (13 februari 2021).
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6 Avslutning

6.1 Inledning

Det 6vergripande syftet med den hér uppsatsen har, som det beskrevs i inledningen, varit
att undersoka hur naturens réittigheter forhaller sig till den svenska rittsordningen och om
en implementering hade varit dnskvérd. For att fa till stind en sa bra undersékning som
mojligt har fokus riktats mot ett konkret exempel pa hur naturens rittigheter har
implementerats i en rittsordning — den nyazeeldndska — och en rittsjamf{orelse har utforts.
De fragor som har sttt i centrum for uppsatsen har varit hur den nyazeelédndska versionen
av naturens rittigheter forhéller sig till den svenska réttsordningen, och om en
implementering skulle vara onskvérd for svensk del. Avsikten i den hér delen é&r att

presentera de slutsatser som har dragits vid behandlingen av nimnda frigor.

6.2 Slutsatser
For varnandet av naturskyddsintressen i olika miljoprocesser har det konstaterats att
TATA fOreskriver en foretradarmodell; floden 4r s.a.s. mén om sin egen hédlsa och
foretrddaren for dess talan i1 beslutsprocesser och réttsliga provningar. Den svenska
16sningen har ocksa beskrivits som en slags foretrddarmodell. Dir intar myndigheterna
rollen som foretrddare for naturskyddsintressen och kompletteras av miljdorganisationer
och i viss mening av enskilda. Bada 16sningarna kan beskrivas som innebirandes en
begridnsad talerétt i mening av att vem som helst inte kan fora talan for att tillvarata
naturskyddsintressen 1 alla ldgen. Vilken av 16sningarna som &r mest fordelaktig ur
naturskyddssynpunkt har inte varit mojligt att ge ndgot definitivt svar pd inom ramen for
den hér uppsatsen; det beror rimligtvis pd hur vil respektive foretrddare utfor sin uppgift.
Den nyazeeldndska 16sningen kan dock ha ett virde och vara mer fordelaktig én den
svenska nér det géller att komma tillrdtta med en kolonialt grundad marktvist eller sett ur
ett urfolksrittsligt perspektiv. Maorierna for trots allt flodens talan, visserligen
tillsammans med staten.*3?

Vad giller vad som ska beaktas vid beslutsfattande om floden, Laponia och svensk
natur i allménhet har vi i ndgon mening sett till hur respektive regeluppséttning beskriver
och virderar naturen, vilket ska beaktas vid beslutsfattande eller regeltillimpning.

Huvudsakligen har vi sett till innehéllet i och genomslaget for MB:s maél- och

432 e avsnitt 5.2.1.
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tillimpningsregler, de horisontella kriterierna och flodens status, inneboende vérden och
strategi. Badde svensk och nyazeeldndsk réitt faster stor vikt vid naturen och skyddet av
den. Gemensamt dr ocksa att det ges uttryck for ekocentrism, for att naturen har ett virde
1 sig. Skillnader i formuleringar finns, men har inte 1 sig lett till ngra slutsatser 1 termer
av forbittrat eller forsdmrat naturskydd. Diaremot kan det vara av virde, aterigen med
hinsyn till de koloniala aspekterna, att de inneboende vérdena i sin helhet ger uttryck for
den maoriska synen pa floden. Ursprungsbefolkningens synsitt inforlivas i rattsordningen
pa ett annat sétt dn 1 den svenska. I vissa avseenden far ocksé flodens hilsa, status och
inneboende virden genomslag pa beslut pd ett annat sitt 4n de svenska regler som var
foremal for jamforelsen, ndmligen vid flodforetrddarens beslut. Foretrddaren dr som sagt
helt styrd av nimnda hidnsyn och strider t.ex. viss foreslagen markanvindning mot flodens
hilsointresse ska den nekas av foretrddaren. Detta innebér ett starkt naturskydd, men
innebér & andra sidan att den nyazeelédndska 16sningen inte bor anvédndas i en alltfor hog
utstrackning; ndgonstans maste t.ex. vatten- och vindkraftverk rimligtvis kunna placeras
trots att det kan innebéra stor inverkan pé naturen pa platsen. 433

Vad giller beslutsfattande om markanvindning har det konstaterats att det 1 Sverige
generellt sett skots av offentliga organ och att olika intressenter kan paverka
beslutsprocessen i enskilda fall genom t.ex. deltagande 1 forsta instans och dverklaganden.
For nyazeeldndsk del utgér fOretrddaren och strategigruppen stdende inslag i
beslutsfattandet tillsammans med myndigheterna. Det finns permanenta organ som
fordrar dialog, kompromisser och i slutindan, genom konsensusbeslutsfattande, nagon
form av samsyn pa markhanteringen mellan intressenterna. Den nyazeeldndska 16sningen
innebdr att intressenter kommer till tals pd andra sétt dn 1 Sverige, men det har inte 1 sig
nagon uppenbar betydelse 1 naturskyddshinseende. Den permanenta maoriska
delaktigheten i beslutsfattandet kan dock betraktas som fordelaktig ur ett urfolksréttsligt
perspektiv. Losningen ter sig ocksd vil ldmpad for omrdden priglade av intresse-
konflikter. Liknande organ, fast med enbart offentliga och samiska representanter, finns
1 Laponia; ett omrade som ocksa &r praglat av intressekonflikter. Vad géller Laponia har
som sagt de inblandade parterna sjilva givit uttryck for att organen fyller en positiv och

bl.a. tillits- och forstdelseskapande funktion. Den ordning som rader i Laponia innebér

433 Se avsnitt 5.2.2.
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onekligen ocksé en dkad samisk delaktighet i omradet, &ven om den inte medfor en lika
pataglig maktforskjutning till ursprungsbefolkningens favér som i Nya Zeeland.**

Ersittning for skador pa floden gir som sagt till floden eller mer specifikt till flodens
fond. Fonden anvinds i sin tur for att vdrna flodens hilsa. I den utstrickning som den
svenska réttsordningen foreskriver ett avhjilpandeansvar kan vi tala om en liknande
ordning; ersittning gér till naturens hilsa. Det har konstaterats att avhjdlpandeansvaret i
vart fall inte leder till att naturen ersétts for alla skador som den orsakas och att floden i
den meningen har en fordelaktigare position. Ser vi till sarskilt skyddad natur i Sverige,
som naturreservat, bor dock avhjilpandeansvaret kunna aktualiseras i lika hog
utstrackning som erséttningsskyldigheten gentemot floden. Betraktar vi den 16sning som
géller floden som ett substitut till naturreservat snarare &n till vad som géller svensk natur
1 allménhet bor vi inte kunna siga att TATA innebdr att erséttning gar till naturens egen
nytta i en hdgre utstrackning &n 1 Sverige. Hér ligger det néra tillhands att se det som att
den nyazeeldndska losningen skulle vara aktuell i samma omrdden som redan befintliga
svenska skyddsformer och att 16sningen ddrmed inte innebdr att ersittning gar till
naturens nytta i hdgre utstrickning.**> Skillnader i vem som kan driva frdgan finns dock
och har diskuterats ovan.

Laponia och floden Whanganui har konstaterats vara omrdden med manga
gemensamma ndmnare, men ocksd med pétagliga skillnader. De dr omréden préiglade av
intressekonflikter, inte minst mellan ursprungsbefolkning och stat. Vigen till de
samfOrvaltningsformer som rader i omradena har varit konfliktfylld, men har landat i att
ursprungsbefolkningarna har framtrddande roller. Den nyazeeldndska losningen dr dock
mer omvalvande och gér betydligt ldngre i att tillskriva maorierna inflytande &n vad som
ar fallet 1 Sverige. Detta bor dtminstone delvis kunna forklaras med skillnaderna i den
nyazeeldndska koloniseringsprocessen, Waitangifordraget och den procentuellt sett
betydligt storre maoriska befolkningen i relation till svenska forhallanden. En liknande
utveckling skulle mot bakgrund av det kunna betraktas som mindre sannolik for svensk
del, men forstas inte utesluten.*3¢

Ser vi till den ovan forda diskussionen dr det tydligt att det framfGrallt &r med hinsyn

till ett urfolksrattsligt perspektiv som TATA sticker ut i positiv bemérkelse i relation till

434 e avsnitt 5.2.3.
435 Se avsnitt 5.2.4.
436 e avsnitt 5.2.5.
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de svenska reglerna. Sett ur ett naturskyddsperspektiv dr det mer tvetydigt. Vad géller
t.ex. deltagande i1 miljoprocesser dr det inte sjilvklart att den nyazeeldndska foretradar-
16sningen &r béttre 4n den svenska motsvarigheten. Det faktum att maorierna utgdr halva
flodens foretrddare medfor att de for naturens talan vilket har ett urfolksréttsligt viarde och
skiljer sig frdn den svenska réttsordningen, men innebér inte i sig ndgot forbéttrad
naturskydd. Samtidigt finns det andra aspekter som tydligare pekar mot att den
nyazeeldndska l6sningen skulle vara att foredra 6ver de svenska reglerna sett ur ett
naturskyddsperspektiv. Foretrddaren har som sagt atminstone delvis makten Gver mark-
anviandningen 1 omradet och ska fatta sidana beslut med hénsyn till vad som dr bést for
flodens hélsa. All ersdttning for skador pa naturen i omradet gar ocksé till varnandet av
naturens hilsa. Detta innebidr onekligen ett starkare skydd dn vad som géller svensk natur
1 allménhet. Ser vi ddremot den nyazeeldndska 16sningen som ett substitut till befintliga
svenska omrddesskydd, vilket framstdr som rimligt att goéra, blir fordelarna ur
naturskyddssynpunkt genast mindre uppenbara. Om svenska staten skulle vara beredd att
ge naturskydd prioritet Gver andra intressen inom ett visst omrdde bor rimligtvis redan
befintliga svenska skyddsformer vara inrédttade eller kunna bli inrdttade for omrddet
ifrdga. Med det sagt skulle t.ex. en applicering av den nyazeeldndska losningen pa
Laponia bést betraktas som en dtgidrd som har att géra med och framjar urfolksrattigheter,
snarare dn naturskydd. I linje med detta skulle den nyazeeldndska versionen av naturens
riattigheter kunna betraktas som oOnskvérd for svensk del sett ur ett urfolksrittsligt
perspektiv, medan det inte kan dras ndgon bestdimd slutsats om vi ser till ett
naturskyddsperspektiv. I ett scenario dér rorelsen for kompensation och dterbordande av
mark till samerna blir tillrdckligt stark skulle man visserligen kunna tidnka sig att en
16sning liknande den som TATA innebér skulle kunna aktualiseras pa platser dar andra
omradesskydd inte hade kommit till stdnd. I ett sddant scenario skulle vi kunna beteckna
16sningen som fordelaktig eller 6nskvérd sett ur ett naturskyddsperspektiv, i vart fall for
det specifika omradet.

Den version av naturens rattigheter som TATA innebér ligger visserligen Stones
forslag nira — floden har t.ex. réttigheter, en foretrddare och egen ekonomi — men ar
onekligen vildigt specifikt avpassad till de omstindigheter som préglar landet och floden
Whanganui. Den undersdkning som har genomforts ror hur just den 16sningen forhéller
sig till svensk rétt, men sdger mindre om hur naturens rattigheter i allmanhet forhéller sig
till den svenska rittsordningen. Nagonting som &r vildigt tydligt dr att bade tillkomsten

och utformningen av naturens réttigheter ser véldigt olika ut pd olika platser. Som
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nidmndes 1 det andra kapitlet har naturens réttigheter helt olika utférande och
tillkomsthistoria i t.ex. USA, Ecuador, Indien och, forstds, Nya Zeeland.**” Sannolikt
skulle dven en eventuell svensk implementering skilja sig en hel del frin redan befintliga
exempel. Lyfter vi blicken ndgot fran diskussionen i foéregéende stycken kan vi konstatera
att nyazeeldndsk rétt trots allt tillskriver floden statusen som ett réttsligt subjekt med
rittigheter, vilket som bekant inte har skett i Sverige. Genom TATA, och naturens
rattigheter 1 allménhet, forflyttas naturen fran kategorin objekt till kategorin
rittighetsbdrande subjekt. Som Stone podngterar dr det en forflyttning som manga andra

grupper har genomgétt tidigare; t.ex. kvinnor, barn, stater och foretag.*3®

Mojligen kan
man, som Schimmodller, se detta som en forflyttning som gér bortom sédant som taleritt,
som en atgédrd som 1 forldngningen kan foridndra réttsliga och moraliska uppfattningar om
miljén och naturen till det bttre.*3° I vart fall framstér det som uppenbart vilken kategori
som &r fordelaktigast att tillhora i moten med réttighetsbiarande subjekt, men & andra sidan

kan det forstds finnas andra potentiella 16sningar for att ge miljé och natur ett erforderligt

skydd — 16sningar som dock inte verkar finnas pé plats i vérlden idag.

437 Se avsnitt 2.3.
438 e avsnitt 2.2.
439 Schimmaéller s 20.
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