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Abstract

Commercial construction contracts often concern extensive and complicated
projects. Consequently, the costs of executing a contract can reach a significant
amount. It is thus not unforeseen that the compensation calculation may be-
come a contentious issue between the parties. The prime cost principle
(sj@ilvkostnadsprincipen) as stated in widely utilized standard agreements AB 04 and
ABT 06 6:9-10, is of great practical importance in the majority of constructions
regulated by these standard agreements. The prime cost principle applies when
construction work in its entirety is carried out on cost plus contract (Xpande
rékning), but is also actualized in a contract where another form of compensa-
tion has been agreed on — that is when contract variations occur. Despite this,
several uncertainties regarding the interpretation and application of the prime
cost principle can be addressed. The thesis aims to investigate how the prime
cost principle in AB 04 and ABT 06 6:9—10 should be interpreted and applied.
The overarching questions concern what is required for a cost to be reimbursa-
ble according to the prime cost principle, which requirements the rule sets up
regarding the contractor’s cost reporting and what possibilities the employer
has to object to the contractor’s compensation claim when the costs has been
proven.

The compensation calculation consists of two components. Firstly, full
compensation for the cost price (sjalvkostnaden) and secondly, a contractor’s fee
(entreprendrarvode) which is calculated as a percentual surcharge upon the cost
price. In order for the contractor to have his costs reimbursed, it is initially
required that they are attributable to the construction at hand. Naturally, the
costs should not have already been compensated by other means, such as being
included in the contractor’s fee, the hourly rate or another payment practice.

An issue examined in the paper regards the employer’s right to inspect the
contractor’s originals of vouchers (originalverifikationer). Results indicate that a
contractor’s obligation to provide the employer with vouchers should not be
too strictly interpretated. Vouchers should be provided upon request and the
contractor is most likely not obliged to report his costs on his own initiative.
The quality of the given information should provide the employer with the
opportunity to evaluate the contractor’s compensation calculation without un-
reasonable effort. The critical factor for the right to compensation is whether
the contractor has, by procedural means, proven his costs. This could be ac-
complished by other methods than through the provision of originals of
vouchers. The prime cost principle should merely be regarded as a duty of dis-
closure, meaning that the court can issue an order which obliges the contractor



to submit the auditable material he possesses. Additionally, it is probable that
disloyal and negligent practices may result in a breach of contract which could
give rise to liability for damages.

Another matter concerns the employet’s opportunities to object to the re-
quested compensation when the costs have been proven and the obligation to
provide vouchers has been realized. When the prime cost principle has been
agreed on, the employet's possibilities of objection regarding the price seems to
be the duty of care as stated in AB 04 and ABT 06 6:10 point 1, the procure-
ment rule in AB 04 and ABT 06 6:10 p. 3 and the adjustment rule in Section 36
of the Swedish Contracts Act. It is argued that Section 36 of the Swedish Con-
tracts Act has a highly restricted applicability when the compensation is regulat-
ed by to the prime cost principle. The rule on procurement can perhaps be
considered a clarification of the duty of care. It is likely, according to both rules
in the standard agreements, required that the contractor can be considered
negligent to be liable for damages. To assess whether the contractor has failed
in his duty of care, the requirements of professionalism and loyalty are im-
portant components.

The prime cost principle in its pure form can be considered to manifest an
uneven distribution of risks, to the detriment of the employer. This risk in
combination with the small evidentiary possibilities that the employer in general
has, it is argued that the burden of proof might be adjusted so that it becomes
more beneficial to the employer. Whether such a solution could be considered
as applicable law is yet to be determined.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Kommersiella entreprenadavtal avser ofta omfattande och komplicerade pro-
jekt. Kostnaden for entreprenadens utférande kan uppga till betydande belopp.
Att ersittningsberikningen kan komma att bli en omtvistad friga dr déirfor inte
dgnat att Overraska.! Sjilvkostnadsprincipen enligt AB 042 och ABT 063 6:9-10
ir av stor praktisk betydelse i majoriteten av de entreprenader som regleras av
nimnda standardavtal. Trots detta foreligger ett antal oklarheter avseende hur
bestimmelsen ska tolkas och tillimpas. Entreprenadrittsliga tvister har ofta
slitits 1 skiljedomstol* och praxis avseende sjilvkostnadsprincipen ér begrinsad.

De tvéd grundliggande ersittningsformerna i entreprenadavtal utgors av fast
pris och l6pande rikning, men dessa férekommer i flera varianter. Andra pris-
mekanismer, sdsom incitamentsavtal, dr dartill av praktisk relevans.> Att entre-
prenaden i sin helhet sker pd l6pande rikning har blivit allt vanligare.s Lopande
rikning tillimpas dessutom ofta vid ersittningsreglering avseende dndrings- och
tilliggsarbeten samt avgiende arbeten (ATA-arbeten).” Virdet av ATA-arbeten
uppgar inte sillan till ansenliga belopp.s

Enligt AB 04 och ABT 06 [cit. AB/ABT] tillimpas sjilvkostnadsprincipen
som berikningsgrund vid 16pande rikning. Sammanfattningsvis innebir sjilv-
kostnadsprincipen att bestillaren ersitter entreprendren fér de faktiska kostna-
derna for entreprenadens utférande. Dirtill erliggs entreprendrsarvode 1 form
av ett procentuellt paslag pd kostnaderna. En entreprenad som i sin helhet
ersitts enligt sjilvkostnadsprincipen kan bli dyrare dn bestillaren riknat med.
Likasa kan en entreprenad som upphandlats till fast pris bli f6remal for ett stort

! Se exempelvis Svea hovritts dom av den 10 mars 2016 i mal T 10408-14, som kommer att vara
féremal for analys i arbetet.

2 Allmédnna Bestimmelser f6r byggnads-, anliggnings- och installationsentreprenader AB 04 [cit.
AB 04].

> Allminna Bestimmelser for totalentreprenader avseende byggnads-, anliggnings- och installat-
ionsarbeten ABT 06 [cit. ABT 06].

4 Liman, Lars-Otto, Sahlin, Claes, Peterson, Martin och Kavius, Niklas, Entreprenad- och konsultritt,
9 u., AB Svensk Byggtjinst, Stockholm, 2016, s. 201; Samuelsson, Per, Entreprenadavtal — sirskilt
om dndrade forballanden, Karnov Group Sweden AB, Stockholm, 2011, s. 35, och Willborg, Isak,
Hagsta domstolens tolkning av entreprenadavtal, T 2016-17 s. 864, pa s. 865.

5 Deli, Robert, Kommersiella entreprenadavtal i praktiken, AB Svensk Byggtjinst, Stockholm, 2017, s.
114.

¢ Ingvarson, Anders och Utterstrém, Marcus, Sjilvkostnadsprincipen enligt AB 04 och ABT 06, Sv]T
2018 s. 542, pa s. 543.

7Se AB 04 och ABT 06 6:7 samt Ingvarson och Utterstrom, 2018, s. 543.

8 Ingvarson och Utterstrom, 2018, s. 543.

13



antal ATA-arbeten som ska ersittas enligt sjilvkostnadsprincipen. Vid 16pande
rikning kan en bestillare inte i f6rvig uppskatta eller kontrollera entreprena-
dens slutpris.® Trots att ndgot hogsta belopp for entreprenadens utférande inte
uttryckligen avtalats mellan parterna kan frigan om hur mycket kostnaderna far
uppga till komma att bli omtvistad. Nir sjilvkostnadsprincipen tillimpas ges
bestillaren vidare en ritt att granska entreprendrens originalverifikationer.!® Hur
lingt entreprendrens motsvarande redovisningsplikt stricker sig och vilka ritts-
toljder som intrider om skyldigheten inte efterlevs dr ocksa fragor som kan ge
upphov till diskussion.

1.2 Syfte och fragestillningar

Uppsatsen syftar till att utreda hur sjilvkostnadsprincipen ska tolkas och tillim-
pas. I praktiken innebdr detta en analys av innehéllet i AB 04 och ABT 06 6:9—
10. Fragan kan komma att bli angeldgen 1 majoriteten av de entreprenader som
regleras av nimnda standardavtal. Sjilvkostnadsprincipen tillimpas vid ersitt-
ningsberdkning av en entreprenad som i sin helhet uttérs pa l6pande rikning,
men aktualiseras ocksd ofta i en entreprenad dir en annan ersittningsform ar
avtalad, nimligen vid ATA-arbeten. Ordalydelsen i de tv4 aktuella paragraferna
och deras kommentar limnar emellertid utrymme f6r tolkning. Inom ramen f6r
arbetet kommer de tolkningssvérigheter som uppenbarats avseende sjilvkost-
nadsprincipen att behandlas.

En forsta fraga giller vilka forutsittningar som kan uppstallas for att entre-
prendren ska ha ritt att kriva ersittning med hinvisning till de kostnadsposter
som riknas upp 1 AB 04 och ABT 06 6:9. Det enkla svaret ir fOrstds att entre-
prendren har ritt att fi alla sina sjilvkostnader ersatta. I praktiken dr svaret
emellertid inte lika sjdlvklart. En grinsdragningsfraga dir tolkningsutgangen kan
komma att medféra betydande ckonomiska konsekvenser, dr den avseende
vilka kostnader som édr hinforliga till kostnadsposterna i AB 04 och ABT 06 6:9
p. 1-7, och vilka kostnader som i stillet ska anses vara inrdknade 1 entreprendr-
arvodet enligt 6:10 p. 2. Annorlunda uttryckt angar fragan huruvida kostnader-
na ir hinforliga till den specifika entreprenaden eller inte. I det f6rra fallet far
entreprendren ersittning for hela sin sjilvkostnad, samt ett procentuellt péslag i
form av entreprendrarvode. 1 det senare fallet fir entreprenéren ingen ytterli-
gare ersattning, da kostnaden redan anses inrdknat i entreprendrarvodet.

En andra fraga angir bestillarens granskningsritt av kostnadsunderlaget och
entreprendrens motsvarande redovisningsplikt. Sjilvkostnadsprincipen sdsom
den framgir av AB 04 och ABT 06 6:9 skapar i sig inga incitament fOr entre-
prendren att begrinsa sina kostnader. Av den anledningen erbjuder AB 04 och
ABT 06 6:10 p. 4 ett sikerhetsarrangemang innebdrande att bestillaren har ritt
att granska entreprendrens originalverifikationer. Inom ramen for detta spors-

9 Samuelsson, Per, AB 04 — En kommentar, 2 u., Norstedts Juridik AB, Stockholm, 2020, s. 400
och 403.
10Se AB/ABT 6:10 p. 4.

14



mal férekommer tva delfragor med nira anknytning till varandra. Dels den som
ror beviskrav i processrittslig mening — vad krivs fOr att entreprenéren ska
anses ha bevisat sina kostnader? Dels den angdende redovisningsplikten s som
den framgér av avtalsvillkoret. Nér kan det anses att entreprendren inte efter-
féljt den avtalade redovisningsplikten, och vilka rittsfoljder intrider i sa fall? Av
bestimmelsen framgér varken vid vilken tidpunkt entreprentren ska vara be-
redd att tillhandahélla kostnadsunderlaget eller vilka rittsféljder som intrdder
om entreprendren vigrar eller inte har méjlighet att tillhandahalla originalverifi-
kationerna.

En tredje fraga ror det fallet att entreprendren har bevisat sina faktiska sjilv-
kostnader. Trots att entreprendren rent faktiskt har lagt ned fakturerade timmar
kan bestillaren anse att tidsitgingen dr obefogad. Finns det ndgra méjligheter
for bestillaren att invinda mot kostnaderna i detta fall? Inom ramen f6r denna
fragestillning ryms ett antal sporsmal, sasom 1 vilken utstrickning entrepreno-
rens omsorgsplikt sisom den framgar av 6:10 p. 1 kan ldggas till grund fér en
invindning mot priset. Det har diskuterats huruvida det krivs culpa fran entre-
prendrens sida eller inte for att bestillaren ska kunna vinna framging med en
sadan invindning. Andra frigor rér under vilka férutsittningar priset kan jim-
kas respektive om utfyllande skilighetsnormer kan medféra en reglering av
priset.

1.3 Metod och material

Det killmaterial som anvinds bearbetas i enlighet med den rittsdogmatiska
metoden. Rittsdogmatiken kan beskrivas som en analys med ett vetenskapligt
syfte, vars kirna ligger i att tolka och analysera gillande ritt.!! Det fir anses
ligga i ett entreprenadrittsligt arbetes natur att de réttskillor som begagnas skil-
jer sig nigot frin rittsvetenskapliga arbeten inom ménga andra rittsomriden.
Nigon direkt tillimplig lagstiftning f6r kommersiella entreprenadavtal existerar
inte, och dirmed finns givetvis inte heller ndgra férarbeten som dger direkt
aktualitet.

Utgdngspunkten vid tolkning av férmogenhetsrittsliga fragestillningar ér det
enskilda kontraktet som avtalats mellan parterna. Avtalsvillkoren miste dock
lisas mot bakgrund av andra rittskillor.!2 Den primira rittskillan i detta arbete
utgérs av standardavtalen AB 04 och ABT 06 [cit. AB /ABT], da det ir inne-
bérden av sjilvkostnadsprincipen i dessa kontrakt som ska utredas. Standardav-
tal utgdr inte en formell rittskilla, utan ett rdttsfaktum som maste aberopas av
en part for att det ska beaktas i domstol.3 De f6r uppsatsen aktuella standard-
avtalen kan inte betraktas som sedvinja eller handelsbruk, och kan dérfor inte

1 Jfr Kleineman, Jan, Rattsdogmatisk metod, 1: Nédv, Maria och Zamboni, Mauro (red.), Juridisk
metodlira, 2 u., Studentlitteratur, Lund, 2018, s. 21-46, pa s. 25.

12 Sandstrom, Torsten, Monster i formigenbetsritten, Norstedts Juridik AB, Stockholm, 2018, s. 21.

13 Lehrberg, Bert, Praktisk juridisk metod, 13 u., Tusté Aktiebolag, Uppsala, 2021, s. 221.
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tillerkdnnas status som en rittskilla pa den grunden.! Icke desto mindre brukas
och efterlevs standardavtalen i stor utstrickning inom byggbranschen. Sidan
utomrittslig normbildning som inte formellt sett utgdr gillande ritt kallas ocksa
for soft Jaw. For att kunna bilda sig en mer komplett bild av gillande ritt kan
sddan utomrittslig normbildning behdva beaktas.'s Ofta uttrycker standardavtal
en vil genomtinkt, till branschen anpassad och under ling tid praktiskt utévad
avvigning mellan parternas intressen. Standardavtal kan dirmed tjina som be-
vis for vilka principer som utgdr handelsbruk, sedvinja eller god affirssed pa
omradet.16

Standardavtalsbestimmelserna som behandlas i detta arbete fortydligas bade
av motiv och kommentarer. Motiven kan liknas vid traditionella forarbeten, da
de pa liknande sitt redogér f6r de Sverviganden som ligger till grund {6t be-
stimmelserna. Att tolka gillande rdtt mot bakgrund av dessa killor kan inte
anses kontroversiellt ur en rittsdogmatisk synvinkel. Lehrberg menar att alla
omstindigheter som inverkar pia domstolens bedémning av vad som utgdr
gillande rdtt kan anses omfattas av rittskillebegreppet, och kan definieras som
de kunskapskillor som ger information om innehillet i gillande ritt.!” Kom-
mentarstext till standardavtal kan emellertid som utgangspunkt inte tjina som
underlag vid avtalstolkning, di avtalen i manga fall dr ensidigt upprittade och
inte har genomarbetats pa ett tillfredsstillande sitt. Det dr dérfor i regel inte
intressant att utréna vad upphovsmannen avsett med ett standardavtalsvillkor.
Standardavtalen som behandlas i denna uppsats har emellertid utarbetats av
Byggandets Kontraktskommitté [cit. BKK], en branschorganisation som repre-
senterar flera intresseorganisationer pa bestillar- respektive entreprendrsidan.!s
De utgor siledes agreed documents, vilka i regel syftar till att d4stadkomma villkor
som skapar en rimlig balans mellan avtalsparternas rittigheter och skyldighet-
er.””

Villkoren i standardavtalen ska enligt Hogsta domstolen tolkas i ljuset av den
dispositiva ritt som skulle ha tillimpats om speciella klausuler inte avtalats. Nar
en icke lagreglerad avtalstyp, sdsom entreprenadavtal, dr f6r handen fir ledning
s6kas 1 allmidnna obligationsrittsliga principer och vad som giller f6r nirlig-
gande avtalstyper. Koplagen (1990:931) [cit. K6pL] har ansetts ge uttryck for
sadana obligationsrittsliga principer och didrmed tillatits inverka pa tolkningen
av entreprenadavtal i flera avgéranden frain Hogsta domstolen. Entreprenadav-
talets speciella drag ska dock beaktas vid tolkningen.?0 Ledning fér tolkningen

14 Bernitz, Ulf, Standardavtalsritt, 9 u., Notstedts Juridik AB, Stockholm, 2018, s. 60 f; Hellner,
Jan, Hager, Richard och Persson, Annina, Speciell avtalsritt 11. Kontraktsratt. 1 haftet. Sdrskilda avtal, 7
u., Norstedts Juridik AB, Stockholm, 2019, s. 151; NJA 1999 s. 629; NJA 1985 s. 397 och RH
2001:77.

15 Van der Sluijs, Jessica, Soff law-reglering av forsikringsritten, JT 2010-11 s. 296, pa s. 296-299.

16 Jfr Lehrberg, s. 222.

17 Lehrberg, s. 104 £.

18 NJA 2013 s. 271. Se dven H66k, Rolf, Entreprenadjuridi, 5 u., Norstedts Juridik, Stockholm,
2021, s. 61.

19 Bernitz, s. 21. Jfr dven H66k, s. 61.

20 Se exempelvis NJA 2013 s. 271; NJA 2014 s. 960 och NJA 2018 s. 653.
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av standardavtalen kan vidare sOkas i den konsumentrittsliga lagstiftningen,!
men det har uttalats att detta bor ske med forsiktighet utanfér konsumentfor-
héillanden. Konsumentrittslig reglering grundar sig i regel pd ett skyddssyfte
som inte gor sig gillande i kommersiella sammanhang.22 Konsumenttjinstlagen
(1985:716) [cit. KtjL] kan emellertid tjina som vigledning nir den bygger pi
vad som kan antas ge uttryck for allminna obligationsrittsliga principer pa
tjansteomridet. KL forefaller visserligen ha blivit en naturlig referenspunkt
tor ett stort antal oreglerade tjdnster och dberopas inte sillan utanfor sitt egent-
liga tillimpningsomride* men det kan inte férutsittas att lagen i alla delar
skulle bygga pa vad som kan antas utgdra generellt gillande oskriven ritt pd
tjansteomradet. Skilen f6r en analogisk 16sning bor 6vervigas och fortydligas i
varje enskilt fall.2s Ett sddant argument skulle kunna vara att det grinsar till
oskilighet att lita den riskfordelning som AB/ABT representerar fi genomslag
i den aktuella situationen.2s

I arbetet gbrs utblickar ocksé till andra regleringar pa kontraktsrittens om-
ride som inte dger direkt tillimplighet pd entreprenadavtal. Att séka lésa en
friga med ledning av hur den reglerats i likartade férhallanden kan motiveras av
systematiska skél. Om tillrdckligt manga regleringar ger uttryck f6r samma prin-
ciper kan det antas att dessa principer ocksi kan tillitas inverka péd tolkningen
av entreprenadavtalet.?” I uppsatsen utreds dven processuella fragor for att pa
ett djupare plan analysera vilka krav som kan stillas pa entreprendren och vilka
invindningsmoijligheter bestillaren har mot entreprendrens begirda pris.

Entreprenadrittsliga tvister har i stor utstrdckning hanterats genom skiljef6r-
farande.s Det finns en begrinsad mingd praxis att tillgd pd omradet f6r uppsat-
sen, vilket innebdr att underrittsavgéranden utan prejudicerande verkan beho-
ver behandlas i arbetet f6r att utréna vad gillande ritt sannolikt innebdr. Vissa
av de domar som analyseras i uppsatsen behandlar inte standardavtalen
AB/ABT. Ett hovrittsmal rérande ABK 09, ett avgorande frin Hoégsta dom-
stolen avseende konsumententreprenad och ett antal domar angdende 16pande
rikning utanfdr entreprenadférhillanden beaktas for att tjina som vigledning
vid utredandet av fragestillningarna. En skiljedom behandlas likasa for att bidra
till analysen. Domen 4r offentlig och bifogades i mal T 10408-14 i aktbilaga nr
19. Trots att ett skiljendmndsavgérande endast dr avsett att ha betydelse 1 det

21 Jfr exempelvis NJA 2013 s. 271 och NJA 2018 s. 653.

2 NJA 2013 s. 1174 samt Ramberg, Jan och Ramberg, Christina, Almdin avtalsratt, 11 u.,
Norstedts Juridik AB, Stockholm, 2019.

2 Prop. 1984/85:110, s. 142 och NJA 2013 s. 1174. Se dven Samuelsson, 2011, s. 51.

24 Munukka, Jori, Kontraktuell lojalitetsplikt, Jure Forlag AB, Stockholm, 2007, s. 323.

25 Samuelsson, 2011, s. 52 f.

26 Jfr Prop. 1984/85:110, s. 142 och Van der Sluijs, s. 317. Se ocksa Samuelsson, 2011, s. 52 dir
det anfors att en analog tillimpning av KtjL. frimst motiveras av att ena parten intar en svagare
stillning.

27 Jfr Hellner m.fl., s. 29 f.

28 Liman m.fl,, s. 201 och Willborg, 2016/17, s. 865.

2 Allmanna Bestimmelser for konsultuppdrag inom arkitekt- och ingenj6rsverksamhet ABK 09
[cit. ABK 09].
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enskilda fallet och inte dger generell giltighet® kan avgérandet ha ett argumenta-
tivt virde. Det kan slutligen konstateras att doktrin far ett betydande utrymme i
denna uppsats. Nagon sirskild urvalsstrategi féretas inte. I storsta méjliga man
efterstriavas ett brett urval av killor som askadliggér olika uppfattningar och
infallsvinklar.

1.4 Disposition och avgransningar

Uppsatsen inleds i kapitel tva med en allmin redogérelse f6r entreprenadavtalet
och dess sirdrag. Direfter féljer det tredje kapitlet som behandlar ett antal van-
ligt férekommande ersittningsmodeller i entreprenadférhdllanden. Pa sa vis
bildas en bakgrund till dmnet som skapar forutsittningar for férstielse av reste-
rande delar. Efter den givna bakgrunden sker en djupdykning i sjilvkostnads-
principen. Inledningsvis utreds i det fjirde kapitlet vad som innefattas i kost-
nadsposterna i AB/ABT 6:9 p. 1-7, respektive vad som ska anses ingi i entre-
prendrarvodet enligt 6:10 p. 2. Direfter underséks i det femte kapitlet vad som
krivs fOr att entreprendren ska anses ha efterlevt bestimmelsen om bestillarens
granskningsritt, samt vilka beviskrav som stills pa entreprendrens kostnadsre-
dovisning. Inom ramen f6r samma kapitel utreds vilka rittsféljder som intrider
om entreprendren inte lever upp till sina skyldigheter 1 dessa avseenden. I upp-
satsens sjitte kapitel utreds vilka méjligheter bestillaren har att ifrdgasitta ent-
reprendrens ersittningsansprak ndr de faktiska kostnaderna har bevisats. Inom
ramen foér detta kapitel behandlas bide dispositiv och indispositiv ritt, men
ocksa tillimpningsbestimmelserna i AB/ABT 6:10 p. 1 och p. 3.

En alternativ disposition hade kunnat bestd i att behandla varje punkti 6:10 i
tur och ordning. I denna uppsats behandlas bestimmelsens punkter inom ra-
men for den frigestillning som de ansetts bist limpade for att besvara. Syftet
ir en mer pedagogisk Sverblick av de olika teman som uppsatsens fragestill-
ningar ger uttryck fér. Att de frigor som tas upp i respektive kapitel i ndgon
min Sverlappar varandra kan inte undvikas.

For att pa ett rittvisande sitt utreda sjilvkostnadsprincipens innebérd och
konsekvenser dr det inte tillrdckligt att analysera “entreprenadrittsliga” killor.
Allmin kontraktsritt, skadestindsritt och processritt dr ndgra rittsomridden
som diskuteras inom ramen for arbetet. Redogorelsen fér dessa rittsomraden
gOr givetvis inga ansprak pd att vara uttdmmande.

Det hade kunnat vara av intresse att behandla tolkningen och tillimpningen
av sjalvkostnadsprincipen 1 avtal dir l16pande rikning kombineras med inslag av
fast pris, exempelvis genom takpriser eller incitamentslosningar. Dessa friagor
har emellertid si manga aspekter knutna till sig att de av utrymmesskil inte
kunnat behandlas inom ramen for detta arbete.

30 Samuelsson, 2011, s. 36 f.
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2 En introduktion till entreprenadavtalet

2.1 Entreprenadavtalets karaktaristik

Innehillet i detta kapitel syftar till att skapa en hégst Gversiktlig bakgrund till
entreprenadavtalet och dess sirdrag. Avsikten dr att mojliggéra en bittre forsta-
else av efterféljande kapitel. En entreprenad kan beskrivas som en form av
arbete pa annans egendom. Med begreppet entreprenad avses vanligtvis att en
entreprendr pa uppdrag av en bestillare utfér bygg-, anliggnings eller installat-
ionsarbeten pd en fastighet. Verksamheten kan réra om-, nybyggnad eller repa-
ration. Enligt terminologin i AB/ABT utgors entreprenaden av kontraktsar-
beten jimte forekommande ATA-arbeten.’t Kinnetecknande for entreprenad-
avtalet dr att bestillaren har en vidstrickt indringsbefogenhet.> Med ATA-
arbeten avses dndringsarbeten, tilliggsarbeten som stir i omedelbart samband
med kontraktsarbetena och som inte dr av visentligt annan natur dn dessa samt
avgiende arbeten. Andringsarbete avser dndring i nigon del av den entreprenad
som entreprendrens dtagande omfattar. Exempel pa detta édr dndring av materi-
alval eller teknisk 16sning. Tilliggsarbete innebir att omfattningen av entrepre-
nérens uppdrag enligt kontraktshandlingarna utvidgas. Avgiende arbeten inne-
bir att bestillaren avbestillar arbeten som ingér i entreprendrens atagande.3
Entreprenaden avser saledes det &verenskomna arbetsresultatet med dndringar
och tillige som tillkommit efter avtalsingdendet3* Entreprenadavtalet vissa
ytterligare sdrdrag som skiljer det fran ett ordinidrt kép. Vanligtvis avser avtalet
omfattande, lingsiktigt och komplicerat arbete med flera inblandade parter. Ett
uppdragsforhillande foreligger mellan entreprendren och bestillaren.’s Lingre
eller kortare kontraktskedjor dr vanligt férekommande. Bestillaren kan anlita
flera sidoentreprendrer, men entreprendren kan ocksa fullgéra sin uppgift ge-
nom att anlita en eller flera underentreprendrer.3

31 Se begreppsbestimningarna till AB 04 och ABT 06.

32 Samuelsson, 2011, s. 17 f.

33 Deli, s. 43 f.

34 Ingvarson, Anders och Utterstrém, Marcus, Tolkning av entreprenadavtal, Norstedts Juridik AB,
Stockholm, 2020, s. 24.

35 Deli, s. 14.

36 Jfr Liman m.fl, s. 42 ff.
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2.2 Entreprenadformer

Standardavtal har fatt en stor utbredning och stark stillning pa den svenska
bygg- och anlidggningsmarknaden. Majoriteten av svenska kommersiella entre-
prenader regleras sannolikt av standardavtalen AB/ABT.3 Avtalen har utarbe-
tats av BKK, en ideell férening som representerar organisationer pa entrepre-
nér-, bestillar-, och konsultsidan.® AB 04 reglerar utférandeentreprenader,
innebirande att bestillaren tilldelas ansvar f6r projektering och funktion. Ent-
reprendrens atagande dr som utgingspunkt begrinsat till ett fackmassigt utfo-
rande av kontraktsarbetena. I ABT 06 som reglerar totalentreprenader férdelas
funktionsansvar och projekteringsansvar till entreprendren.® I en totalentrepre-
nad ansvarar entreprenéren utover utférandet av arbetena dven fér framta-
gande av tekniska 16sningar, och ansvarar for att objektet f&r entreprenaden
uppfyller avtalad funktion. Skillnaden mellan entreprenadformerna kan siledes
beskrivas som en skillnad i omfattningen av entreprendrens atagande.* Mellan-
former och mer eller mindre etablerade varianter av dessa entreprenadformer
térekommer.4

2.3 Upphandlingsformer

Upphandlingsformerna utgdrs huvudsakligen av generalentreprenad respektive
delad entreprenad. I en delad entreprenad ér det bestillaren som upphandlar
och avtalar med samtliga entreprendrer som ir delaktiga i entreprenadens utfo-
rande. Entreprenérerna blir da sidoentreprendrer i férhallande till varandra. 1
en generalentreprenad upphandlar bestillaren en generalentreprentr som i sin
tur upphandlar 6vriga erforderliga entreprendrer. Dessa blir att betrakta som
underentreprendrer till generalentreprenéren och sidoentreprendrer i forhal-
lande till varandra. Flera varianter av dessa grundliggande upphandlingsformer
forekommer.#

37 Ingvarson och Utterstrom, 2018, s. 542.

38 Liman m.fl,, s. 21.

% Hedberg, Stig, Kommentarer till AB 04, ABT 06 och ABK 09, AB Svensk Byggtjinst, Stockholm,
2010, s. 12 och Delj, s. 20 ff.

40 Deli, s. 21 och forordet till ABT 06.

4 Hedberg, s. 12.

42 Deli, s. 20.
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3 Ersattningsformer 1 entreprenad

3.1 Inledning

I kapitlet redogbrs Oversiktligt f6r nagra av de vanligast férekommande pris-
mekanismerna for reglering av ersittning i entreprenader. Pa sd vis ska forstdel-
sen for efterféljande kapitel frimjas. De tva grundldggande ersittningsformerna
utgérs av fast pris respektive 16pande rikning och férekommer i ett flertal vari-
anter.®

3.2 Fast pris

Ett renodlat fastprisavtal innebdr att parterna kommer Sverens om ett bestimt
fast belopp for entreprenadens utférande, oavsett vad kostnaden foér den slut-
férda entreprenaden uppgar till. Det forekommer att parterna beslutar att priset
ska vara féremdl f6r indexreglering.# Trots att parterna inte verenskommit om
indexreglering kan det fasta priset dndras under vissa fOrutsittningar. Sa kan
vara fallet vid kostnadsférindringar vid krisférhallanden som paverkar f6rn6-
denheter, material eller tjinster som dr nédvindiga for entreprenaden. For att
dndring av priset ska kunna ske krivs att kostnaden varit oférutsebar och vi-
sentligt paverkat kostnaden fér entreprenaden.

AB/ABT forutsitter i vissa delar att fast pris avtalats. I kommentaren till 5:3
uttalas att vitesbeloppet normalt bestims som en procentsats av kontrakts-
summan. En sidan ordning dr naturligtvis inte mojlig vid 16pande rikning ddr
priset inte dr kint fére entreprenadens firdigstillande. I 5:11 regleras entrepre-
noérens ansvar for skada da han varit vardslos eller ansvarar for ett fel som orsa-
kat skadan. Det foreskrivs att ersdttningsskyldigheten dr begransad till 15 % av
kontraktssumman. Aven i detta fall forutsitts alltsa att ett fast pris foreligger.

Ersittningsformen har foérdelen att parterna kan forutse vad entreprenaden
kommer att kosta, vilket méjliggér konkurrensutsittning och forutsittningar f6r
marknadsmissiga priser. Fast pris innebdr emellertid ocksd en risk fér bade
bestillare och entreprendr, da den faktiska kostnaden for entreprenaden kan
visa sig bli betydligt hégre eller ldgre dn det avtalade priset. Under entreprenad-
tiden kan bestillaren bestilla ATA-arbeten. Entreprendren kan dirutéver ha

43 Deli, s. 114.
44 Thid.
4 AB/ABT 6:3.
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rétt till ersittning for oférutsedda férhallanden och avvikande forutsittningar.4
Vid fast pris ldgger entreprendren en riskpremie pd kostnaden som entreprend-
ren beriknat. P4 sa vis tar entreprendren betalt f6r risken att utsittas for ovin-
tade kostnader. Enligt Deli bér entreprenérens berikning av det fasta priset bli
sikrare ju bittre bestillaren beskriver forutsittningarna for entreprenaden. Av
den anledningen bér det ligga 1 bestillarens intresse att sd langt som mojligt
underlitta f6r entreprendren att kalkylera ett rimligt fast pris.+” Nir en entrepre-
nad utférs under sidana férhallanden att det dr svart att skaffa nirmare kinne-
dom om férutsittningarna for utférandet dr ersdttningsmetoden fast pris
mindre ldmpligt. I annat fall kan det férvintas att entreprendren far ligea en
avsevird riskpremie fOr att fOrsikra sig mot ovintade kostnadsdrivande om-
stindigheter. I dessa fall dr I6pande ridkning ett limpligare alternativ.4

3.3 Lopande rikning

Lépande rikning kan betraktas som fastpriskontraktets motsats. Négot férutbe-
stimt pris finns i denna situation inte avtalat, utan bestéllaren ersitter entrepre-
norens faktiska kostnader.# Enligt standardavtalen AB/ABT tillimpas den for
uppsatsen aktuella sjalvkostnadsprincipen vid 16pande ridkning. Sjilvkostnadsprin-
cipen innebir sammanfattningsvis att bestéllaren ersitter entreprendren for de
faktiska kostnader som entreprenaden medfért, sisom kostnader f6r material,
arbetare och hjilpmedel. Vidare utgar i normalfallet ett entreprenérarvode som
ir avsett att ticka bland annat kostnader f6r centraladministration, finansiering
samt ersittning for vinst. Entreprendrarvodet riknas som ett procentuellt
péslag pa kostnaderna, och kan siledes benimnas som halvfast” eftersom det
stdr i en fast procentuell relation till kostnaden f6r andra delar av dtagandet.5
Sjalvkostnadsprincipens innehall framgir av 6:9-10 AB/ABT vid sidorubri-
ken ”16pande rikning.” Av 6:7 framgir att sjidlvkostnadsprincipen tillimpas vid
berdkning av virde av tillkommande arbete, om det inte kan berdknas enligt 6:6
eller om parterna inte traffat sirskild Sverenskommelse. Parterna torde behéva
utarbeta en avancerad &verenskommelse for att sjilvkostnadsprincipen inte ska
aktualiseras vid férekommande ATA-arbeten. T 6:6 foreskrivs att virdet av
ATA-arbete ska beriknas enligt avtalad a-prislista, prissatt mingdférteckning
eller annan avtalad debiteringsnorm. Om angivet a-pris inte giller ska parterna
fors6ka komma Sverens om ett nytt saidant med utgangspunkt i gillande a-pris
tor samma eller likartat arbete. Det 4r séillan det gar att faststilla virdet enligt
detta villkor, varfor sjilvkostnadsprincipen ofta blir tillimplig. I de flesta fall har
parterna inte avtalat om a-prislista. Det kan ocksé vara si att parterna inte lyck-

46 Ingvarson och Utterstrém, Tolkning av entreprenadavial, Norstedts Juridik AB, Stockholm, 2020,
s. 35.

47 Deli, s. 114.

48 Aa.,s. 115.

49 Ibid.

50 Liman m.fl., s. 55.
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ats enas om en viss debiteringsnorm eller helt enkelt forbisett detta.st Sjilvkost-
nadsprincipen kan didrmed fa betydelse i de flesta entreprenader som regleras av
AB/ABT.

Lopande rikning limpar sig frimst for projekt med en svaréverskidlig om-
fattning vid avtalsingdendet. Dessa entreprenader riskerar emellertid att bli
6verraskande dyra for bestillaren och 6verraskande omfattande for entreprend-
ren. Lépande rikning enligt sjilvkostnadsprincipen ger inte i sig ekonomiska
incitament att begrinsa kostnaderna for entreprenaden. Ju dyrare entreprena-
den blir, desto mer pengar tjinar entreprendren eftersom entreprenérarvodet
riknas som ett procentuellt paslag pa sjilvkostnaderna.’> Vidare saknas reella
méjligheter till kostnadskontroll. Entreprendrens vederlagsrisk dr begrinsad
och i férsta hand beroende av bestillarens betalningsférmaga 6ver tid.? Ersitt-
ningsformen kriver ddrmed att bestillaren har ett stort matt av fértroende f6r
entreprendren samt hans anstillda och anlitade. For att f6rhindra att entrepre-
noren orsakar bestillaren onddiga kostnader finns tillimpningsregler i AB/ABT
6:10.5

Fér att minska bestillarens risk f6r en 6verraskande slutkostnad kan parter-
na infora ett takpris eller incitamentsgrundande riktprisnivder.5 Deli understry-
ker att en férdel med l6pande rikning 4r att entreprendren inte har anledning
att forsoka spara in pd kvaliteten pa arbetet fOr att halla sig inom ramen for ett
fast pris.5” En annan férdel med 16pande rikning dr att entreprendren kan vara
flexibel eftersom han fir betalt f6r samtliga kostnader. Vidare kan ersittnings-
formen vara limplig vid arbeten som dr sd bradskande att kostnadssynpunkter-
na betyder mindre dn att arbetet ska slutfGras inom en kortare tidsperiod.ss I
praktiken sker vanligtvis inte en strikt uppdelning mellan fast pris och l6pande
rikning, utan ersittningsformerna bildar en glidande skala.® Négra av de vanlig-
aste varianterna av 16panderikningsformen redogérs f6r nedan.

3.4 Mellanformer av fast pris och I6pande rikning

Parterna kan kombinera fast pris och 16pande rikning genom att avtala att er-
sittning ska utgd enligt sjilvkostnadsprincipen, men ocksd om att ersittning
inte fir Gverskrida ett visst belopp — ett s kallat Zzkpris. Bestillaren ska pd sa
sitt kunna kidnna storre trygghet da han endast behéver betala f6r vad entre-

51 Ingvarson & Utterstrom, 2018, s. 543.

52 Liman, m.fl., s. 55.

53 Samuelsson, 2020, s. 400.

54 Liman, m.fl.; s. 57.

5 Jfr Willborg, Isak, Bestillarens granskningsritt och entreprenirens omsorgsplikt vid arbeten pa lgpande
réakning enligt sjalvkostnadsprincipen, JT 2017-18 s. 949, pé s. 957.

50 Schedin, Fredrik, Entreprendrens rétt till ersittning: 30 vanliga fragor kring betalning inom byggsektorn,
EMTF Férlag AB, Stockholm, 2016, s. 35 f.

57 Deli, s. 116.

58 Liman m.fl., s 55.

59 A.a.,s. 59.
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prenaden faktiskt har kostat, samtidigt som han inte behdver befara att ett visst
belopp 6verskrids.®

For att minska bestillarens risk for att kostnaderna blir ovintat héga kan
parterna avtala att entreprendrarvodet inte ska utgéras av ett procentuellt
paslag, utan i stillet bestd av ett fast belopp. Att bestillaren betalar medan entre-
prendren ger upphov till kostnaderna ir ett faktum som kvarstir, men proble-
met med att entreprendren kan 6ka sin vinst genom att slésa pé tid och material
kan elimineras.o!

Att 16pande rikning valts som ersdttningsform beror i allmdnhet pé att det
inte funnits tid till eller varit mojligt att pd férhand bestimma omfattningen av
arbetet som ska utforas. 1 vissa fall kan omfattningen av vissa delar i dtagandet
dock bedémas med stérre sikerhet. Aven om det inte 4r klart hur entrepre-
nadobjektet ska se ut i detalj kan parterna ha klart {61 sig vilken arbetsledning
och vilka stérre maskiner som behdvs. Ett 6verenskommet fast arvode kan da
avtalas att omfatta mer dn det som brukar ingd i entreprendrarvodet, vilket kan
benidmnas som l6pande rikning med fasta delbelopp. Det skulle exempel kunna se
ut sd att endast arbetsloner och material ersitts med sjilvkostnad och att alla
andra kostnader ersitts med ett fast belopp. Genom l6sningen underlittas ent-
reprendrens redovisning samtidigt som den ckonomiska kontrollen ékar for
bestillaren.c2

En ytterligare mellanform mellan fast pris och 16pande rikning ér att kombi-
nera ersittningsformen med ett zncitamentsavtal. Sjilvkostnadsprincipen modifie-
ras ofta pa s sitt att parterna 6verenskommer om ett jimfdrelsebelopp som
utg6r en uppskattning av slutkostnaden. Ofta avtalas att om sjdlvkostnaden blir
ligre dn jimforelsebeloppet delar parterna pd mellanskillnaden (vinsten) och om
sjalvkostnaden blir hogre dn jimforelsebeloppet delar parterna dven pa den
mellanskillnaden (frlusten). Parterna kan i det enskilda fallet naturligtvis ver-
enskomma om andra andelar. Incitamentsavtalet kan med enkelhet bli sd kom-
plicerat att konsekvenserna blir sviréverskadliga.s

3.5 A—priser

Enligt begreppsbestimningarna till AB/ABT utgors en a-prislista av en for-
teckning Gver sidana priser som tillfogats kontraktshandlingarna. Ett a-pris dr
ett fast angivet pris exklusive mervirdesskatt f6r enhet arbete. Det kan exem-
pelvis vara avsett att anvindas f6r beridkning av tilligg till eller avdrag pa kon-
traktssumman.s A-priset skulle exempelvis kunna avse en timmes arbete utfort
av elektriker eller snickare. Overenskommelse om a-pris innebir siledes att
parterna tillimpar ett fast delpris for framtida prestationer.s A-priset kan ha

60 Liman m.fl,, s. 57.

61 Thid.

62 Aa.,s. 58.

63 Aa.,s. 58 f.

64 Samuelsson, 2020, s. 68.
65 Liman m.fl,, s. 52.
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olika omfattning. I vissa fall kan det inbegripa samtliga kostnader som ér fore-
nade med arbetet och innefatta rintor, centraladministration och vinsten. I
andra fall omfattar det endast de tekniska kostnaderna och inte arbetets andel
av olika slags fasta eller gemensamma kostnader. Regelmissigt torde a-priset
dock innefatta samtliga kostnader.s6 Som framgitt dr a-priser som utgangspunkt
fasta, men de kan justeras under entreprenadtiden om vissa férutsittningar ar
uppfyllda.s” Vid tillkommande och avgiende atbeten tillimpas avtalat a-pris
endast om arbetena tillkommer eller avgir under samma férutsittningar som
priset grundades pd. Om ett avtalat a-pris inte giller ska parterna enligt
AB/ABT 6:6 st. 3 och st. 4 6verenskomma om ett nytt sidant med utgings-
punkt i det géllande priset f6r samma eller likartat arbete. Det fortjanar att upp-
repas att det av 6:7 framgar att om ndgon Gverenskommelse inte kan nds, ska
denna del av entreprenaden Overga till 16pande rikning enligt sjidlvkostnads-
principen.

3.6 Maiangdkontrakt

Mingdkontraktet dr vanligt férekommande vid markarbeten.® Tanken med
mingdkontraktet dr att bestillaren ska betala ett pris som anpassats efter den
verkliga mingd enheter som entreprendren hanterar. Ett mingdkontrakt inne-
hiller en mangdférteckning éver mingder av skilda slag med eller utan beak-
tande av utférande, funktion eller kvalitet.®® Mingdkontraktet 6verlimnas av
bestillaren till anbudsgivarna, som i sin tur sitter a-priser och summerar et-
hillna delbelopp.™ En vanligt férekommande 16sning innebir att parterna avta-
lar ett a-pris per en viss mingd enhet. Ett exempel pé detta kan vara x kr per
kubikmeter schaktmassor som entreprenéren schaktar bort. For att faststilla
priset gbrs uppmaitningar av den faktiskt hanterade mingden, sa kallade regler-
bara mingder. Mangdkontraktet limpar sig for fall da det dr svart att uppskatta
mingden massor som entreprendren kommer att hantera. Det férekommer
dven situationer dd denna uppskattning diremot inte dr svar att géra. Parterna
kan dd avtala om en viss mingd utan uppmitning, vilket brukar benimnas
oreglerbara mingder.” Det dr entreprendren som prissitter en enhet arbete av
visst slag och stdr ddrfor risken f6r att den faktiska kostnaden blir hégre. Bestal-
laren stir 4 andra sidan f6r volymrisken och ersitter entreprendren utifran hur
maénga enheter arbete som faktiskt utfors.”

66 A.a., s. 54.

67 Se AB/ABT 6:6.

68 Liman, m.fl., s. 51.

6 Se begreppsbestimningarna till AB/ABT.
70 Liman m.fl., s. 51.

71 Deli, s. 116 f.

72 Ingvarson och Utterstrém, 2020, s. 36.
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4 Ersittningsgilla kostnader enligt AB 04 och
ABT 06 6:9

4.1 Inledning

I AB/ABT 6:9 uppriknas ersittningsgilla kostnadsposter vid tillimpning av
sjalvkostnadsprincipen. Inom ramen f6r detta kapitel analyseras férutsittning-
arna for att en kostnad ska inrymmas i bestimmelsen och till vilken punkt olika
kostnader ska hinféras. For 6verskadlighetens skull kan det vara pa sin plats att
citera bestimmelsen i sin helhet:

Enligt sjilvkostnadsprincipen utgér ersittning for

1. kostnader f6r material och varor

2. kostnader for arbetsledning

3. kostnader for arbetare

4. kostnader f6r hjilpmedel

5. kostnader f6r underentreprenader

6. kostnader for forsidkringar i den médn de avser entreprendrens risk samt
avgifter enligt lag och till féretagarorganisationer

7. kostnader i 6vrigt som inte anges i 10 p. 2 i detta kapitel

8. a) entreprendrarvode beriknat som procent av kostnaderna enligt p. 1-7
ovan, exklusive mervirdesskatt

b) entreprendrarvode beriknat som procent av kostnaderna enligt p. 1-7
ovan, for arbetare, hjilpmedel, material eller vara, som tillhandahallits av
bestillaren, exklusive mervirdesskatt.

Trots att det inte uttryckligen framgar av bestimmelsens ordalydelse méste det
anses underforstatt att en kostnad ska vara hinforlig till entreprenaden for att
vara ersittningsgill. Nir sjilvkostnadsprincipen tillimpas vid ersittningsberik-
ning av ATA-arbeten torde utgingspunkten emellertid vara att kostnaden ska
vara hinforlig till det specifika AT A-arbetet. Dirmed ska endast kostnader som
inte skulle ha uppkommit om inte ATA-arbetet hade utférts ersittas.” Entre-
prendren har bevisbérdan for sina pastienden om att denne haft en viss kost-
nad och att den ir hinforlig till entreprenaden.’ Det fortjdnar att anmarkas att
kostnader som entreprendren star risken for inte ersitts enligt sjdlvkostnads-

73 Andersson, Eilert och Hedberg, Stig, AT A-arbeten och ekonomisk. reglering enligt AB 04 och ABT
06, AB Svensk Byggtjinst, Stockholm, 2012, s. 123.

74 Svea hovritts dom av den 10 mars 2016 i mal T 10408-14.och Willborg, 2017/18, s. 955 f. Jfr
aven NJA 1994 s. 449.
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principen, exempelvis avseende kostnader som orsakats av stlder under entre-
prenadtiden pa icke avlimnad del av entreprenaden.’

Att tvistigheter kan uppstd avseende vilken post en viss kostnad ska hinforas
till 4r f6ga forvanande, da p. 1-7 berittigar entreprendren till full erséttning for
sina kostnader och dirtill ett procentuellt paslag i form av entreprendrarvode.
Om en kostnad 4 andra sidan ska hinforas till 6:10 p. 2 innebir det att entre-
prendren inte dr berittigad till nidgon ytterligare ersittning, di kostnaden anses
vara ersatt genom entreprendrarvodet. En grundsats vid tillimpning av sjilv-
kostnadsprincipen dr att hela entreprenérens vinst ligger i entreprenérarvodet
som ldggs pd de verifierade sjilvkostnaderna enligt 6:9 p. 8 a) och virdet av
tillhandahallet arbete enligt 6:9 p. 8 b). Innan entreprenérarvodet liggs pa ska
entreprendren teoretiskt sett varken ha gjort vinst eller férlust pa de direkta
kostnaderna 1 projektet.” For att undvika tvistigheter avseende hur kostnader
ska férdelas mellan kostnadsslagen dr det av vikt att parterna preciserar vilka
konkreta kostnader som omfattas av punkterna.” Att i avtalet precisera vilka
specifika kostnader som dr ersittningsgilla torde emellertid innebira en risk for
entreprendren. Om en ofdrutsedd kostnad som parterna inte diskuterat fére
avtalsingdendet uppkommer kan det innebéra att entreprendren saknar rétt till
ersittning fér densamma.

Endast avseende p. 3 som r6r hjdlpmedel kan ledning £6r tolkningen fds fran
de inledande begreppsbestimningarna i AB/ABT. Hjilpmedel definieras dir
som “anordningar som erfordras f6r entreprenadens utférande samt transpot-
ter. Exempel pd hjilpmedel 4r maskiner, redskap, stillningar, bodar, formvirke
och instrument.” En sirskild tolkningsproblematik avser vad som ska anses
ingd i kostnader i dvrigt enligt AB/ABT 6:9 p. 7. Nagot konkret kostnadsslag eller
nédgra utforliga kriterier anges inte i bestimmelsen. Kostnader f6r rintor och
centraladministration ersitts inom ramen for entreprendrarvodet som dessutom
innefattar vinst, se 6:10 p. 2. Alla kostnader som inte omfattas av entreprendr-
arvodet tycks siledes kunna ersittas genom 6:9 p. 7. Det framstar dirfér som
naturligt att tolka stadgandet som att i princip vilka kostnader som helst som
avser entreprenaden kan ersittas. Omfattningen av punkten kan inskrinkas
genom att parterna uttryckligen reglerar fragan i avtalet.” Det kan konstateras
att 6:9 p. 7 ger ett omfattande tolkningsutrymme. A ena sidan hade ett fortydli-
gande 1 AB/ABT kunnat vara ett sitt att undvika tvistigheter om vilka kostna-
der som ska omfattas. A andra sidan ir det, i vart fall for entreprendren, av vikt
att det existerar en generell kostnadspost som kan finga upp oférutsedda kost-
nader.

75 Svea hovritts dom av den 10 mars 2016 i mal T 10408-14 samt Ingvarson och Utterstrom,
2018, s. 553.

76 Byggherrarna Sverige AB (utg.), VVgledning om tillampning av sjalvkostnadsprincipen — enligt kapitel 6
§ 9-10 AB 04 och ABT 06 vid entreprenadarbeten som utfors pa lopande rikning, “bygg-
herte.se/media/4630/v%C3%A4gledning-om-till%C3%A4mpning-av-
5j%C3%A4lvkostnadsprincipen.pdf”, lydelse 2021-02-03, s. 7.

77 Ingvarson och Utterstrém, 2018, s. 549 f.

78 A.a.,s. 552.
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4.2 Entreprenorarvodet

4.2.1 Allmint om entreprendrarvodet

Entreprenorarvodet definieras i AB/ABT 6:10 p. 2. Hirmed inbegtips vinst
samt kostnader for rintor och centraladministration med beaktande av eventu-
ella arsomsittningsrabatter. Med att dessa kostnader “inbegrips” avses att ni-
gon ersittning for dessa poster inte utgar vid sidan av entreprenravodet. Na-
gon yttetligare ledning ger inte ordalydelsen i AB/ABT. Kommentaren till 6:9—
10 anger ett forslag till underlittande av bedémningen av vad som ska anses
utgbra skiligt entreprendrarvode. Dir anges det timligen sjilvklara, att parterna
kan faststilla de procentsatser som ska gilla enligt 6:9 p. 8 a) respektive 8 b).
For att underlitta debitering och kontroll kan avtalas att vissa kostnader ska
riknas procentuellt pa annan kostnad, pd grundval av arbetad tid eller med
ledning av a-priser eller annan debiteringsnorm. Av praktiska skil kan entrepre-
néren vilja begira ersittning for vissa kostnader enligt schabloner eller schablo-
niserade péslag pa andra kostnader. Det kan avse kostnader som dr omstindliga
att dokumentera 16pande och hirleda till den specifika entreprenaden. Exempel
péd sidana kostnader dr forsikringar f6r anstillda och personlig skyddsutrust-
ning. Formuldr LRO6™ — utarbetat av Byggforetagen, tidigare Sveriges Byggin-
dustrier — 4r avsett for sidan férenklad debitering som kommentaren avser.
Parterna kan vilja att inkorporera detta formuldr i avtalsrelationen.

Om entreprenérarvodets storlek inte avtalats kan tvistigheter uppstd. Situat-
ionen regleras inte i AB/ABT. Saknar entreprenoren helt ritt till ersittning for
vinst och centraladministration i detta fall, eller har han ritt till skilig ersitt-
ning? Hogsta domstolen har fastslagit att den part som pdstir att avtal triffats
om ett pris eller berikningsgrunden fér detta har bevisbérdan f6r pastiendet.s
S4 bor vara fallet oavsett om avtalet dr slutet mellan tva ndringsidkare, tva pri-
vatpersoner eller mellan en niringsidkare och en konsument. Den som anser sig
ha avtalat ett ligre pris 4n vad som f6ljer av utfyllande bestimmelser bir bevis-
bérdan om avtalet och dess inneb6rd, om det inte till £6ljd av lag eller sdrskilda
férhallanden finns anledning att géra undantag frin huvudregeln.

Det framgir tydligt av sjilvkostnadsprincipen att entreprendrarvode ska
utgd. Entreprendrarvode bor utga dven 1 de fall dd en procentsats inte avtalats,
under foérutsittning att parterna dr Overens om att sjilvkostnadsprincipen ska
tillimpas.8t Det borde dérfor dvila bestillaren att styrka att entreprendrarvode
inte ska utgd trots att sjilvkostnadsprincipen avtalats.®2 Vilket procentuellt
paslag som ska vara tillimpligt nér detta inte framgar av avtalet dr oklart. Hed-
berg menar att entreprenérarvodets storlek far avgoras enligt grundregeln om

79 Formulidr LROG6 Ersittningsgrunder for kontraktsarbeten och ATA-arbeten pa 16pande rikning.
I senaste version fran november 2020.

80 NJA 2001 s. 177.

81 Samma uppfattning i Samuelsson, 2020, s. 404.

82 Jfr NJA 2005 s. 205.
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att kbparen ska betala hégsta skiliga pris.$3 Den av Hedberg bendmnda grund-
regeln kan spiras tillbaka till 1905 ars koplagst dir sdljaren, nir avtalat pris sak-
nades, sjilv kunde bestimma priset sd linge det inte kunde anses oskiligt. Om
det forelag en betydande marginal mellan ldgsta och hogsta skiliga pris kunde
siljaren saledes utnyttja denna spinnvidd till sin férdel. Att priset, nir det inte
framgar av avtalet, kan faststillas genom en analog tillimpning av 45 § Ko6pL i
entreprenadavtal framgar av NJA 2001 s. 177. Huruvida avseende ska fistas vid
regeln om hdégsta skiliga pris sedan tillkomsten av nu gillande lag kan dock
ifragasittas. I 45 § K6pL anges att om priset inte f6ljer av avtalet ska en skilig-
hetsbedémning vidtas for att faststilla det. Vid skilighetsbeddmningen ska
hinsyn tas till omstindigheterna i &vrigt. Det har tolkats som att hinvisningen
till omstindigheterna i Gvrigt medfor att siljaren inte lingre fritt kan bestimma
priset inom den marginal som kan féreligga mellan det hégsta och lagsta skiliga
priset. Bland annat kan partsstillning och vad som ér brukligt i branschen fi
betydelse f6r att avgora vad ett skaligt pris uppgar till.ss

4.2.2  Centraladministration

Termerna vinst och rantor i AB/ABT 6:10 p. 2 vallar sillan tolkningssvarighet-
er. Vad som inkluderas i begreppet centraladministration dr dédremot ofta
omdiskuterat. Det férekommer att omfattningen av begreppet fortydligas av
parterna i det enskilda entreprenadavtalet, men sa sker inte alltid. Vad som iter-
stdr dr en ordalydelse som inte ger mycket ledning i detta avseende. Branschens
allminna uppfattning torde vara att kostnader fér centraladministration r for
projektet supporterande arbete som utférs péd region- och huvudkontor, sisom
l6ne- och personaladministration, IT-stéd, arbetsmilj6, ekonomi, inkép, juridik
och ledning.s Kostnader som entreprenéren hade haft oberoende av den speci-
fika entreprenaden boér inte vara ersittningsgilla pa annat sitt in genom entre-
prenérarvodet. Det har uttryckts som att kostnaden ska vara hinforlig till ent-
reprenaden.s” Den traditionella uppfattningen om att centraladministration
avser kostnader som uppstir ovan arbetsplatsen kan ge viss vigledning men
miste anpassas till omstindigheterna i den enskilda entreprenaden.ss Det kan

83 Hedberg, s. 119.

84 Lag (1905:38 s. 1) om kép och byte av 16s egendom.

85 Ramberg, Jan och Herre, Johnny, Kgplagen — En kommentar, 3 u., Norstedts Juridik AB, Stock-
holm, 2019, s. 426 och NJA 2016 s. 1011.

86 Ingvarson och Utterstrém, 2018, s. 551. Jfr dven Motiv AB 72, s. 183; Lindahl, Alf G., Tozalent-
reprenad — ABT 94 och Kontraktsformulir 1/ 94 och 2/ 94, Wollax Bokfotlag, Stockholm, 1996, s. 183
och Lindahl, Alf G., Malmberg, Osten och Norén, Alf-Erik, Entreprenad AB 92 och kontrakisformu-
lir 1/92 och 2/ 92, Bokfotlaget Norén & Co KB, Stockholm, 1994, s. 183. Se dven vilka kostnader
som exemplifieras i Kostnadsformuldr 21 (El) for beridkning av kostnader vid arbete pa l6pande
rikning med 2021 ars procenttal och Kostnadsformuldr 21 (VVS) f6r berikning av kostnader vid
arbete pa 16pande rikning med 2021 drs procenttal.

87 Se Svea hovritts dom av den 10 mars 2016 i mal T 10408-14, Motiv AB 72, s. 185; Lindahl, s.
185, Lindahl m.fl., s. 185; Ingvarson och Utterstrém, 2018, s. 554 samt Byggherrarna Sverige AB,
s. 7.

88 Ingvarson och Utterstrém, 2018, s. 551.
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understrykas att alla entreprenadféretags organisationer inte dr uppbyggda pd
samma sitt. Hos vissa kan ett nagot stérre antal funktioner utdvas centralt dn
hos andra. Vidare kan olika entreprenader med hinsyn till dess art, storlek och
beldgenhet motivera en storre platsadministration 4n i normalfallet.

En tolkningssvarighet kan vara att avgora vilken personal som omfattas av
begreppet ’arbetsledning” i 6:9 p. 2 och hur grinsdragningen gors fran central-
administration i1 6:10 p. 2. Utgangspunkten kan antas vara att personal som ér
stationerad pd ett centralt kontor omfattas av centraladministrationen och inte
debiteras sirskilt. Diremot bor personal som idr stationerad pa arbetsplatsen,
sasom en arbetsledare, typiskt sett inga i arbetsledning enligt 6:9 p. 2.% Reso-
nemanget vinner stod av LR0O6, som under littera 2.0 (Arbetsledning — Loner)
anger att 16ner till teknisk personal och kontorspersonal sysselsatt med arbetena
péa arbetsplatsen dr hinférligt till 6:9. 1 Nybropalatsdomen anférdes att LRO6
ndrmast dr att betrakta som branschpraxis och kan vara vigledande for att av-
gbra om en kostnad ska anses inga i det avtalade timpriset eller debiteras som
en sirskild sjilvkostnad.

Som framgatt avser centraladministration som utgangspunkt siddana kostna-
der som uppstir “ovan” arbetsplatsen. Kostnaderna skulle kunna utgéras av
sddant som fakturering, posthantering, revision, bokféring, ej projektspecifika
resor, forsakringar, forskning och kompetensutveckling. Sa har det bedémts i
kostnadsformuliren KF 21 (EI) och KF 21 (VVS) som utarbetats av bransch-
och arbetsgivarorganisationen Installatorstéretagen.®t Det dr svart att se nidgon
anledning till att det borde vara annorlunda i andra slags entreprenader. Genom
bokféringstekniska dtgirder kan entreprendren emellertid férdela dessa kostna-
der pa olika regioner och projekt, sisom en intern omallokering av kostnader.
En kostnad som i praktiken uppstdr pa central eller regional nivd ombokas med
andra ord si att kostnaden 1 stéllet f6rs mot det enskilda projektet. Kostnaden
synes dé utgdra en kostnad i den enskilda entreprenaden.” Frigan dr om denna
da ska betraktas som hinforlig till 6:9 p. 1-7 eller till entreprendrarvodet enligt
6:10 p. 2.

Svaret far betydelsefulla ekonomiska konsekvenser dd entreprendren vid till-
limpning av 6:9 far ersittning for hela sin sjilvkostnad med ett procentuellt
paslag, medan en kostnad hinforlig till 6:10 p. 2 innebir att kostnaden redan
anses inrdknad i det procentuella péslag som gors pa kostnaderna. Mot bak-
grund av den omsorgsplikt som stadgas 1 6:10 p. 1 och den lojalitetsplikt som
forutsitts 1 fororden till AB/ABT bor entreprendren inte genom strategisk
bokforing kunna paverka vad som ska ersittas. Omsorgsplikten innebir att
entreprendren ska efterstriva det f6r bestillaren bista tekniska och ekonomiska
resultatet. En kostnad bor inte kunna betraktas som projektspecifik enbart ge-

89 Motiv AB 72, s. 183, Lindahl, s. 183 och Lindahl, m.fl., s. 183.

% Byggherrarna Sverige AB, s. 14.

91 Kostnadsformulir 21 (El) f6r beridkning av kostnader vid arbete pa I6pande rikning med 2021
ars procenttal och Kostnadsformulir 21 (VVS) £6r berdkning av kostnader vid arbete pé 16pande
rikning med 2021 érs procenttal.

92 Ingvarson och Utterstrém, 2018, s. 550 f.
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nom interna ombokningar av centrala kostnader, utan bedémningen bor goras
enligt objektiva kriterier.9

I Svea hovritts dom av den 10 mars 2016 i mél T 10408-14 [cit. Nybropa-
latsdomen] yrkade entreprendren ersittning fér kostnader avseende bland annat
mobiltrafikavgifter, routrar och modem. Hovritten uttalade att kostnader som
varit “nodvindiga” for utférandet av entreprenaden dr ersittningsgilla enligt
sjalvkostnadsprincipen. I malet ersattes nimnda kostnader pd denna grund.
Samma bedémning gjordes avseende resor till och fran byggarbetsplatsen samt
parkeringsavgifter.

Domstolens uttalande om nédvindighet fortjanar att problematiseras. Hov-
ritten uttalade sig inte om huruvida kostnader alltid ska vara nédvindiga for att
ersittas, utan uttryckte endast att nddvindiga kostnader dr ersittningsgilla. Kan
det finnas ett ldgre stillt, eller ett alternativt, kriterium? I malet bif6lls ndmligen
entreprendrens yrkande om ersittning for kaffe till méten och pizzor till en
taklagsfest. Motiveringen tog sin utgangspunkt i att kostnaderna var sidana som
en arbetsgivare normalt sett bekostar och som inte utgjorde ’privata” kostna-
der. Med privata kostnader 4r det rimligt att anta att hovritten hanvisar till sitt
tidigare uttalande om att kostnaden ska vara hinférlig till entreprenaden. Hov-
rittens domskil kan tolkas som att en bestillare ska ersitta allt vad en arbetsgi-
vare normalt sett bekostar, vilket dr problematiskt da detta inte nédvindigtvis
har en koppling till det specifika entreprenadarbetet. Det kan vidare inte pdstis
att det tydligt framgir i AB-avtalen att kostnader f6r kaffe och pizza ér ersitt-
ningsgilla. Utgangen i milet visar betydelsen av att parterna i avtalet anger vilka
de olika kostnadsposterna dr pa férhand, och huruvida andra 4n de som anges
ska ersittas eller inte.

Ordet nédvindigt kan enligt mitt férmenande riskera att féranleda viss f6r-
virring. En kostnad kan visserligen vara hinférlig till entreprenaden och ersitt-
ningsgill enligt ndgon av de kostnadsposter som uppriknas i 6:9, men dndé inte
varit nédvindig. Entreprendren kan di anses ha brustit i sin omsorgsplikt som
framgir av AB/ABT 6:10 p. 1. Huruvida en kostnad varit nédvindig far
toljaktligen avgoras 1 det enskilda fallet pd basis av omsorgsplikten. Exempelvis
kan nimnas att ett verktyg som anskaffats f&r entreprenaden kan betraktas som
hinforligt till denna, men det kan ha varit ondédigt dyrt. Det kan ha varit fullt
méjligt att anvinda ett billigare verktyg med hinsyn till det tekniska resultat
som skulle uppnis. Nodvindighetskriteriet far sannolikt betraktas som en fraga
om aktsamhet, som inte relaterar till den mer faktiska bedémningen som tar
utgangspunkt i AB/ABT 6:9. Om en kostnad ska upptas som en egen post
enligt sjilvkostnadsprincipen eller om den ska anses innefattas i entreprendrar-
vodet avgérs snarare genom en bedémning av om kostnaden varit hdnforiig till
entreprenaden, inte om den varit #idvandig.

Att hovritten 1 ett sammanhang tycks ha uppstillt ett nédvindighetskrite-
rium och i ett annat sammanhang ndjde sig med att konstatera att kostnaderna
var sidana som arbetsgivare normalt sett bekostar kan betraktas som inkonse-
kvent. Att domstolen inte anvint sig av begreppet “noédvindigt” i det senare

93 Av samma uppfattning, Ingvarson och Utterstrém, 2018, s. 551.
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sammanhanget fir tolkas som att kostnader f6r pizza och kaffe visserligen inte
varit nédvindiga for utférandet av entreprenaden, men dnda ersittningsgilla.
Det framgir inte av domen vilken punkt i AB/ABT 6:9 som hovritten hinfor-
de kostnaderna for kaffe och pizza till. Det kan antas att domstolen lutade sig
mot p. 3 om arbetate eftersom ett resonemang férdes om vad arbefsgivaren, inte
vad entreprendren, normalt sett bekostar. Detta skulle innebira att det stills ett
hégre krav £6r att kostnader enligt p. 1 ska ersittas, 4n f6r de kostnader som ar
hinférliga till p. 3. Om sd dr fallet motiverar hovritten inte skilen till 16sningen,
och en sddan tolkning kan anses behandla bestimmelsens punkter pa ett osys-
tematiskt sdtt. En annan tolkning som kan goras dr att pizza och kaffe ansdgs
utgéra nédvindiga kostnader inom ramen f6r p. 3, eftersom just en arbetsgivare
normalt sett bekostar sidana angeldgenheter. Uttrycket “normalt sett bekostar”
far da nirmast ses som en synonym eller férklaring till nédvindigheten i sam-
manhanget. Den sistndmnda tolkningen framstdr som mindre inkonsekvent dn
den f6érra, men vad som normalt sett bekostas inom ramen f6r en entreprenad
behéver inte 1 varje entreprenad ocksd vara nddvindigt. Ndgon siker slutsats
kan inte dras av domskilen.

Om arbetsgivaren viljer att erbjuda sina anstillda i en viss entreprenad ndgot
utéver det som krivs fér entreprenadens utférande, bor kostnaderna hirfér
inte anses hinforliga till entreprenaden. Det dr svart att se varfor en bestillare
skulle beh6va utféra en betalningsprestation utan en motsvarande naturapre-
station fran entreprendrens sida. Ett rimligt ifrdgasittande dr om kaffe och
pizzor till en fest Sver huvud taget ger nidgonting i utbyte f6r bestillaren eller
tillfér nigonting till entreprenaden. Enligt mitt férmenande far ddrfér hovrit-
tens uttalande om sidant ”som normalt sett bekostas” ldsas med forsiktighet.

4.2.3 Rabatter

Entreprendren kan erhalla rabatter frin leverantdrer vid exempelvis materialin-
kop. Av AB/ABT 6:10 p. 2 framgir att eventuella drsomsittningsrabatter ska
beaktas vid berdknandet av entreprendrarvodet. Vidare anges att Gvriga rabatter
som entreprendren kan tillpodorikna sig i entreprenaden ska gottskrivas bestil-
laren. Ordalydelsen maste sdledes innebira att entreprendren ska tillgodoriknas
drsomsdttningsrabatter och att bestillaren ska tillgodoraknas alla andra rabatter.

Rabatter kan antingen dras av direkt vid ink6pet, vilket bendimns som kassa-
rabatter. De kan ocksé dras av i efterhand och omfatta alla ink&p under ett ér.
Det dr dessa rabatter som i bestimmelsen benimns som drsomsattningsrabat-
ter. Endast kassarabatterna, rabatter som kan hirledas till en enskild leverans,
ska tillgodoriknas bestillaren.” Bestillaren ska ndmligen tillgodoriknas rabatter
som har ett direkt samband med entreprenaden.’s Anledningen till att drsom-
sittningsrabatter inte gottskrivs bestillaren torde ddrmed vara att de inte néd-
vindigtvis har ett omedelbart samband med den enskilda entreprenaden. Rabat-

94 Motiv AB 72, s. 185 £, Lindahl, s. 186 och Lindahl, m.fl., s. 186.
95 Johansson, Sture, Entreprenadritt och praktik, 2 u., Svensk Byggtjanst AB, Stockholm, 2007, s.
312. Se 4ven Motiv AB 72, s. 186, Lindahl, s. 186 och Lindahl m.fl., s. 186.
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terna dr ofta en foljd av entreprendrens samlade inképsaktivitet under en viss
period, och bestillaren saknar som regel méjlighet att paverka eller kontrollera
denna. Vid tidpunkten for slutavrikning enligt AB/ABT 6:11 ir det sillan moj-
ligt f6r entreprendren sjilv att faststilla arsomsittningsrabattens storlek.% Med
andra rabatter, sisom kassarabatter, forhaller det sig annorlunda. Dessa rabatter
betingas visentligen av prestationen vid den enskilda leveransen med hinsyn till
savil distributionsekonomiska faktorer som betalningssitt. Bestillaren har i
princip méjlighet att paverka denna rabatt genom karaktiren och storleken av
aktuell arbeten, men ocksid genom att stilla férskottsmedel till férfogande for
snabb betalning, for att pd sa sitt kunna tillcodogdra sig rabatterna.””

Entreprendren har endast ritt att fi sina nettokostnader ersatta jimte ett
skiligt péslag, entreprendrarvodet. Entreprenoren kan dock anse att rabatterna
ir den enda méjligheten att gbra vinst pa projektet, da vinstmarginalerna i regel
dr sma. Sirskilt i installationsbranschen har entreprendrerna héga rabatter pa
material, varfér fragan kan bli omdiskuterad.’s Att entreprendrens vinst ska
riknas in i entreprendrarvodet framgir emellertid av ordalydelsen i AB/ABT
6:10 p. 2. Med andra ord ska nettokostnaderna ersittas enligt 6:9, varken mer
eller mindre. Vad 6:10 p. 2 erbjuder dr endast ett procentuellt paslag pa de
havda sjilvkostnaderna. I detta péslag dr vinsten inrdknad, dven f6r det fall
vinsten skulle ske till f6ljd av erhallna rabatter. Entreprenéren behéver siledes
beakta rabatter vid sitt anbud och begira ett arvode som han anser vara skaligt.
Att rabatter tillfaller bestillaren kan dirmed inte anses kontroversiellt, utan
ligger snarare i bestimmelsens natur.

Det kan ifragasittas om entreprendren kan ingd avtal med en leverantér for
att samla rabatterna i form av drsrabatter, med syfte att undandra bestillaren
ritten att tillpodogéra sig dem i form av kassarabatter. Ett sddant kringgiende
torde eventuellt kunna std i strid med entreprendrens omsorgsplikt enligt 6:10
p. 1, men ocksd 6:10 p. 3 avseende upphandling. Dessutom skulle férfarandet
kunna sta 1 strid med den allmidnna obligationsrittsliga lojalitetsplikten” som
kommer till uttryck i férordet till AB/ABT:

”Parterna bor [...] inom ramen for den allminna lojalitetsplikten visa varandra
] p
fértroende och 6ppenhet.”

I Hégsta domstolens dom av den 1 december 2021 i mal T 5613-20 [cit. Om-
sittningsmalet] faststilldes att lojalitetsplikten uppstiller ett krav pa att parterna
ska verka for att avtalet genomfdrs 1 enlighet med dess villkor. Parterna ska
dérfor avhilla sig fran handlingar som medfor risk f6r att motparten drabbas av
skada, vilket sdrskilt giller i situationer dir en part har ett rittsligt, kunskaps-
missigt eller ekonomiskt Gvertag. Denna rittsregel torde édga tillimplighet i

9 Samuelsson, AB 04 — En kommentar, s. 406. Se aven Motiv AB 72, s. 186; Lindahl, s. 186 och
Lindahl m.fl., s. 186.

97 Motiv AB 72, s. 186; Lindahl, s. 186 och Lindahl m.fl., s. 186.

98 Schedin, s. 47.

9 1 Hogsta domstolens dom av den 1 december 2021 i méal T 5613-20 framgér att en lojalitets-
plikt ofta foreligger i en avtalssituation utan uttryckligt stod i lag eller avtal.
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férevarande sammanhang, da det konstaterats att det torde vara svart for bestil-
laren att erhilla kunskap om entreprendrens rabatter.

4.3 Kostnaden ska inte inga 1 annan debiteringsnorm

Att en kostnad som ingar 1 annan avtalad debiteringsnorm, sasom timpris, inte
ocksa kan ersittas genom sjilvkostnadsprincipen kan anses sjilvevident, da
motsatsen skulle ha inneburit dubbelkompensation. Att en kostnad inte kan
ingd i avtalat timpris och samtidigt ersittas enligt sjilvkostnadsprincipen bekrif-
tades 1 Nybropalatsdomen. Mellan parterna i malet uppstod tvist avseende vilka
kostnader som ingick i det avtalade timpriset, och vilka som i stéllet skulle ersit-
tas enligt AB/ABT 6:9 p. 1-7. Varken av avtalet eller av 6vriga omstindigheter
framgick vilka kostnader som skulle ingd i det avtalade timpriset. I det avseen-
det kunde viss ledning himtas frin vad som enligt hovritten ”ndrmast ir att
betrakta som branschpraxis”, ndmligen LROG.

LROG6 torde dock inte kunna betraktas som handelsbruk i alla sammanhang
och dirvid fylla ut eller inverka pd tolkningen av ett avtal. Partsvilja, fOrutsitt-
ningar vid avtalets ingdende, férhandlingsdiskussioner och andra direkt parts-
orienterade kriterier maste rimligtvis generellt tillmitas storre vikt dn ett doku-
ment som ensidigt utformats av féretagen pd entreprenérsidan. Det bor emel-
lertid kunna godtas att LROG dtminstone &a7 tjina som vigledning for att av-
gora vilka kostnader som ingar i kostnadsposterna i AB/ABT 6:9 nir det ar
oklart vilka kostnader som ska, respektive inte ska, ingd i avtalat timpris. Hov-
ritten uttalade att den som pastdr att en kostnad ingir 1 det avtalade timpriset
har att bevisa detta. Det maste antas att det typiskt sett dr bestéllaren, gildeni-
ren, som pastir att en kostnad ingdr i avtalat timpris eftersom detta medfor
ligre ersittning. Av den anledningen kan det ifrdgasittas om hovrittens slutsats
ir korrekt. Enligt allminna fordringsrittsliga principer har borgeniren bevis-
bérdan f6r fordringens existens och storlek.1 Entreprendren bor ddrfér anses
ha bevisbérdan for att kostnaden inte omfattas av det avtalade timpriset.

4.4 Torslitning eller forbrukande av hjalpmedel

Det ir oklart om férslitning av hjdlpmedel ska ersittas, dven dd hjilpmedlet inte
helt férbrukats inom den aktuella entreprenaden. I Nybropalatsdomen avslog
hovritten entreprendrens ansprik pid ersdttning fér arbetsbelysning och en
“laser”. Skilet till detta var att det var ostridigt att belysningen inte hade f6rbru-

100 Se exempelvis NJA 1975 s. 577 och NJA 2009 s. 64. Jfr NJA 2001 s. 177 dir Hégsta domsto-
len fastslog att den som pastar att ett pris eller berdkningsgrunden fér priset har avtalats bar
bevisbérdan fér pastiendet. Vad som ingér i timpriset kan troligtvis inte ses som en berdknings-
grund, da berikningsgrunden snarare borde ésyfta sjilva formeln fér prisets berdkning. Med detta
avses bur priset ska riknas ut. Timpriset far troligtvis ses som en faktor som liggs in i en tillimp-
lig berikningsformel.
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kats och att en lasermitare forklarades vara ett verktyg som typiskt sett inte
férbrukas. Precis som en sligga eller skruvmejsel ”f6rbrukas” emellertid dven
en lasermitare, men inte inom ramen for en ordinir entreprenad. Enligt sjilv-
kostnadsprincipen ska entreprenéren fa sina sjdlvkostnader ersatta, varken mer
eller mindre, innan dess att entreprenérarvodet liggs pd. Domstolens 19sning
ligger vid en forsta anblick i linje med detta. Resonemanget utvecklas dock inte
av hovritten, och det kan tolkas som att kostnaden for inkép av verktyg som
inte i sin helhet har forbrukats ddrmed inte kan ersittas.

Att en lasermitare med ling hillbarhet inte ersdtts framstir som logiskt, om
verktyget inte 6ver huvud taget har forslitits. 1 sd fall foreligger ingen kostnad
for entreprendren. Lasermitaren kan anvindas i1 framtida entreprenader och det
kan betraktas som slumpmissigt att entreprendren behovt anskaffa en ny just
tor utférandet av den aktuella entreprenaden. Kan det verkligen vara sd att
entreprendren antingen far ersittning for hela sin utgift eller ingen ersittning
alls, endast pd den grunden att en resurs eller tillgdng inte férbrukats e/t inom
entreprenaden? Det ér i detta avseende av vikt att skilja pa begreppen kostnad
och utgift. I sammanhanget kan Bokféringsndmndens allmidnna rdd om drsre-
dovisning och koncernredovisning (BFNAR 2012:1) nimnas. I allmint rdd 2.17
definieras “kostnad” som en minskning av ckonomiska férdelar under ett ri-
kenskapsar till £6ljd av utbetalningar, winskning av tillgangars virde eller Skning av
skulders virde som medfér en minskning av eget kapital. Visserligen har regler
om redovisning ett annat syfte, nimligen att skapa en 6vergripande och rittvi-
sande bild av ett foretags tillgAngar och skulder, f6r att skapa 6verskadlighet f6r
bland annat borgenirer, deldgare, anstillda och det allminna.lt Definitionen
tydligeor likvil att kostnader och utbetalningar ska hallas édtskilda.

Samuelsson antar att termen kostnad asyftar zardet av resurser som forbru-
kats av entreprendren fér entreprenadens utférande.2 Att entreprendren haft
en utgift nir denne képt exempelvis arbetsbelysning och betalat fakturan inne-
bir inte nédvindigtvis att han haft motsvarande kostnad nir entreprenaden dr
slutférd. Om ett hjidlpmedel kan anvindas efter entreprenadens avlimnande
innehar entreprendren fortfarande en resurs med ett ekonomiskt virde. Det bor
emellertid erinras om att hjilpmedlet kan ha minskat i virde genom att det
brukats fOr att utféra entreprenaden. Om ett hjilpmedel inte férbrukats helt i
entreprenaden och entreprendren inte fir betalt 6ver huvud taget, inte ens for
kostnaden for virdeminskningen av hjilpmedlet, far han inte samtliga sjalv-
kostnader ersatta.

Det kan diskuteras om partiell fo6rbrukning ska ersittas. AB/ABT 6:9 p. 4
ger inte ndgon klar anvisning, och frigan dgnas inte nidgon uppmirksamhet i
kommentarerna till 6:9-10, eller LROG littera 4 om Hjdlpmedel. Om ersittning
skulle medges for partiell forbrukning skulle det i sig riskera att medféra en

101 Se prop. 1998/99:130, s. 199 och 2:4 3 p. i Europapatlamentets och ridets direktiv
2013/34/EU av den 26 juni 2013 om 4rsbokslut, koncernredovisning och rapporter i vissa typer
av foretag, om dndring av Europapatlamentets och radets direktiv 2006/43/EG och om upphi-
vande av ridets direktiv 78/660/EEG och 83/349/EEG [cit. direktiv 2013/34/EU]. Jfr dven 5:1
BFL.

102 Samuelsson, 2020, s. 408.
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tyngande administration. Bokforing 6ver hjidlpmedelsanvindandet skulle bli
omfattande, innefattande individualiseringen av varje hjilpmedel. Exempelvis
skulle fordon, maskiner, handverktyg, byggbodar och icke personlig skyddsut-
rustning behdva mirkas upp och varje hjilpmedelsexemplar skulle behéva en
individuell kontinuerlig bokforing. Denna bokféring skulle, f6r att undvika
risken f6r dubbelkompensation, behéva transcendera entreprenaden i fraga,
och omfatta alla tillfillen dir hjdlpmedlet skulle ha kunnat utsittas for forslit-
ning inklusive sitt inneboende dldrande.

Om partiell f6rbrukning skulle ersittas borde dven bestillaren ha ett intresse
av att kontrollera att entreprendren skoter bokforingen pa ritt sitt. Bestillarens
mojligheter att fa kinnedom om f6rslitning och férbrukning far dock antas vara
ytterst begrinsad. Parterna skulle kunna avvirja administrationen for att behéva
téra och kontrollera bok 6ver varje hjilpmedel genom att avtala att endast vissa
slags storre hjdlpmedel ska omfattas eller att schabloner ska tillimpas. I LR06
tillhandahalls som generellt kriterium f6r hjilpmedel 7verifierade sjilvkostnader
eller annan mellan parterna éverenskommen debiteringsgrund”, vilket saledes
inte utgdr ndgon schablon. Diremot tillhandahalls parterna méjligheten att
betriffande littera 4.2 Handverktyg och mindre redskap ange en procentsats
som baserar sig pd littera 3.0 [Arbetare] Loner, vilket innefattar mycket mera dn
l6n.

Om entreprenéren skulle kunna visa forslitning av ett hjdlpmedel kan det i
och for sig anses att han borde ha ritt till ersittning t6r denna forslitning. Sad-
ana kostnader bor, om de inte ska inrdknas under hjilpmedel i AB/ABT 6:9 p.
4, dtminstone kunna hinforas till p. 7 avseende Gvriga kostnader. I praktiken
skulle ett sidant férfarande emellertid innebdra en betungande administration.
Att tillita en sidan ordning kan vidare anses fordra en férdelning av bevisbor-
dan som dr dgnad att utjimna obalansen i parternas bevissikringsmdjligheter.
Parterna kan i stillet 16sa frigan avtalsrittsligt genom exempelvis schabloner.
En grinsdragningsfriga utan tydligt svar giller vidare vilka hjidlpmedel som
“typiskt sett” forbrukas i en entreprenad.

4.5 Sammanfattande slutsatser

For att entreprendren ska fa sina kostnader ersatta dr en forutsittning att kost-
naderna ir entreprenadspecifika. For att en kostnad ska kunna ersittas enligt
6:9 p. 1-7 maste den vara hinforlig till entreprenaden. Det far antas vara mot
bakgrund av detta som hovrittens uttalanden om nédvindighet i Nybropalatset
ska forstis. Kostnaderna ska naturligtvis inte redan vara ersatta pd annat sitt,
sdsom genom att ingd 1 entreprendrarvode, timpris eller annan debiteringsnorm.
Ersittning utgdr inte heller f6r kostnader som entreprendren star risken for.

Som utgingspunkt torde inte krivas att procentsatsen for entreprendrarvo-
det dr avtalat fOr att ersittning hirfor ska utga. S linge parterna avtalat om att
sjalvkostnadsprincipen i AB/ABT ska gilla bor huvudregeln vara att entrepre-
nérarvode ska utgd. Procentsatsen fir da parterna inte kan komma Overens
avgbras genom en skilighetsbedémning enligt 45 § KopL.
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Hjilpmedel torde ersittas om de kan betraktas som typiskt sett férbrukbara i
entreprenaden, innebidrande att entreprendren far ersittning for antingen hela
utgiften f6r hjdlpmedlet eller ingen ersittning alls. Det kan diskuteras om pariell
férbrukning av hjdlpmedel kan ersittas inom ramen for sjilvkostnadsprincipen.
Att tolka in fOrslitning i sjilvkostnaderna skulle medféra att en omfattande
bokféring och kontroll av densamma skulle behéva ske. Fér att undvika tvistig-
heter i frigan kan parterna avtala om att forslitning ska ersittas med schablon-
belopp eller att forslitning av vissa sirskilt angivna hjilpmedel ska ersittas.

Entreprendren har bevisbordan for sina pastidenden om att denne haft en
viss kostnad och att den dr hinfdrlig till entreprenaden. I praxis har fastslagits
att den som pastir att ett pris eller berdkningsgrunden f6r priset har avtalats bar
bevisbordan for detta. Den som pastir att entreprendrarvode har avtalats bir
siledes bevisbordan for detta pastdende. Svea hovritt har bedémt att den som
péstar att ett avtalat timpris avtalats likasd har bevisbordan for sitt pastiende.
Med hinvisning till allmdnna fordringsrittsliga principer fir det emellertid antas
att det dr den som kriver betalning for en fordran som har att bevisa dess ex-
istens och storlek. Det far dirmed antas vara entreprendren som har bevisbor-
dan f6r att en kostnad inte ingir i avtalat timpris.

37



5 Entreprenorens kostnadsredovisning

5.1 Inledning

For entreprenoren ar det ett nigorlunda riskfritt uppligg att enligt AB/ABT 6:9
erhdlla full ersittning for upparbetade kostnader jimte entreprendrarvode. For
att sjilvkostnadsprincipen inte ska missbrukas foreskrivs regler f6r tillimpning-
en i AB/ABT 6:10.105 T detta kapitel behandlas huvudsakligen regeln i 6:10 p. 4
avseende bestillarens granskningsritt. Utredningen fokuserar pa vilka krav som
bestimmelsen uppstiller pa entreprendrens kostnadsredovisning for att ritt till
ersittning ska foreligga. I kapitlet gbrs en uppdelning mellan de krav som stills i
avtalsrittslig respektive processrittslic mening. I kapitel sex behandlas sedan
frigan om vilka méjligheter bestillaren har att ifrigasitta entreprendrens ersitt-
ningskrav nir kostnadsredovisningen ir avtalsenligt utférd och kostnaderna
styrkta.

5.2 Bestillarens granskningsritt

5.2.1 Allmiant om granskningsratten

I AB/ABT 6:10 p. 4 stadgas att bestillaren har en ritt att granska samtliga ori-
ginalverifikationer i den médn de avser kostnader som framgir av 6:9 p. 1-7.
Avseende entreprendrarvodet behdver originalverifikationer sdledes inte till-
handahillas, vilket framstdr som naturligt dd detta rdknas som ett procentuellt
paslag pd sjilvkostnaderna. Bestimmelsen medfér en ritt f6r bestillaren att
kontrollera de handlingar som ligger till grund f6r de kostnader som entrepre-
néren kriver ersittning for. Stadgandet tillfdrsikrar sdledes bestillaren mojlig-
het till insyn 1 underlaget som entreprendren besitter, for att pd sa sitt f6rhindra
missbruk av sjilvkostnadsprincipen.!® Ur detta stadgande kan foljaktligen en
viss redovisningsskyldighet utlisas. .4A# entreprendren ska redovisa, 1 nagon
man, dr saledes tydligt. Det dr ddremot inte lika klart hur héga krav som kan
stillas pd redovisningen och vilka rittsfoljder som intrdder om den ér otillrick-
lig eller pa annat sitt bristfillig.

103 Willborg, 2017/18, s. 949.
104 Aa,s. 954 f.
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5.2.2  Originalverifikationens innebord

Begreppet originalverifikation definieras inte i AB/ABT. Termen har bland
annat 1 motiven forklarats som handlingar som kan styrka kostnaderna, sisom
fakturor, kvittenser och arbetssedlar.195 Verifikationer dr numera digitala i stor
utstrickning, varfér bendmningen “original” kan synas ndgot daterat.!% Verifi-
kationerna torde inte nddvindigtvis behdva tillhandahéllas i original fér att
redovisningsskyldigheten ska anses uppfylld, det visentliga bér snarare vara att
de utgdr ett stdd f6r kostnaderna. En kopia bor dirfdr vara tillrackligt.!0” Dartill
kan vissa kostnader inte alltid verifieras med hjilp av originalverifikationer,
sasom sociala kostnader eller uttag frin eget lager.108

Willborg, Samuelsson samt Ingvarson och Utterstrdm definierar begreppet
originalverifikation med bokféringslagen (1999:1078) [cit. BFL| som utgangs-
punkt.’? Termen beskrivs i 1:2 8 p. BFL som uppgifter som dokumenterar en
affirshindelse eller en vidtagen justering i bokforingen. Av 5:7 samma lag
framgidr att verifikationen ska innehélla uppgifter om nir den sammanstilldes,
nir affirshindelsen intriffade, vad affirshindelsen avser, vilket belopp den
giller och vem som 4r motpart i transaktionen. Verifikationen ska dessutom
innehdlla identifieringstecken som dr nédvindiga fér att sambandet mellan
verifikationen och den bokférda affirshindelsen utan svarighet ska kunna fast-
stdllas.

Bokforingsreglerna har emellertid ett sirskilt &ndamal — att skydda foretagets
borgenirer, dgare, medlemmar, anstillda och det allménna.!0 Vidare ska bokfo-
ringen skapa en rittvisande bild av foretagets ekonomiska resultat och still-
ning.1t Vad som talar f&r att lagen trots detta kan vara vigledande ir att alla
yrkesmaissigt verksamma entreprendrer har en bokféringsskyldighet som inne-
bir att verifikationer ska upprittas, se 4:1 1 st. 2 p. BFL. Begreppet verifikation
férekom redan i AB 72 medan termen anvindes forst 1 1976 ars bokféringslag
(1976:125). Lagen i dess tidigare lydelse riknade emellertid med vissa “verifikat-
ioner” som skulle bevaras i den form de inkommit — nimligen ankommande
brev, rikningar och 6vriga handlingar av betydelse for rérelsen.12 I férarbetena
till 1976 ars lag angavs att originalverifikationer utgdrs av handlingar som hirrér
fran en affirshindelse, saisom kvitton, bankbesked, postgirobesked och faktu-
ror. Om sadana naturliga verifikationer saknades skulle sirskilda verifikationer
framstillas internt.!1> Exemplifieringen féreter en viss likhet med den som ges i
AB-motiven. I motiven uttrycks det som att originalverifikationer utgdr hand-
lingar som kan styrka kostnaderna. Nagon ging skulle en handling kanske kunna

105 Motiv AB 72, s. 187; Lindahl, s. 187; Lindahl m.fl,, s. 187 och Johansson, Sture, s. 312 f.

106 Ingvarson och Utterstrém, 2018, s. 558.

107 Se Samuelsson, 2020, s. 410 och Ingvarson och Utterstrom, 2018, s. 558.

108 Motiv AB 72, s. 187; Lindahl, s. 187; Lindahl m fl., s. 187 och Johansson, Sture, s. 312 f.

109 Willborg, 2017/18, s. 954; Samuelsson, 2020, s. 407 samt Ingvarson och Utterstrém, 2018, s.
557.

110 Prop. 2009/10:235, s. 50.

111 Se 2:4 3 p. i direktiv 2013/34/EU. Jfr dven 5:1 BFL.

112 Prop. 1975:104, s. 19.

113 Aa.,s. 207.
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fylla en sadan funktion utan att uppfylla samtliga krav 1 5:7 BFL. Det framstar
diremot som uppenbart att de kriterier som uppstills i BFL kan vara vigle-
dande kring vad en verifikation bér innehalla f6r att kostnaden ska vara identi-
fierbar.

Definitionen av en originalverifikation enligt AB/ABT bor vara handlingar,
hirrérande frin en affirshindelse, som ér dgnade att styrka entreprendrens
ersittningskrav. For att beddma vad som klassificeras som en originalverifikat-
ion torde utgingspunkt kunna tas i 5:7 BFL. Férutom “naturliga” handlingar
sasom kvitton och fakturor bér handlingar som upprittats internt kunna begi-
ras ut.

5.2.3 Forhallandet mellan avtalsritt och processritt

Nir avtalsvillkorets kriterier och rittsfoljder ska utredas riskerar diskussionen
att falla Gver 1 processrittsliga fragor. Det dr betydelsefullt att dtskilja frigan om
huruvida entreprendren i processrittslig mening styrkt sina kostnader fran den
om avtalsbestimmelsens kriterier och rittsfoljder. Att entreprendren har att
styrka sina kostnader for att vara berittigad till ersittning framgéir redan av
sedvanliga regler avseende bevisborda och beviskrav i fordringsmél.14 Ska be-
stimmelsen ses som blott en ordningsregel, en erinran om gillande ritt, som
inte ger upphov till ndgra fristdende rittsfoljder? Vid en siddan tolkning skulle
stadgandet inte vara sirskilt meningsfullt, och det ér svirt att se varfor regeln
alls skulle ha inférts i AB/ABT. Vid vissa omstindigheter maste det darfor
kunna foreligga kontraktsbrott pd den grunden att redovisningen inte varit till-
fyllest, oberoende av om det processrittsliga beviskravet uppfyllts.

Originalverifikationer limpar sig inte f6r att styrka alla slags kostnader. Vissa
kostnadsslag dr inte dr av sidan karaktir att verifikationer kan tjina som un-
derlag for att faststilla vilka kostnader som bel6per pd en viss entreprenad. En
kostnad kan dessutom styrkas pd andra sitt 4n genom originalverifikationer.'15
Bestillarens betalningsskyldighet dr inte villkorad av att originalverifikationerna
kan granskas.t6 Muntlig bevisning skulle i vissa fall kunna vara tillrickligt for att
styrka pastitt utfort arbete, trots att kvittenser eller fakturor som bestillaren
enligt granskningsritten haft ritt att ta del av inte har tillhandahallits.!” En foljd
av att inte tillhandahalla verifikationer kan naturligtvis vara att entreprenéren
méter svarigheter att styrka sina kostnader, men det behéver inte nédvindigtvis
vara sd. Det kan saledes uppkomma situationer da beviskravet uppfyllts trots att
avtalsbestimmelsen inte har efterlevts. 1 dessa fall dr entreprenéren berittigad
till ersittning, men bestillaren kan gora gillande avtalsrittsliga pafoljder pa
grund av kontraktsbrott. Nedan behandlas forst den avtalsrittsliga skyldigheten
som foljer av AB/ABT 6:10 p. 4. Direfter utreds betydelsen av processuella
regler rérande beviskrav och bevisbérda 1 sammanhanget.

114 NJA 1975 s. 577 och NJA 2009 s. 64.

115 Tfr Willborg, 2017/18, s. 955; Samuelsson, 2020, s. 410 f; Motiv AB 72, s. 187; Lindahl, s. 187
och Lindahl m.fl., s. 187.

116 Samuelsson, 2020, s. 411.

17 Willborg, 2017/18, s. 955.
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5.2.4 Kontraktsbrott med redovisningsskyldigheten som grund

Bestimmelsen i AB/ABT 6:10 p. 4 limnar ett betydande tolkningsutrymme.
For att faststilla innehéllet i en bestimmelse dr det i regel av vikt att kunna
besvara bland annat vad som ska presteras, vilken mingd som ska prestateras,
nir prestationen ska ske och hur den ska ske.!s I den aktuella bestimmelsen
stadgas endast objektet for prestationen och den mingd som ska presteras,
d.v.s. samtliga originalverifikationer. Hur originalverifikationerna ska presente-
ras och vid vilken tidpunkt framgar inte. Ordalydelsen ger uttryck for att villko-
ret ndrmast har karaktdren av en editionsplikt. Bestillarens méjligheter att sikra
bevisning om arbetets utférande kan i praktiken anses sma eller obefintliga.119
Syftet med bestimmelsen méste ddrfér antas vara att bestillaren ska beredas
tillgdng till det informationsunderlag som entreprendren férfogar Gver.12 Pa sa
vis ska kan bestillaren fa ledning avseende hur mycket det kostat att utféra
olika delar av arbetet, men det behéver inte innebira att verifikationerna ger
nédgon ledning kring varfér arbetena kostat sa mycket att utfora.12!

Bestillaren far anses ha fog att forvinta sig en fackmassig hantering — inte
endast avseende utférande och byggprojektering, utan dessutom vid uppfyllan-
det av den redovisningsplikt som inbegrips i granskningsritten.!2 Entreprend-
ren kan tinkas ha utfort redovisningsarbetet pa ett sa undermaligt sitt att det
inte dr méjligt att utldsa vilka kostnader som entreprendren péstar sig ha haft.
Bestillaren kan vidare ha anledning att misstdnka att redovisade kostnader inte
ir hinforliga till entreprenaden. Aven andra oklarheter av mindre lingtgiende
karaktir kan tinkas ge upphov till att bestillaren behéver vidta tidskrivande
utredning och kontroll av underlaget. Spannet av de situationer och brister som
kan foreligga dr sdledes stort. Det dr didrfor forknippat med svérigheter att upp-
stilla generella regler f6r nir brott mot redovisningsskyldigheten ska anses fére-
ligga och vilka paféljder som kan goras gillande. Det torde inte vara mojligt att
gbra nagra tydliga grinsdragningar avseende nir kontraktsbrott foreligger, utan
bestimmelsens verkningar fir snarare forestillas som en glidande skala. Ett
antal typfall diskuteras nedan i ett f6rsk att skapa struktur i bestimmelsens
innebord.

5.2.4.1 Fullstindigt kostnadsunderlag tillhandahalls inte

Ordalydelsen i AB/ABT 6:10 p. 4 anger tydligt att bestillaren har ritt att
granska samtliga originalverifikationer. Frigan dr om entreprendrens motsva-
rande skyldighet att tillhandahélla originalverifikationerna under alla omstindig-
heter ska tolkas sa stringt. Ponera att entreprendren har innehaft hundratals,

118 Jfr Ramberg, Jan och Herre, Johnny, Alman kipritt, 9 u., Norstedts Juridik AB, 2019, s. 21
och Sandstrém, s. 80.

119 Munukka, Jori, Skdlig tidsatging vid lipande rikning, JT 2017-18 s. 939, pd s. 945 och 948. Se dven
Gentele, Oskar, Entreprenirens ratt till ersattning for bevisade sjilvkostnader enligt AB 04, JT 2020-21 s.
611, pa s. 623 f och Westberg, Peter, Hopklumpade ansprik i entreprenadtvister - Om processforingsupp-
laigget "global claim”, JT 2018-19 s. 305, pd s. 334.

120 Willborg, 2017/18, s. 954 f.

121 Gentele, s. 624.

122 Av AB/ABT 2:1 framgér att entreprenaden ska utforas fackmissigt.
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kanske tusentals, originalverifikationer och att en eller nigra enstaka inte liggs
fram. Ska kontraktsbrott dd anses foreligga?

Redovisningsskyldigheten bor antaglicen ses mot bakgrund av omsorgsplik-
ten i 6:10 p. 1, som stadgar att entreprendren ska efterstriva bista tekniska och
ekonomiska resultat for bestillaren.’s Bestillaren har som utgingspunkt smd
eller inga moijligheter att kontrollera att entreprendren efterlever denna skyldig-
het.22¢ Att entreprendren tillhandahaller kostnadsunderlag kan dirfér vara av
visentlig betydelse f6r att méjliggéra kontroll av att omsorgsplikten efterlevts.
Det kan vidare argumenteras for att den allmidnna lojalitetsplikten som férordet
till AB/ABT hinvisar till kan inverka pa tolkningen av redovisningsskyldighet-
en. I férordet stadgas att parterna bor visa varandra fértroende och 6ppenhet,
och granskningsritten dr en bestimmelse som mdste antas bygga pa just sddana
Overviganden. Bestillaren fir siledes anses ha en berittigad férvintan om att
erhilla fullstindigt kostnadsunderlag f6r de kostnader entreprendren kriver
ersittning fér. Mot bakgrund av omsorgs- och lojalitetsplikterna kan det argu-
menteras fOr att entreprentren bor méjliggéra granskning och kontroll av kost-
nadsunderlaget efter biasta mojliga f6rmaga.

Kontraktsbrott di samtliga originalverifikationer inte tillhandahallits bor sa-
ledes foreligga da entreprendrens agerande kan beskrivas som illojalt eller
vardslost. Ett illojalt beteende skulle kunna tinkas vara att entreprendren utan
anledning vigrar att tillhandahalla de verifikationer han besitter. Kontraktsbrott
boér dock foreligga forst vid mer systematiska undandraganden.’? Det kan
ocksd tinkas att verifikationer gatt férlorade och inte lingre kan tillhandahallas.
Om entreprendrens hantering eller férvaring av verifikationerna kan betraktas
som vardslést kan det ocksd 1 denna situation tdnkas att kontraktsbrott forelig-
ger. Enligt forarbetena till BFL féreligger ett dtkomlighetskrav avseende redo-
visningen, innebirande att den rikenskapsinformation som entreprendren en-
ligt lag ska uppritta ocksa ska forvaras i ordnat skick och pd ett betryggande
sdtt.126 For att entreprendren ska anses agera aktsamt och lojalt kan det antas att
han bér gbra vad han kan f6r att méjliggdra granskningsbart underlag.127

I sammanhanget 4r dven tidsaspekten av betydelse. Hur ling tid har entre-
prendren pd sig att ligga fram verifikationerna? Entreprendren bor i vart fall
inte behéva redovisa verifikationer péd eget initiativ. Ordalydelsen anger endast
vad bestillaren har ritt att begira, och ger inte stdd for att entreprendren sjilv-
mant ska beh6va ligga fram kostnadsunderlag. I Svea hovritts dom av den 20
mars 2020 i mal T 6691-17 [cit. Tdby kommunhusdomen], som avsdg konsult-
avtal, tycks domstolen ha utgatt fran att underlag skulle kunna tillhandahallas
vid faktureringstillfillet. Detta behdver dock inte tolkas som en generell rittsre-
gel, dd parterna i madlet sdrskilt avtalat att visst underlag skulle redovisas i sam-
band med fakturering. Nybropalatsdomen forefaller ge std for att skyldigheten

123 Willborg, 2017/18, s. 953 samt Ingvarson och Utterstrém, 2018, s. 557.

124 Tfr Munukka, 2017/18, s. 945 och 948 samt Gentele, s. 623 f.

125 Jfr Ingvarson och Utterstrém, 2018, s. 557.

126 Prop. 2009/10:235, s. 50.

127 Se bestimmelsen om att entreprendren ska efterstriva det tekniskt och ekonomiskt bista
resultatet for bestillaren, AB/ABT 6:10 p. 1.
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uppstir forst vid anmodan. Det visentliga 1 malet tycks ha varit att bestillaren
hade mdjlighet att ta del av entreprendrens kostnadsredovisning.'?8 Vad som ir
svarare att avgora dr hur lang tid entreprendren har pa sig att redovisa underla-
get efter anmodan. Av vikt dr forstas vad de enskilda parterna narmare avtalat.
Om fragan inte reglerats sirskilt 4r det oklart vilken tid som kan medges, och
férmodligen dr omstindigheterna i det enskilda fallet avgérande. Partsbruk,
handelsbruk och annan sedvinja kan tinkas fd betydelse i bedémningen.12°

Det har hivdats att en végran att tillhandahalla fullstindigt kostnadsunderlag
bor medfora att bestillaren har ritt att zumeballa betalning intill dess att gransk-
ningsbart underlag har tillhandahillits.'® Formuleringen riskerar att samman-
blanda avtalsrdtt och processritt. Om entreprendren inte férmér styrka sina
kostnader dr bestillaren naturligtvis inte forplikticad att erligga nagon betal-
ning.3 Utan att ta utgangspunkt i AB/ABT torde dirfor ndgot som nirmast
kan liknas vid en kvasi-innehallanderitt foreligga pa den grunden att den pé-
stidda fordran inte ens har visats. Om en fordran inte foreligger pa entreprend-
rens sida foreligger givetvis inte heller ndgon betalningsskyldighet pa bestilla-
rens sida.122 Detta kan dock inte i sig innebéra att kontraktsbrott dessutom har
begitts, varfér det torde vara riskabelt att motivera innehallanderitten pa denna
grund. Fér att tydliggéra resonemanget kan forutsittas att kostnaderna 4 andra
sidan har styrkts i processrittslig mening. Ersdttning bor dd utgd oberoende av
om samtliga originalverifikationer tillhandahallits. Det kan i detta hidnseende
betraktas som en oproportionerligt tung pafdljd att entreprendren inte skulle
erhalla nigon ersittning. Det kan vidare erinras om att AB/ABT 6:17 stadgar
att ostridigt belopp ska betalas om parterna dr oense om nigon del av summan i
en faktura. Bestillaren har ddrfor inte ritt att underldta att betala hela fakturan
for att han anser att den 4r inkorreket till viss del.

Visserligen har bestillaren under vissa forutsdttningar en langtgiende rattig-
het att innehélla betalning dven enligt AB/ABT.!3 Bide under och efter entre-
prenadtiden har bestillaren ritt att innehalla visst belopp f6r avhjilpande av fel,
se AB/ABT 06:12 och 15. I férekommande fall dr det dock inte fraga om avhjil-
pandekostnader. Paragraferna forutsitter dessutom att entreprenaden utfors till
fast pris, varfor berikningen av det belopp som kan innehallas dr férknippat
med svarigheter. Bestillaren har emellertid savil under som efter entreprenadti-
den en ytterligare innehdllanderdtt som stricker sig utdver avhjilpandekostna-
der, sd linge bestillaren skriftligen redovisar skilen for innehdllandet, se
AB/ABT 6:16. Bestillaren bor dock endast ha ritt att innehalla betalning med
ett skiligt och proportionerligt belopp, och dessutom endast f6r sddana ford-

128 Samma uppfattning i Willborg, 2017/18, s. 955 samt Ingvarson och Utterstrom, 2018, s. 557.
129 Jfr 2 § 3 st. kommissionslagen (2009:865) [cit. KommL)].

130 Ingvarson och Utterstrém, 2018, s. 557.

131 Jfr NJA 1975 s. 577 och NJA 2009 s. 64.

132 NJA 1975 s. 577 och NJA 2009 s. 64. Om det direfter skulle fastslas att fordran bar visats kan
bestillarens betalningsvigran utgdra kontraktsbrott, vilket i sin tur kan berittiga att entreprendren
vidtar pafoljdet, se exempelvis AB/ABT 6:18 och 8:2 p. 1. Det kan ditfor vara sikrare for bestal-
laren att betala sd mycket han anser sig vara skyldig och bestrida resterande belopp, alternativt
betala hela kravet under protest, jfr 47 § KépL.

133 Schedin, s. 25 f.
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ringar som bestillaren har gentemot entreprenéren.!3 En innehéllanderitt bor
dirfor inte foreligga endast pa den grunden att originalverifikationer inte till-
handahdllits, utan en fordran madste ligga till grund for att paféljiden ska kunna
goras gillande.

Sa skulle kunna vara fallet om bestillaren anser sig berittigad till skadestand.
En situation ddr en ritt till skadestind skulle kunna foreligga 4r da entreprend-
ren inkommit med undetlag s sent att entreprendren varit berittigad att vidta
utredning pa egen hand for att kontrollera kostnaderna. Om utredningen blivit
mer tidskrdvande och mer kostsam dn vad som hade varit fallet ifall entrepre-
néren i tid tillhandahdllit verifikationer bor skadestind kunna utkrivas f6r dessa
administrativa merkostnader. Bestillaren maste bevisa den ekonomiska skadan
och orsakssamband enligt allminna skadestindsrittsliga principer.3s Detta kan
torstas vara besvirligt.

Bestillaren skulle ddrutéver, med grund i Rattegingsbalken (1942:740) [cit.
RB], kunna yrka pa editionstoreldggande. I 38:2 RB stadgas att den som innehar
skriftlig handling som kan antas dga betydelse som bevis ér skyldig att férete
denna. En avtalsstadgad editionsplikt, som granskningsritten maste anses ut-
gOra, innebdr att part ska forete handlingarna i ett domstolsforfarande, se 32:3
RB. Domstolen kan enligt 38:4-5 RB vitessanktionera féreliggandet eller be-
sluta att handrickning ska ske genom kronofogdemyndighetens férsorg. De
nirmare férutsittningarna for editionsforeliggande ska inte utredas hir, men
det kan konstateras att bestillaren inte behdver veta exakt vilken typ handling-
arna utgor, utan det torde ricka att klart ange vilket innehall begirda handlingar
ska ha.13 Den som editionsyrkandet riktas mot ska inneha handlingen i friga.
Om entreprendren skulle undanskaffa handlingarna bér det medféra att
straffansvar kan intrdda i enlighet med 14:4 brottsbalken (1962:700) [cit. BtB]
om undertryckande av urkund.

Vid illojala férfaranden dir entreprendren systematiskt undandrar sig redo-
visningsskyldigheten, eller vid ett enstaka tillfdlle agerar pd ett synnerligen illojalt
sitt,! kan det vidare diskuteras om avtalsbrottet dr av sa visentlig natur att det
skapar forutsittningar £6r hdvning. Det framstar som att endast en av hivnings-
grunderna i AB/ABT skulle kunna vara tillimplig i sammanhanget, nimligen
8:8 p. 3. Bestimmelsen stadgar att hivning fran bestillarens sida kan ske om
entreprendren brister 1 fullgbrandet av sina dtagandet sd att entreprenadens
kontraktsenliga firdigstillande dventyras. Det kontraktsenliga fardigstillandet
forefaller dock syfta pa objektet fOr avtalet, och generellt kan det férutsittas att
en eftersatt redovisningsskyldighet inte medfor ett simre fardigstillt objekt. Det
kan emellertid diskuteras om hivning skulle kunna ske med grund i allminna
obligationsrittsliga principer. Av NJA 1970 s. 72 framgar att havningsgrunderna
i AB/ABT inte exklusivt reglerar hiavningsritten. Enligt Ho0k bor en havnings-
ritt som dr mer omfattande dn regleringen i AB/ABT kunna foreligga i mycket

134 Schedin, s. 25 f. Se dven Ramberg och Ramberg, s. 247.

135 Se exempelvis NJA 1993 s. 764; NJA 2011 s. 576 och NJA 2015 s. 199.

136 Se exempelvis NJA 1953 s. 19 och NJA 1958 s. 501.

137 Tinkbara scenarion skulle kunna vara att entreprenéren vigrar efterkomma domstolsbeslut
om editionsplikt eller med uppsat férstor relevanta handlingar.
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speciella fall. Det skulle da kravas savil att grunden f6r hivning dr visentlig for
bestillaren som att entreprendren insett detta.18 En central férutsittning for
bestillaren torde manga ganger vara att entreprendren later honom granska
kostnadsunderlaget. Relationen mellan parterna riskerar annars att skadas, och
forutsittningarna for ett partnerskap som priglas av 6ppenhet och fortroende
férsamras. Detta skulle i sin tur kunna foéranleda férsdmrad effektivitet i entre-
prenadens utférande. Om det kostnadsunderlag som undandras bestillarens
tillsyn r6r omfattande belopp i forhéllande till projektets art och omfattning kan
det argumenteras for att kontraktsbrottet dr visentligt. Huruvida hivningsritt
skulle kunna foreligga pd denna grund far dock betraktas som oklart.

5.2.4.2 Verifikationer upprittas inte

Innebir redovisningsplikten att endast faktiskt existerande originalverifikationer
ska tillhandahallas, eller kan entreprendren bli skyldig att ta fram sadana? Orda-
lydelsen ger i sig inte stdd for att ndgon skyldighet att ta fram verifikationer
toreligger. Det har ansetts att granskningsritten tillférsakrar bestillaren en moj-
lighet att ta del av det underlag som entreprendren sjilv besitter.!3 Om entre-
prenéren diremot systematiskt inte upprittar sidana verifikationer sisom han
enligt 4:1 1 st. 2 p. BFL 4r skyldig att gbéra kan det tala f6r att kontraktsbrott
begatts. Beteendet kan ses som ett illojalt kringgdende av avtalsvillkoret. Ett
sddant handlande kan ocksi medféra att straffrittsliga pafdljder intrider, se 11:5
BrB.

Det kan inte uteslutas att bestillaren skulle kunna vinna framgiang med en
fullgorelsetalan, innebirande att entreprendren dliggs skyldighet att ta fram verifi-
kationer. Med hinsyn till bestimmelsens ordalydelse far detta emellertid anses
vara mindre sannolikt. Skadestind b6t kunna aktualiseras vid entreprenérens
dréjsmal eller undandragande av att uppritta handlingar. Skadestandet skulle
kunna bestd i kompensation f6r administrativa merkostnader, om bestillaren pa
egen hand behévt vidta utredning av om den begirda ersittningen dr befogad.
Inneballanderdtt skulle kunna foreligga dven i detta fall, pd liknande grunder som
om fullstindigt kostnadsunderlag inte tillhandahéllits. Om entreprendren i
storre utstrdckning misskéter upprittandet av verifikationer kan detta ses som
ett illojalt kringgdende av bestimmelsen som medf6r att forutsdttningar f6r
havning kan foreligea, jfr avsnitt 5.2.4.1.

5.2.4.3 Kostnadsunderlaget dr av bristande kvalitet

Som tidigare antytts boér aktuell paragraf inte tolkas som ett strikt ansvar, inne-
birande att entreprendren férmodligen inte under alla omstindigheter maste
tillhandahalla samtliga originalverifikationer. Vad villkoret kan antas ge uttryck
for dr snarare att entreprendren sa lingt som moijligt ska efterstriva att tillhan-
dahilla underlag som frimjar bestillarens kontrollméjligheter.

138 Hook, s. 78.
139 Willborg, 2017/18, s. 954.
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Det dr hogst osdkert vilka krav som kan stillas pa utformningen av entre-
prenorens kostnadsredovisning. Det har hivdats att bestillaren endast har an-
ledning att rikna med dokumentation i sidan utstrickning att den medger kon-
troll av huruvida en faktura dr riktig.140 Sa skulle det kunna vara, men det ér
ocksa mojligt att hogre krav dn sd kan stéllas. I Tdby kommunshusdomen inne-
holl kostnadsunderlaget arbete som inte var ersdttningsgillt, arbete som inte
utforts under den aktuella period som fakturorna avsig samt motstridiga upp-
gifter i fakturorna och dagbdckerna. Dessutom hade konsulten inte besvarat
bestillarens begiran om fortydligande av i fakturorna férekommande uppgifter.
Det var utrett att fakturorna med avtalat underlag hade skickats mellan tva och
16 manader for sent, och hovritten ifragasatte inte att detta forsvarat bestilla-
rens bedémning av uppgifterna i undetlaget. Ingen av de av bestéllaren ifriga-
satta fakturorna innehdll samtliga uppgifter som enligt avtalet skulle inkluderas.

Trots dessa forhillanden ansdg hovritten att redovisningen i sig inte kunde
anses sa bristfillig att bestillaren skulle vara befriad fran att erligga betalning.
Det fir antas att hovritten sdledes maste ansett att konsulten ur processuellt
hinseende styrkt sina kostnader. Utgingen i hovritten fir enligt min mening
dndock anses forvanande. Bestillaren pastod att konsulten inte utfort redovis-
ningsskyldigheten enligt avtalet, vilket domstolen ocksa konstaterade. Hovritt-
en hade pa ett tydligare sitt kunnat motivera varfor detta inte medférde att det
belopp bestillaren skulle betala enligt fakturan dtminstone kunde reduceras. Av
AB/ABT framgir, dll skillnad fran det aktuella avtalet, inte alls hur redovis-
ningen ska ske. Domstolens 16sning indikerar att kraven pa redovisningens
kvalitet och sammanstillning enligt AB/ABT dirfor skulle vara mycket ligt
stillda. Det kan emellertid férmodas att bestillaren hade kunnat vinna fram-
gang om han, i stillet f6r att pdsta att betalningsskyldighet inte uppstatt, hade
hivdat att han hade ett skadestindsansprak f6r administrativa merkostnader till
foljd av redovisningens bristande kvalitet. Nagra sikra slutsatser i detta avse-
ende kan saledes inte dras av domen.

Vad angar frigan om vilka krav som kan stillas pa redovisningens kvalitet
har K6pL ansetts kunna vara vigledande.'t Likasa kan KL tjdna som vigled-
ning nir den bygger pd vad som kan antas ge uttryck for allminna obligations-
réttsliga principer pa tjinsteomradet.'2 Enligt 49 § 2 st. KépL har képaren ritt
att unders6ka varan pa det sitt som foljer av sedvinja eller bér medges med
hinsyn till omstindigheterna. Vad som bor medges med hinsyn till omstindig-
heterna kan givetvis diskuteras. Nagon tydlig ledning kan siledes inte fds fran
KopL. Av 40 § KyL foljer att niringsidkaren pd konsumentens begiran ér skyl-
dig att utstilla en specificerad rikning for tjinsten. Denna rikning ska méjlig-
gobra att konsumenten kan bedoma det utfoérda arbetets art och omfattning. Om
tjdnsten inte utférts mot fast pris ska det framgd hur priset har berdknats. Enligt
forarbetsuttalanden ska konsumenten med hjilp av rikningen kunna utlisa
vilket slags arbete som utforts, vilka dtgirder som vidtagits och vad for slags

140 Samuelsson, 2020, s. 411.
141 Ingvarson och Utterstrom, 2018, s. 557.
142 Se NJA 2013 s. 1174 och prop. 1984/85:110, s. 142.
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material som anvints. Exempelvis ska anges hur manga timmar och hur mycket
material som gitt at samt pris per timme och materialenhet.

I NJA 2016 s. 1011 [cit. Gripenhusdomen] som rérde konsumententrepre-
nad tog Hogsta domstolen utgangspunkt i 40 § K¢L. I malet hade entreprenc-
ren dag for dag redovisat férberedelsearbete, vilka personer som utfért arbete
och hur manga timmar personerna sammanlagt arbetat. Hogsta domstolen
ansag att det inte framgick av tidsredovisningen vilket arbete som utforts eller
hur den redovisade tiden nirmare foérdelat sig pa olika arbetsmoment. Kan
kraven stillas lika hégt 1 kommersiell entreprenadr? Ingvarson och Utterstrém
anser att det finns skdl att anta att 40 § KtjL inte ger uttryck f6r en obligations-
rittslig princip. Den skulle didrmed endast kunna tillimpas inom ramen for
kommersiella entreprenadavtal genom analogi, vilket ska ske med betydande
torsiktighet.143 Nir KtjL kan tinkas ge uttryck f6r allmidnna obligationsrittsliga
principer dr osikert. Enligt mitt bedémande kan det anses limpligt med en viss
restriktivitet avseende att tillimpa KtjL utanfér konsumentférhédllanden. Det dr
annars svirt att forklara varfér konsumentrittslig reglering skulle existera vid
sidan av annan lagstiftning, si som KopL, som ansetts ge uttryck for allmdnna
obligationsrittsliga principer. Trots att forsiktighet ska iakttas finns det skil att
anta att entreprendrens kostnadsunderlag maste innehalla vissa uppgifter och
vara sammanstillt pd ett sdtt som gér det mojligt £6r bestillaren att skaffa sig en
uppfattning om prisets berdknande utan oskilig arbetsinsats.'# Om bestillaren
begir att underlaget ska sammanstillas pd ett visst sitt, som entreprenéren inte
borde ha tagit i berdknande vid avtalsingdendet, kan det dock antas att entre-
prendren skulle ha ritt att fi de administrativa kostnaderna f6r sammanstéllan-
det ersatta.s Kraven pa entreprendrens redovisning fir antas vara ligre stillt 4n
att han ska ligga fram en specificerad rikning enligt kriterierna i KtjL, men
bestillaren bor 1 vart fall ha rimliga méjligheter att identifiera kravet.14

Om entreprendrens kostnadsunderlag dr av sidan bristande kvalitet att det
inte 4r mojligt att lata det ligga till grund fér en bedémning av priset har det
antagits att entreprendren enligt sjilvkostnadsprincipen inte har ritt till ersitt-
ning.'¥7 Att uttrycka fragan pa si sitt riskerar aterigen att processritt och avtals-
ritt ssmmanblandas. Ndgonting maste dock entreprenaden rimligtvis ha kostat,
och atminstone ndgon kostnad bor i regel kunna styrkas pd annat sitt 4n genom
redovisning. Objektet for entreprenaden i sig, sisom en uppférd byggnad,
maste exempelvis kunna fungera som bevisning fér dtminstone en del av de
havda kostnaderna. Om entreprendren uppfyllt beviskravet avseende i vart fall
vissa kostnader far det ddrmed anses klart att han har ritt till ersittning upp till
detta belopp. Till den del priset inte har styrkts har bestillaren i motsvarande
mén ingen skyldighet att betala, dd entreprenéren inte har st6d for sin fordran.
Det dr med andra ord inte till f6ljd av sjdlvkostnadsprincipen entreprendren

143 Ingvarson och Utterstrém, 2018, s. 559.

144 Aa., s 559 f.

145 T Nybropalatsdomen fick entreprendren ritt till ersittning fér kostnader avseende framta-
gande av sammanstillning av kostnadsunderlag som skett pa bestillarens begiran.

146 Jfr Samuelsson, 2020, s. 410.

147 Ingvarson och Utterstrom, 2018, s. 561.
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inte har ritt till ersdttning i detta fall, utan till f6ljd av att kostnaderna inte bevi-
sats.

Ett redovisningsunderlag kan ha sammanstillts pa ett undermaligt sitt ge-
nom att exempelvis vara oordnat, innehalla felaktigheter eller inbegripa andra
kostnader 4n sidana som dr hinforliga till entreprenaden i friga. Underlaget
skulle kanske kunna anvindas for att kontrollera och bedéma kostnadernas
riktighet, men forst efter en lingre utredning. I denna situation torde skadestind
kunna aktualiseras f6r de merkostnader som orsakas av att bestéllaren far vidta
en mer tids- och kostnadskrivande utredning dn vad som varit fallet om entre-
prendéren sammanstillt underlaget pa ett omsorgsfullt sitt. I detta fall kan det
Overvigas om en fullgirelsetalan hade kunnat aktualiseras — innebédrande att ent-
reprendren ska inkomma med ett tillfredsstillande underlag som bestillaren kan
tyda utan oskdlig tidsutdrikt. Det dr ddremot mer tveksamt om havning kan
aktualiseras. S4 torde kunna vara fallet vid ndrmast chikandsa beteenden dar
entreprendren forsoker vilseleda bestillaren, eller pa ett utstuderat sitt skapar
svérigheter for bestillaren att utldsa vilka kostnader som édr hinférliga till entre-
prenaden.

5.3 Kostnadsredovisningen som processuell
bevisning

5.3.1 Allminna utgangspunkter

AB/ABT 6:10 p. 4 bor inte ses som en mittstock for att avgora vad som krivs
av entreprendrens kostnadsredovisning for att kravet ska anses styrkt i proces-
suellt hinseende.8 Bevisborda och beviskrav behandlas ddrfor separat i detta
avsnitt. Det har anforts att bestéllaren saknar goda praktiska och rittsliga moj-
ligheter att dokumentera tidsitgingen i entreprendrens arbete, och att varje
lucka av dokumentation talar emot bestillaren.# Den materiella editionsritt
som bestillaren har kan ge ledning f6r hur mycket olika delar av arbetet kostat
att utféra, men behdver inte ge ndgon ledning kring varfir arbetet kostat sd
mycket att utfora. Bestillaren bevissdkringsméjligheter kan dirfér betraktas
som begrinsade, trots den avtalsstadgade granskningsritten.’s0 Det har anforts
att det inte kan krivas att entreprendren hinfor exakt vad varje nedlagd timme
dgnats at, men att entreprendren inte bor ha ritt till betalning f6r varje pastatt
nedlagd arbetstimme endast for att nedlagd tid inte kan motbevisas.1s!

148 Willborg, 2017/18, s. 955.
1499 Munukka, 2017/18, s. 945.
150 Gentele, s. 624.

151 Munukka, 2017/18, s. 945 f.
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5.3.2 Entreprendrens dliggande att styrka sina kostnader

Enligt sedvanliga principer om bevisboérdans placering dr det entreprendren
som har bevisbordan for att han faktiskt har utfért det arbete han pastir sig ha
utfort. Som utgangspunkt far anses gilla att entreprendren har att styrka sina
kostnader, vilket dr i Overensstimmelse med det gingse beviskravet i tviste-
mal.122 | entreprenader rérande omfattande och komplicerat arbete, med ett
stort antal personer pa plats och krav pa skyndsam hantering har det ansetts
rimligt med en viss bevislittnad fér entreprendren. Det foérutsattes i en dom
fran hovritten f&r nedre Norrland att det ér relativt svért att prestera en full-
stindig bevisning for varje kostnad som drabbar en entreprendr, nir huvudfo-
kus rimligtvis ligger pé att fa entreprenaden firdigstilld i tid.!> Resonemanget
indikerar att beviskravet kan vara nagot ligre dn styrkt for en entreprendr avse-
ende bevisning av pastitt utfért arbete och pastddda kostnader. Sa torde dock
endast vara fallet vid sirskilt omfattande och komplicerade projekt dir entre-
prendrens primira uppgift varit att fa entreprenaden firdigstilld i tid.15

I Nybropalatsdomen behandlades bevisfrigor utforligt. Entreprendrens re-
dovisade underlag inneh6ll bland annat utdrag ur huvudboken, kvitton, faktu-
ror fran leverantrer och underentreprendrer med underlag f6r av underentre-
prenérerna debiterade timmar, tidrapporter £6r entreprendrens hantverkare och
arbetsledning men ocksd en sammanstillning Sver hur totalkostnaden berik-
nats. Sammanstillningen utgick fran entreprendrens huvudbok och redovis-
ningen var uppdelad pd 6verkonton for olika delar av entreprenaden. Varje
6verkonto var uppdelat pa ett antal underkonton. Fakturor och annat underlag
var sorterat 1 ingivna pirmar under angivande av respektive 6ver- och under-
konto. Hovritten menade att materialet som entreprendren hade dberopat var
sd omfattande och i sidan grad komplett att entreprendren visat att denne haft
de pastddda kostnaderna och lagt ned fakturerade arbetstimmar. Bevisbordan
Overgick da pé bestillaren. Rittsfallet torde innebira att det krivs att entrepre-
néren presenterar ett nigorlunda komplett underlag som sammanstillts pd ett
Overskadligt sitt.

Hovrittens uttalande om att ett tillrdckligt komplett och omfattande un-
derlag medfér att bevisbérdan Svergir pd bestillaren har tolkats som en pre-
sumtion. Om entreprendren har presenterat ett tillrickligt omfattande och
komplett underlag har bestillaren bevisbordan for att entreprendrens kostnads-
pastidenden helt eller delvis 4r felaktiga. Om bestillaren inte lyckas styrka det
ska domstolen déma sisom att entreprendren haft de pastidda kostnaderna.
For att bryta presumtionen madste bestillaren framstilla konkreta invindning-
ar.15s Hovrittens anférande ska formodligen inte ldsas pa det viset att materi-
alets omfattning i sig dr tillrickligt for att styrka kostnaderna. Det bor ske en

152 Willborg, 2017/18, s. 955 f. Se dven NJA 1994 s. 449 och Killenius, Sten, Entreprenadjuridik:
kommentar till svenska teknologforeningens allminna bestammelser for entreprenader inom husbyggnads- samt
vdg- och vattenbyggnadsfacken, Byggnadsindustrins férlag, Stockholm, 1960, s. 269.

153 Hovritten f6r nedre Norrlands dom av den 18 juli 2017 i mal T 1036-16.

154 Jfr Willborg, 2017/18, s. 956.

155 Westberg, s. 307, Willborg, 2017/18, s. 956. Hovrittens stindpunkt har kritiserats i Ingvarson
och Utterstréom, 2018, s. 560.
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gedigen provning av det kvalitativa innehallet och virdet av varje enskilt bevis
som hinfor sig till varje enskild pastidd kostnad.s6 Det kan inte rimligtvis vara
sd att entreprendren i praktiken ska anses ha bevisat samtliga sina kostnader
endast pd den grunden att det finns en omfattande redovisning som inte ar
kopplade till enskilda arbetsmoment, deras omfattning, férdelning eller andra
identifieringstecken. Om en summarisk beskrivning av kostnadsansprak godtas
som tillrdckligt preciserade aberopanden frintas bestillaren i realiteten sina
méjligheter att motbevisa entreprendrens kostnader. Enligt Samuelssons upp-
fattning ska kravets identitet alltid kunna bedémas av bestillaren f6r att entre-
prendren ska kunna kriva ersittning. Bestillaren saknar i annat fall méjlighet att
ta stillning till entreprenérens krav.1s” Det dr oklart om, och 1 sa fall nir, bevis-
bérdan kan omkastas. Vad som krivs f6r att underlaget ska anses tillrickligt
omfattande och komplett kan inte anses framga av domskilen.

5.3.3 Bestillarens dberopsborda

I Tiby kommunhusdomen!ss hade hovritten till uppgift att pa grundval av det
redovisade underlaget bedéma om redovisade timmar faktiskt hade utforts.
Avseende vissa fakturor lyfte bestillaren fram ett antal konkreta exempel ur
underlagen péd sidant arbete som enligt bestillaren inte hade utférts. Hovritten
konstaterade dock att entreprendren bevisat att timmarna utforts. Bestillaren
anférde avseende vissa andra fakturor ett mer generellt pastiende om att faktu-
rorna innefattade arbete som inte hade utfdrts. Fér var och en av de ifrdgasatta
fakturorna hade bestillaren angett hur det pdstidda beloppet var fordelat pa
olika personers arbete. Diremot konkretiserades inte vilket arbete som bestilla-
ren menade inte hade utférts. Hovritten ansig av den anledningen att utred-
ningen inte gav stdd for att konsulten inte skulle ha utfért det arbete som redo-
visats 1 underlagen till de aktuella fakturorna. I en skiljedom har det resonerats
pa ett liknande sitt.!1 Skiljenimnden menade att det dldg bestillaren att fram-
stilla konkreta invindningar mot entreprendrens kostnader, och att det direfter
var upp till entreprendren att forklara varfér den ifragasatta kostnaden varit
motiverad for ett fackmissigt och omsorgsfullt utférande av entreprenaden.
Ingvarson och Utterstrém har tolkat resonemanget som att det édligger bestilla-
ren att dberopa konkreta invindningar mot kostnadsunderlaget och géra dessa i
ndgon min trovirdiga. Forst direfter dr det upp till entreprendren att visa att
kostnaden motiverats av ett omsorgsfullt och fackmaissigt utférande av entre-
prenaden. 160

156 Jfr Westberg, s. 307.

157 Samuelsson, 2020, s. 408.

158 Parternas avtalsférhallande reglerades av ABK 09. Det r6rliga arvode som stadgas diri dr
jamforbart med ersittningsformen l6pande rikning enligt AB 04 och ABT 06, da nigon mojlig-
het att erhélla kunskap om entreprenadens slutkostnad inte foéreligger fére det att entreprenaden
ar slutford.

159 Sirskild skiljedom meddelad i Stockholm den 18 maj 2005 mellan Skanska AB och Kista
Galleria KB, bifogat som aktbilaga 19 i mal T 10408-14 [cit. Skiljedomen Kista Galleria].

160 Ingvarson och Utterstrom, 2018, s. 557.
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Tidigare har framhallits att Svea hovritt i Nybropalatsdomen alade entrepre-
néren bevisbérdan f6r sina pastienden om att denne haft en viss kostnad, att
den ir hinforlig till entreprenaden och att fakturerade timmar faktiskt har ut-
torts. I Taby kommunhusdomen stannade hovritten i stillet vid att konstatera
att bestillaren inte utpekat i vilket avseende entreprendrens underlag var bris-
tande. Hovrittens 16sning far férmodligen forstds mot bakgrund av disposit-
ionsprincipen i 17:3 RB, innebirande att domstolen inte fir d6ma Gver annat
eller mer 4n vad part yrkat. I dispositiva mal far ritten inte grunda sitt avgo-
rande pd en omstindighet som inte dberopats av en part till grund fér dennes
talan. Bestimmelsen kan sdgas medfora en aberopsborda som innebir att den
ena parten maste aberopa en omstindighet fOor att ritten ska kunna grunda
domen pd denna omstindighet. Den bevisskyldige bir ofta dberopsbérdan,
men 1 undantagsfall kan aberopsbérdan liggas pd motparten.ist Parten som har
dberopsbordan maste ge klart och otvetydigt uttryck for att en omstindighet
dberopas till grund for talan, och det ér inte tillrdckligt att parten i samband med
utveckling av talan ndmner eller hinvisar till ett visst férhallande.12 Kravet pa
att bestillaren ska framstilla konkreta invindningar far f6rmodligen ses som ett
fortydligande av att bestillaren har en aberopsbérda.

5.3.4 Fakturans bevisverkan

1 47 § KépL foreskrivs att om kdparen fatt en rdkning, dr han bunden av det
pris som angetts i rakningen. Bestimmelsen kan tillimpas analogt pa entrepre-
nadavtal,!3 liksom vid andra kép av tjdnster 1 niringsidkarférhallanden.te+ Det
uppstills som utgingspunkt en presumtion for att det i fakturan angivna priset
giller. Undantag fran huvudregeln féreligger om koparen reklamerar inom ska-
lig tid, om ett ldgre pris f6ljer av avtalet eller om det fordrade beloppet dr oski-
ligt. Nir bestillaren invinder mot entreprendrens faktura miste han ange grun-
derna for att denne avvisar kravet 1 dess ursprungliga utformning.'> Bestim-
melsen 1 47 § K6pL har inte uttryckligen utformats som en bevisregel, men en
kopare som inte protesterar mot fakturan torde i regel bli bunden av priset,
antingen genom att den underldtna reklamationen utgdr bevisning om att han
accepterat priset, eller att han p.g.a. sen reklamation mdste styrka att ett ldge pris
dn det som angivits i fakturan foljer av avtalet.1s6 Med andra ord torde ett 16st
pastiende, exempelvis bestdende i att ”fakturan bestrids”, innebira att reklamat-
ionen inte fir 6nskad bevisverkan — det vill siga att fakturans pris inte ska pre-
sumeras vara riktigt.

Det fir dock betraktas som tveksamt om 47 § KépL kan tillimpas nir par-
terna avtalat om att sjilvkostnadsprincipen enligt AB/ABT ska gilla. Képaten

161 NJA 2016 s. 791 samt Ekel6f, Per Olof, Edelstam, Hentik och Heuman, Lars, Ratteging. Fjirde
hdftet, 7 u., Norstedts Juridik AB, Stockholm, 2009, s. 94.

162 Se exempelvis NJA 2019 s. 802; NJA 1996 s. 52 och NJA 1980 s. 352.

163 Svea hovritts dom av den 5 november 2020 i mal T 7178-18.

164 Svea hovritts dom av den 21 maj 2014 1 mal T 3544-13.

165 Jfr 47 § KopL; Prop. 1988/89:76, s. 153 och Samuelsson, 2020, s. 411.

166 Ramberg och Herre, s. 119.
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blir enligt paragrafen inte bunden av priset trots underlitenhet att i ritt tid
meddela siljaren att priset inte godkinns, om ett ligre pris foljer av avtalet.
Fakturan har dirmed ingen betydelse i den man en korrekt tillimpning av avta-
let medfor ett ligre pris, exempelvis genom en tillimpning av sjilvkostnads-
principen. De invindningar som bestillaren kan tinkas géra, sisom att entre-
prenérens underlag dr bristande eller att omsorgsplikten 1 6:10 p. 1 inte upp-
fyllts foljer av sjilvkostnadsprincipen. Invindningar som grundar sig pa sjilv-
kostnadsprincipen bor ddrfor inte utslickas vid sen reklamation. 17

5.4 Sammanfattande slutsatser

Av AB/ABT 6:10 p. 4 framgar att bestillaren har en granskningsritt, inneba-
rande att entreprendren har en motsvarande skyldighet att i ndgon man redo-
visa kostnadsunderlag. Granskningsritten bér dven kunna ses som en editions-
regel, innebdrande att en domstol kan forplikta entreprendren att inkomma
med det granskningsbara underlag han besitter. Stadgandet torde inte kunna
ldsas sa strdngt som att entreprendren under alla omstindigheter maste tillhan-
dahilla samtliga originalverifikationer. Det bor vara tillrickligt att tillhandahalla
en kopia av verifikatet under férutsittning att det utgdr stéd f6r den pastidda
kostnaden. For att ersittning ska utga dr den avgérande faktorn om entreprend-
ren har styrkt sina kostnader, vilket kan ske pd annat sitt 4n genom originalveri-
tikationer.

Vilka krav som avtalsvillkoret i praktiken uppstiller dr oklart. Det kan antas
att entreprendren ska tillhandahalla relevant underlag efter bista méjliga for-
miga samt att illojala och oaktsamma férfaranden kan medféra skadestinds-
skyldighet. Att en eller nigra fa verifikationer inte tillhandahallits torde ddrfor i
normalfallet inte konstituera avtalsbrott. Granskningsritten medfor att bestilla-
ren har ritt att ta del av relevanta och befintliga handlingar vid begiran, och
entreprendren ir siledes inte skyldig att redovisa pd eget initiativ eller ta fram
handlingar. Hur ling tid entreprendren har pa sig att tillhandahdlla handlingar
efter anmodan 4r oklart och torde fa avgoras pa grundval av omstindigheterna i
det enskilda fallet. Kvaliteten pa redovisningen bor vara sd god att bestillaren
har maijlighet att utan oskilig arbetsinsats kunna skaffa sig en uppfattning om
prisets beriknande.

Granskningsritten kan inte ses som en mattstock for att avgora vad som
krivs av entreprendrens kostnadsredovisning i processuellt hinseende. Place-
ringen av bevisbérdan och beviskravet har att ta hidnsyn till tvd motstdende
intressen. For bestillaren dr det en svirighet att sdkra bevisning utan att stindigt
Overvaka entreprendrens arbete, vilket dr kostsamt for bestillaren. Gransk-
ningsritten ger som utgangspunkt inte heller ndgra méjligheter f6r bestillaren
att bedéma varfor arbetena kostat sd mycket att utféra. Frin entreprenérens
synpunkt kan hans primira uppgift manga ganger vara att fa entreprenaden
fardigstilld i tid. Arbete kan vara omfattande och komplicerat med ett stort

167 Ingvarson och Utterstrom, 2018, s. 548.
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antal personer pa arbetsplatsen. En skyndsam hantering kan innebira svirighet-
er att sikra fullstindig bevisning om utfort arbete. En avvigning av dessa in-
tressen bor resultera 1 att bevisbérdan for att styrka kostnaderna ligger pé ent-
reprendren, vilket konstaterats i ett hovrittsavgérande. 1 sdrskilt komplicerade
och omfattande projekt dir tidsfaktorn dr av storre betydelse kan dock en viss
bevislittnad ske. Bestillaren har 4 andra sidan en dberopsborda, innebérande att
invindningar mot kostnadsunderlaget méste framstillas med viss konkretion.
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6 Bestillarens mojligheter att  ifridgasitta
entreprenorens bevisade sjalvkostnader

0.1 Inledning

I detta kapitel forutsitts att entreprendren har lyckats styrka att de kostnader
han kriver ersittning f6r faktiskt har hafts, att de dr hanforliga till entreprena-
den samt att de uppgar till ett visst belopp. Vad som behandlas hir dr med
andra ord vilka mdjligheter bestillaren har att invinda mot entreprenadens
slutpris nir kostnaderna dr bevisade. I det individuella avtalsférhallandet kan en
sedvanlig avtalstolkning fOrstds leda in pd frigor om gemensam partsavsikt,
omstindigheter vid avtalsingdendet, partsbruk och dylika partsorienterade fra-
gestillningar. Inom ramen f6r uppsatsen fir friagan behandlas pa ett mer gene-
rellt plan. Nagon detaljerad redogérelse fér den allminna avtalsritten foére-
kommer saledes inte hir.

0.2 Entreprenorens omsorgsplikt

0.2.1 Allmant om omsorgsplikten

Av AB/ABT 6:10 p. 1 foljer att entreprendren ska fullgéra sin uppgift si att
bestillaren erhéller bista tekniska och ekonomiska resultat, nigot som ofta
benimns som entreprenérens omsorgsplikt.1¢ Entreprendren har att 16pande
gbra en avvigning mellan kostnaderna och vad som ér tekniskt férsvarbart, och
ska inte dsamka bestillaren ofSrsvarligt héga kostnader med hinsyn till upp-
nddda resultat.1®® Att arbetet utférs pa l6pande rikning motiverar emellertid inte
sig en hogre kvalitet pa objektet dn vid fastprisentreprenad.!” Av betydelse f6r
att bedéma huruvida entreprendren brustit i sin omsorgsplikt dr vad parterna
har avtalat om."”t Sirskild vikt torde tillmitas de faktiska forhillanden under

168 Se exempelvis hur begreppets anvinds i Munukka, Jori, Skdlig tidsatgang vid lipande rikning, JT
2017-18 s. 939; Gentele, Oskar, Entreprenirens ratt till ersattning for bevisade sjalvkostnader enligt AB 04,
JT 2020-21 s. 611; Ingvarson, Anders och Utterstrdm, Marcus, Sjilvkostnadsprincipen enligt AB 04
och ABT 06, Sv]T 2018 s. 542 och Willborg, Isak, Bestillarens granskningsritt och entreprendrens om-
sorgsplikt vid arbeten pa lipande rikning enligt sjalvkostnadsprincipen, T 2017-18 s. 949.

169 Kallenius, s. 269; Willborg, 2017/18, s. 958; Samuelsson, 2020, s. 406 och Gentele, s. 619.

170 Kallenius, s. 269. Se dven Ingvarson och Utterstrém, 2018, s. 555 och 563.

171 Se Nybropalatsdomen och Tiby kommunhusdomen.
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vilka arbetena utf6rts.1”2 Ett exempel pd detta dr att Svea hovritt 1 Nybropalats-
domen tog hinsyn till att entreprendrens handlingsutrymme var begrinsat ef-
tersom entreprendren dtagit sig att fardigstilla entreprenaden efter att bestilla-
ren hivt avtalet med en tidigare entreprendr.

Deli menar att det kan diskuteras om bestimmelsen i 6:10 AB/ABT utgor
en resultatforpliktelse eller en omsorgsforpliktelse (ej att férvixlas med be-
stimmelsens bendmning “omsorgsplikten”).1”s Forpliktelsernas atskillnad kan
betraktas som svargripbar med hinsyn till termernas sprakliga vaghet och lo-
giska problematik, men distinktionen dr likval betydelsefull.i# Medan en om-
sorgsforpliktelse innebdr en skyldighet att omsorgsfullt efterstriva ett visst re-
sultat, avser en resultatforpliktelse en skyldighet att faktiskt astadkomma ett
visst resultat, oberoende av om gildeniren anstringt sig si som det kunnat
férvintas eller inte.17

Den forhirskande uppfattningen i litteraturen tycks vara att skyldigheten att
fullgbra sin uppgift sa att bestillaren erhdller bésta tekniska och ekonomiska
resultat dr en omsorgsforpliktelse.’”s Det har anforts att omsorgsplikten ger
uttryck f6r en lojalitetsplikt som knappast kan tolkas som en resultatforplik-
telse, da det tekniskt bésta resultatet i strikt mening dr sillan det ekonomiskt
bista.”” Bestimmelsen dr pa sd sitt obestimd, genom att den inte preciserar
vad entreprendren ska uppnd. De tvd virden som entreprendren ska iaktta kan
ménga ganger vara motstridiga, varfér bestimmelsen far antas ge uttryck for att
entreprendren ska gora en lojal avvigning mellan intressena. Diarmed far be-
stimmelsen antas utgdra en omsorgsforpliktelse som dlidgger entreprendren att
efterstriva bista mojliga resultat, inte en forpliktelse att faktiskt dstadkomma
det objektivt sett bista resultatet.’” En utgingspunkt bor vara att entreprendren
ska bedriva arbetena lika ekonomiskt som om entreprenaden utfordes till fast
pris.1”

Ledning avseende vilka krav som kan stillas pa entreprenérens utférande av
atagandet kan eventuellt sékas i reglering av andra uppdrags- och tjansteférhal-
landen. Inledningsvis kan ship managementavtal nimnas. Av standardavtalet
SHIPMAN 2009 (Standard Ship Management Agreement, 2009), utgivet av
BIMCO (Baltic and International Maritime Council) klausul 8 a féljer att en
shipmanager dr skyldig att efterstriva bidsta mdjliga resultat 1 fartygsdgarens
intresse och att uppdraget ska ut6vas i enlighet med god sed. Omsorgsplikten
uppstiller ett krav pd anstringning och aktivt utférande fran shipmanagerns
sida, innebdrande bland annat att uppdraget ska utféras pa ett tidseffektivt

172 Motiv AB 72, s. 185, Lindahl, s. 185, Lindahl m.fl., s. 185.

173 Deli, s. 122 f.

174 Sandstrom, s. 76.

175 Munukka, 2007, s. 140. Se dven NJA 2013 s. 1174 samt Adestam, Johan och Arvidsson,
Niklas, Avtalsbrott och skadestind - skuldprincipen i svensk avtalsrirt, SV]T 2021 s. 48, pa s. 51.

176 Se exempelvis Munukka, 2017/18, s. 946; Ingvarson och Utterstrom, 2018, s. 548; Willborg,
2017/18, s. 956; Samuelsson, 2020, s. 406; Gentele, s. 619 och Skiljedomen Kista Galletia.

177 Munukka, 2017/18, s. 946.

178 Ingvarson och Utterstrom, 2018, s. 555. Se dven Willborg, 2017/18, s. 957 f.

179 Kallenius, s. 263 samt Ingvarson och Utterstrom, 2018, s. 547.
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sitt.180 Det kan dven nidmnas att det 1 13:12 sjolagen (1994:1009) foreskrivs att
en transportor for en lastdgares rikning ska utfora transport av gods med till-
bérlig omsorg och skyndsamhet. Vidare giller i kommissionsforhillanden att
kommissiondren ska anstringa sig fOr att inga avtal om siadant som omfattas av
kommissionsavtalet, men han ska ocksd striva efter att avsluta uppdraget sa
fort som moijligt.18t En advokat har en omsorgsplikt i férhallande till sin klient,
innebidrande att advokaten ska hivda klientens intressen efter bidsta mojliga
térmaga, och utféra sitt uppdrag med omsorg, noggrannhet och tillbérlig
skyndsamhet.’s2 Samtliga nimnda regleringar uppstiller siledes ett krav pa att
uppdragstagaren ska forvalta tiden vil. Det finns enligt min mening skil att
forutsitta att dven en entreprenérs omsorgsplikt innefattar ett krav pa tidsopti-
mering.13 Detta trots att entreprenadavtalet pd minga sitt skiljer sig fran
ovanstdende avtal. En bestillare torde inte ha patagligt bittre 6vervakningsméj-
ligheter avseende att entreprendren utfor sitt dtagande med omsorg dn exem-
pelvis klienten som anlitat en advokat.

Lingre tidsdtging i entreprenaden medfdr 6kade kostnader vid ersdttnings-
beridkning enligt sjilvkostnadsprincipen. Redan av ordalydelsen i 6:10 p. 1 far
det dirfér anses framga att ett krav pa tidseffektivitet féreligger, da tidsatgangen
péaverkar det ekonomiska resultatet. Fér att avgdra om tidsatgingen varit obe-
fogat ling maste hansyn emellertid tas till vilket tekniskt resultat som entrepre-
néren haft att efterstrdva. Det fir inom ramen fér denna bedémning anses
rimligt att beakta forutsdttningarna f6r den enskilda entreprenaden, saisom dess
komplexitet och omfattning.

0.2.2 Betydelsen av fackmaissighet

Betydelsen av fackmissighet har i flera sammanhang understrukits i samband
med att omsorgsforpliktelser diskuterats. Munukka har betonat att det inte kan
urskiljas ndgon skarp grins mellan kraven pd omsorg respektive fackmissig-
het.'® H66k menar att det ryms ett timligen omfattande krav pd samrad med
bestillaren i begreppet fackmissigt. Entreprentren ska kontakta och aktivt séka
information frin bestillaren.!85 Hans uppfattning vinner stdd av motiven till
AB/ABT dir det anges att entreprendren inom ramen for omsorgsplikten bor
beakta de synpunkter pa utférandet som bestéllaren kan komma att framféra.se
Ingvarson och UtterstrOm anser att omsorgsplikten bor innefatta ett krav pd att
entreprendren planerar och utfor arbetena fackmissigt, innebdrande att entre-
prendren ska undvika onédiga kostnader och tillse att arbetet inte tar lingre tid

180 Andersson, Jeanette, Omsorgsplikt och god sed i avtal om shipmanagement, Otebro universitet, Ore-
bro, 2018, s. 157 och 227.

181 Prop. 2008/09:88, s. 94.

182 Se NJA 2018 s. 414 och NJA 2019 s. 877.

183 Liknande uppfattning i Ingvarson och Utterstrom, 2018, s. 547.

184 Munukka, 2007, s. 327.

185 H66k, s. 48.

186 Motiv AB 72, s. 185. Likalydande i Lindahl, s. 185 och Lindahl m.fl., s. 185.
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att utfora dn vad som ér rimligt.’s” Fackmaissighet torde utgdra en substantiell
komponent i omsorgsplikten och 1 den aktsamhetsstandard som omsorgsplik-
ten uppstaller.1ss

6.2.3 Vardslshet — En forutsittning f6r skadestandsansvar?

Trots att entreprendren har visat att fakturerade timmar faktiskt har utfoérts, kan
bestillaren anse att kostnaderna blivit ovintat h6ga. Omsorgsplikten kan i dessa
fall tjina som argument for att bestillaren ska undgd betalningsskyldighet upp
till hela det belopp som entreprendren kriver ersittning for. Det har diskuterats
huruvida skadestindsskyldighet uppkommer redan genom kontraktsbrottet, det
vill sdga ett icke omsorgsfullt utférande, eller om utférandet av uppdraget
mdste ha uppnitt en nivd av vardsléshet f6r att skadestindsskyldighet ska upp-
st 189

6.2.3.1 Utgangspunkter i den allminna kontraktsritten

Frigan om huruvida vardsloshet dr ett krav f6r skadestindsskyldighetens upp-
komst vid kontraktsbrott har varit omdiskuterad.!” Atskilliga aspekter av frige-
stillningen kan problematiseras, men hir finns endast utrymme f6r en Gversikt-
lig redogérelse.

Munukka har anfért att ett likhetstecken mellan omsorgsbrist och vardslos-
het inte foreligger i den allminna kontraktsritten. Enligt hans mening ir lojali-
tetspliktens uppfyllande i allmidnhet inte synonym med frinvaro av virdsloshet,
varfér det argumenteras for att den lojalitetsgrundade omsorgsplikten i
AB/ABT inte heller maste vara det. Till stod for sin stindpunkt hinvisar han
till 4 § 1st. 1 p. och 43 § 1 st. KommL respektive 5 § 1 st. och 34 § 1 st. lagen
(1991:351) om handelsagentur [cit. Hal].1"t Munukkas konstaterande, innebi-
rande att lagarna endast presumerar att bristande omsorg eller lojalitet ocksa
utgdr ett vardslést agerande kan knappast ifragasittas. Icke desto mindre krivs i
samtliga fall att omsorgsbristen uppndr en niva av virdslshet f6r att skade-
stindsansvar ska foreligga. Samma ordning giller enligt 5 och 6 §§ lag
(2003:862) om finansiell radgivning till konsumenter respektive 5:4 och 7 lag
(2005:405) om forsikringsférmedling. Vardsléshet och omsorgsbrist synes med
utgdngspunkt i dessa killor inte utgdra synonymer i allmin kontraktsritt. Dir-
emot synes vardsloshet i regel vara ett krav f6r att skadestind ska utgi vid brott
mot en omsorgsforpliktelse. 192

187 Ingvarson och Utterstrém, 2018, s. 547.

188 SOU 1979:36 s. 189; Johansson, Svante O., Konsumenttjinstlagen: En fommentar, Norstedts
Juridik AB, Stockholm, 2013, s. 133 och Andersson, s. 213 f.

189 Se exempelvis Munukka, 2017/18, s. 947 f; Gentele, s. 619-622; H56k, s. 48; Schedin s. 76 f;
Samuelsson, 2020, s. 405, samt Ingvarson och Utterstrém, 2018, s. 555.

19 Se exempelvis Ramberg, Christina, Skadestand vid avtalsbrott — forslag till analysmodell (de lege lata),
Sv]T 2020 s. 589 respektive Adestam, Johan och Arvidsson, Niklas, Avtalsbrott och skadestand —
skuldprincipen i svensk ritt, Sv)T 2021 s. 48.

191 Munukka, 2017/18, s. 947 f.

192 Se dven NJA 2012 s. 725 och NJA 2013 s. 271.
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I forarbetena till KommlL uttalades att oaktsamhet ingar i férutsittningarna
tor ett avtalsbrott bestdende i omsorgsbrist, och att inget utrymme att undga
skadestidndsansvar finns om ett sidant avtalsbrott konstaterats.1 I férarbetena
till HalL angavs att avtalsbrott r ett neutralt begrepp, och att ett avtalsbrott inte
ar vardslost i sig. Diremot uttalades att nir ett avtalsbrott beror pd bristande
omsorg ingéir vallande redan i rekvisiten fér avtalsbrottet.! Férarbetsuttalan-
dena fir tolkas som att ett likhetstecken sitts mellan bristande omsorg och
virdsloshet. Det kan emellertid diskuteras om fragan kan betraktas sd katego-
riskt.

Det har anfdrts att omsorgsforpliktelser definieras av att gdldendren ir for-
pliktad att iaktta en viss aktsamhetsstandard. I vissa fall kan denna aktsamhets-
standard sammanfalla med den skadestindsrittsliga vardsloshetsstandarden. 1
sd fall beh6ver ingen fristiende bedémning av vardslosheten goras, eftersom
bristande omsorg i sig utgdr vardsléshet.! I samma riktning talar NJA 2018 s.
414 och NJA 2019 s. 877, dir Hogsta domstolen anfdrde att vardsloshet krivs
for att skadestindsskyldighet ska uppkomma vid avtalsbrott. Malet rérde bris-
tande omsorg vid utférande av advokatuppdrag. Oaktsamhetsbedémningen
skulle framst inriktas pa fragan om advokaterna varit tillrdckligt omsorgsfulla.
Domskilen indikerar saledes att det foreligger en glidande skala mellan om-
sorgsbrist och vardsléshet, men att omsorgsbrist starkt talar for att vardsléshet
ocksa foreligger.

I NJA 2020 s. 115 har Hogsta domstolen anfort att avtalsbrytande part ér
skadestandsskyldig f6r skador till f6ljd av avtalsbrottet, men att skadestinds-
skyldigheten i allméinhet férutsitter vardsloshet. Undantag fran denna utgings-
punkt giller om parterna avtalat om en garanti eller annan sirskild utfistelse,
eller om sirskild lagstiftning medger undantag. Av domen utliser Adestam och
Arvidsson en rittsregel innebirande att inomkontraktuellt skadestind som dis-
positiv huvudregel férutsitter oaktsamhet. De anfdr vidare att skuldprincipen,
innebdrande att oaktsamhet dr ett nédvindigt villkor for att avtalsbrott ska
medféra skadestindsskyldighet, dr gillande ritt i Sverige sedan linge. Domen
tycks 1 vart fall ge st6d for att huvudregeln ir att vardsloshet ska foéreligea f6r
skadestindsansvar avseende omsorgs- och resultatférpliktelser. Nir undantag
fran huvudregeln féreligger ér oklart.

Hégsta domstolen tycks ha motiverat att culpa fordrades just £6r att f6rplik-
telsen som var foremal f6r bedémning i mélet utgjorde en omsorgsférpliktelse.
Naturagildeniren i malet var ett forsikringsbolag som hade till uppgift att med
omsorg uppritthalla forsikringsskyddet pd likartad grund gentemot samtliga
torsdkringstagare. Ett strikt ansvar ansags for stringt da uppsigningar kriver
bedémningar som kan vara svira att gora i det enskilda fallet, ofta i situationer
da de inte med sikerhet gér att férutse utfallet. Argumentationen far antas vara
applicerbar dven avseende entreprenadavtal. Att bedéma vad som utgér det

193 Prop. 2008/09:88, s. 159.

194 Prop. 1990/91:63, s. 127.

195 Adestam och Arvidsson, s. 54.
196 A.a., s. 49 och 55 ff.
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bade ekonomiskt och tekniskt bista resultatet later sig férmodligen inte alltid
gbras med enkelhet.

Det finns enligt min mening mycket som talar for att skadestindsansvarets
uppkomst vid kontraktsbrott i allmidnhet férutsitter vardsloshet, framfor allt
med tanke pé de rittsfall som redogjorts for i avsnittet. Den dominerande upp-
fattningen 1 doktrin tycks likasa vara att avtalsbrytande part ska ha agerat vards-
16st f6r att skadestindsskyldighet ska uppstd.!?” Det dr som Munukka anfor
troligtvis inte sd att bristande omsorg likstills med vardsloshet 1 den allméinna
kontraktsritten. Det torde emellertid inte krivas att frinvaro av omsorg ska
likstillas med vérdsléshet f6r att vardsloshet ska utgéra den relevanta skade-
stindsansvarsgrunden. Omsorgsbrist kan eventuellt utgbra en presumtion om
att agerandet uppnitt en nivd av vardsloshet, men vardsloshet dr fortfarande
den relevanta grunden fér konstituerande av skadestindsskyldighet. I vissa fall
kan avtalsbrottet, den bristande omsorgen, i sig borga for att skadestdndsrittslig
virdsloshet foreligger.1% Det maste emellertid inte alltid vara sa.

6.2.3.2 Innebo6rden av ordet ”’forsummelse” i motiven

For att avgdra vad som krivs for att entreprendren ska bli skadestdndsskyldig
med grund i den omsorgsplikt som kommer till uttryck i AB/ABT torde ut-
gangspunkt kunna tas i den allmidnna obligationsritten. I detta avsnitt ska utre-
das om motiven till AB/ABT kan medf6ra en annan rittstillimpning avseende
ifrdgavarande standardavtal.

Det har uttryckts som att bestillaren for att na framgang med en betalnings-
invindning ska styrka att begird ersittning dr ofdrsvarlic med beaktande av
uppnitt resultat, samt att det undermaliga resultatet dr en f6ljd av entreprend-
rens vallande eller underlitenhet.1 Uppfattningen om att det dr vardsloshet
som konstituerar brott mot omsorgsplikten har utmanats av Munukka.20 Som
stod for sin argumentation hinvisar han till ett uttalande i Motiv AB 72:

”Vid arbeten pa l6pande rikning skall bestillaren ersitta entreprendrens
faktiska kostnader. Denna skyldighet giller utan annan inskrinkning dn
den som kan f6lja av att entreprenéren icke pd vederborligt sitt iakttagit
bestillarens intressen, dvs gjort sig skyldig till vardsloshet eller férsum-
melse eller med uppsit misskott sitt atagande.”20!

197 Se exempelvis och Rodhe, Knut, Obligationsratt, Norstedt, Stockholm, 1965, s. 20 f och 182 ff;
Andersson, s. 212 och 384; Sandstrom, s. 76; Swahn, Mikael och Runesson, Eric M., Ansvar vid
[finansiell radgivning, Norstedts Juridik AB, 2013, s. 19; Bengtsson, Bertil, Raztighetsansvar — en oversikt,
Norstedts Juridik AB, 2021, s. 151; Gentele, s. 620 ff samt Ramberg och Ramberg, s. 262. Jfr
dock Christina Rambergs modifierade syn i Skadestind vid avtalsbrott — forslag till analysmodell (de lege
lata), Sv]T 2020 s. 589.

198 Jfr Adestam och Arvidsson, s. 60.

199 Samuelsson, 2020, s. 406. Se aven Motiv AB 72, s. 185; Lindahl, s. 185 och Lindahl m.fl. s.
185.

200 Munukka, 2017/18, s. 947 f.

201 Motiv AB 72, s. 185. Likalydande i Lindahl, s. 185 och Lindahl, m.fl., s. 185.
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Munukka belyser att begreppet férsummelse kan tolkas dels som férsumlighet
som dr synonymt med vardsloshet, dels som vilken avvikelse som helst som
inte anses avtalsenlig i vid mening.22

Gentele argumenterar i motsats till Munukka for att den i litteraturen f6r-
hirskande uppfattningen ir korrekt, och antar att motiven till AB/ABT anvin-
der ordet férsummelse synonymt med forsumlighet, som indikerar att vardslos-
heten skett genom underlatenhet. Han hinvisar till ett uttalande dir upphovs-
minnen gor en uttrycklig distinktion mellan brister eller fel som sker utan att
virdsloshet eller férsummelse foreligger, och brister och fel som sker genom
virdsloshet eller férsummelse.?> Om férsummelse skulle inkludera vilken avvi-
kelse som helst som inte anses avtalsenlig i vid mening argumenterar Gentele
for att den distinktion som gors i motiven blir svar att uppritthélla. Han sitter i
fraga vilka brister eller fel som déa kvarstir som kan ske utan dtminstone for-
summelse. I AB 72 som motiven avser, aterfanns uttrycket virdsléshet eller
térsummelse. Uttrycket Gverfordes till AB 92 men dndrades i AB 04 till termen
virdsloshet. I férordet till AB 04 anférs att dndringen av begreppet inte innebir
nigon forindring i sak.24 Aven detta forhallande talar for att det 4r forsumlig-
het som motiven tar sikte pa.

Vilken betydelse begreppet férsummelse har i andra sammanhang kan vidare
tjina som vigledning. I forarbetena till Hal. framgér att en bestimmelse som
forutsidtter forsummelse £for att skadestindsskyldighet ska foreligga innebir att
avtalsbrytande part méste exculpera sig2%5 1 detta sammanhang likstills siledes
férsummelse med culpa. Som gemensam beteckning f6r uppsat och oaktsamhet
anvinds uttrycket fel eller férsummelse i exempelvis 3:1-2 SkLL.206 I NJA 1996 s.
564 anvindes begreppet férsummelse i just denna bemirkelse. Det anférda
talar fOr att begreppet férsummelse, sisom det anvinds i motiven, inte kan
tolkas som att avtalsbrottet i sig ska utgéra den relevanta grunden for skade-
stindsansvar.

Slutsatsen av det anforda dr saledes att véirdsloshet krivs for att ett brott mot
omsorgsplikten ska foreligga. Av utredningen har framkommit att omsorgsplik-
ten emellertid ger uttryck foér en aktsamhetsstandard som dr relevant att beakta
vid culpabedémningen, och det finns anledning att anta att det kan presumeras
att omsorgsbrist 1 sig innebdr att dtagandets utférande varit vardslost.

0.2.4 Bevisbordans placering

I Nybropalatsdomen konstaterades att entreprenéren ska bevisa att han haft en
viss kostnad och att fakturerade timmar i realiteten har lagts ned. Om entrepre-
néren uppfyllt sin bevisborda i detta avnseende éligger det bestéllaren att visa

202 Munukka, 2017/18, s. 947.

203 Gentele, s. 621. Det citat som Gentele syftar pa aterfinns i Motiv AB 72, s. 183. Likaly-
dande i Lindahl, s. 183 och Lindahl m.fl., s. 183.

204 Gentele, s. 621 f.

205 Prop. 1990/91:63, s. 127.

206 Hellner, Jan och Radetzki, Marcus, Skadestandsratt, 11 u., Norstedts Juridik AB, Stockholm,
2021, s. 125.
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att entreprenoren brustit i sin omsorgsplikt. Det édr enligt motiven inte tillrick-
ligt att bestillaren visar att kostnaderna dr h6ga.2” Hoga kostnader innebir inte
i sig att vardsloshetsgrinsen passerats.208 Det har i stillet anfOrts att bestéllaren
maste visa att entreprendren brustit 1 sin omsorgsplikt, att entreprendren gjort
sig skyldig till vardsléshet och den ekonomiska féljden dirav.2 I Nybropalats-
domen behévde bestillaren visa pa vilket sitt eller 1 vilken omfattning faktorer
som entreprendrens bristande planering och arbetsledning hade medfort kost-
nadsférdyringar samt vad kostnadsférdyringarna uppgick till. Vidare ska ade-
kvat orsakssamband mellan véllande och f6tlust visas.210

Den som pastir vardsloshet har som utgingspunkt att visa att omstindig-
heterna dr sddana att vardsloshet foreligger.2tt Huvudregeln fir anses ha skil for
sig, dd bevisldget for entreprendren kan vara besvirligt om bestéllaren framfor
ett pastiende om virdsloshet en tid efter arbetenas avslutande. Det kan f6r
entreprendren vara férenat med svirigheter att behéva sikra bevisning i alla de
delar han inte varit vardslés.2i2 Nir bevisldget dr sadant att den som drabbats av
virdslosheten i praktiken har mycket begrinsade méjligheter att sidkra bevisning
kan bevisbordan dock placeras pa den som pastis ha varit vardslés.2is Ett ytter-
ligare argument for att kasta om bevisbérdan kan vara att motparten har haft
sirskild anledning att sikra bevisning.214

Gentele belyser att den teoretiska méjligheten att sdkra bevisning kan vara
god eftersom det kan forutsittas att parterna har obegrinsade resurser. De
praktiska méjligheterna kan emellertid vara visentligt mindre. Han argumente-
rar dirfor fOr att bestillarens bevissikringsméijligheter bér mitas mot vilken
bevisning som kan férvintas erhallas efter en skilig anstringningsnivd. Det kan
ofta vara teoretiskt moijligt f6r en bestillare att noggrant bevaka entreprenérens
arbete, men kostnaderna f6r detta kan i praktiken bli orimligt héga. Vidare kan
granskningsritten i AB/ABT kap. 6:10 p. 4 ge viss ledning f6r hur mycket olika
delar av arbetet kostat att utféra, men de handlingar som kan begiras ut ger inte
nédvindigtvis nigon ledning avseende varfér delarna kostat si mycket att ut-
fora. I regel torde inte framga om arbetarna exempelvis varit alkoholpaverkade
eller ineffektiva. Flera foéreliggande omstindigheter kan ha varit orsaken till
virdslosheten, men bestillaren kan méta svarigheter att fi kinnedom om dessa.
Bestillarens bevissdkringsméjligheter far dirmed anses begrinsade.2!s Om be-
visbérdan ska liggas pa den part som har bist bevissikringsmoiligheter kan det

207 Motiv AB 72, s. 185. Likalydande i Lindahl, s. 185 och Lindahl m.fl., s. 185. Se dven Schedin,
s. 76.

208 Jfr Gentele, s. 625 f.

209 Motiv AB 72, s. 185, Lindahl, s. 185 och Lindahl m.fl., s. 185. Se aven Samuelsson, 2020, s.
405.

210 Samuelsson, 2020, s. 405.

211 NJA 2019 s. 94.

212 Jfr Gentele, s. 623 f.

213 NJA 2019 s. 94 och Ekelof m.fl., s. 105. Jfr dven NJA 1983 s. 617, NJA 1999 s. 197 och NJA
2006 s. 120.

214 NJA 2006 s. 120; NJA 2017 s. 1094; Ekel6f m.fl,, s. 81 och Nord, Roberth, Bevishirda och
beviskray i tistemal, Sv)'T 2012 s. 781, pa's. 792.

215 Gentele, s. 623 f.
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dirfor argumenteras for att den ska éldggas entreprendren. Att placera bevis-
bérdan f6r vardslosheten pd entreprenéren skulle dock innebidra en risk for att
bestillaren skulle s6ka undkomma full betalning eller senareligga den. Oberitti-
gade invindningar kan medfora att entreprendren tvingas acceptera avdrag pa
kontraktssumman. Entreprendrens berittigade krav dr skyddsvirda av likvidi-
tetsskil. Om det ddremot ska vara bestillaren som har bevisbordan bér det
kunna resultera i att entreprendren fir betalt trots att omsorgsforpliktelsen inte
uppfyllts.2is Det kan argumenteras for att dessa motstaende intressen fordrar en
sirskild modell f6r placering av bevisbérdan.

Gentele understryker att det visserligen dr férenat med svarigheter f6r entre-
prenoren att l6pande sikra bevisning for att han inte varit vardslos, men det
torde vara enklare f6r honom att sidkra bevisning om foérhallanden som medfor
att kostnaderna blir mycket hdgre dn normalt. Dokumentationskraven och
aviseringsreglerna i AB/ABT fir anses bygga pa idén att entreprendren ska
dokumentera sidana férhillanden.2” Han foresprakar dérfér en férdelning av
bevisbordan som innebir att bestillaren som utgangspunkt har bevisbérdan f6r
att det foreligger vardsloshetsgrundande omstindigheter samt de ekonomiska
konsekvenserna av dessa. Om bestillaren bevisar att kostnaderna varit mycket
hégre 4n normalt ska det dock presumeras att den f6r héga kostnaden beror pa
entreprendrens vardsloshet. For att bryta presumtionen behéver entreprendren
gora sannolikt att de hdga kostnaderna inte beror pd dennes vardsléshet.2ts

Till st6d for att en sidan presumtion skulle kunna ske 1 entreprenadavtal ta-
lar NJA 2019 s. 94 [cit. Gamla vigen], som avsig en tvist mellan en bostads-
rittsférening och en bostadsrittsforvirvare. Bostadsrittsféreningen hade lim-
nat felaktiga uppgifter om pantsittningar som belastade bostadsritten i sam-
band med férvirvet av den, varfér férvirvaren yrkade att bostadsrittsférening-
en skulle forklaras skadestindsskyldig. Hogsta domstolen konstaterade att en
bostadsrittsforvirvare i regel har mycket begrinsade mojligheter att visa hur ett
fel i ligenhetsforteckningen eller i ett utdrag ur den har uppkommit, och under-
strok att kravet pd aktsamhet vid férandet av ligenhetsférteckning maste stillas
hégt. Dirmed fordrades speciella férhdllanden £6r att férekomsten av fel skulle
kunna férklaras av annat dn vardsloshet. Enligt Hogsta domstolen bér det vid
térekomst av fel i ligenhetsforteckningen eller utdrag ur denna, presumeras att
felaktigheterna beror pa vardsloshet. Det bor enligt Hogsta domstolen krivas
att foreningen gor det sannolikt att vardsloshet inte forelegat fOr att bryta pre-
sumtionen.

Gentele tolkar domskilen pd si sitt att Hogsta domstolen ansédg att fore-
komsten av fel i samband med det hogt stillda kravet pa aktsamhet gbr det sd
sannolikt att felet berott pa vardsloshet att det kan presumeras. Han menar att
liknande principer bor kunna tillimpas vid férdelning av bevisbérdan f6r entre-
prenorens vardsloshet avseende sjalvkostnadsprincipen, da ocksa en bestallare i
praktiken kan ha begrinsade méjligheter att visa vad vardslosheten bestar 1.

216 Jfr Ingvarson och Utterstrom, 2018, s. 556.

217 Jfr Gentele, s. 625 och Ingvarson och Utterstrém, 2018, s. 556. Som exempel pa dokumentat-
ionsskyldighet i AB/ABT kan 3:13 och 6:10 p. 4 nimnas.

218 Aa., s. 626.
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Gamla vigen indikerar att en sidan férdelning av bevisbérdan skulle vara moj-
lig. Losningen far ocksa anses ha starka skil for sig. Den som utf6r arbetet har
generellt sett lattast for att sdkra bevisning och bor 16pande informera sin part
om kostnadsutvecklingen.2?

Det kan dock diskuteras vad som utgér mycket hogre kostnader 4n normalt
och hur detta ska bevisas. En svarighet skulle i manga fall kunna vara att entre-
prenaden dr anpassad efter ett flertal faktorer hinforliga till de specifika forhal-
landena dir den uppférs och dess asyftade funktion. Nagra klara referensobjekt
for att faststilla ett “normalt” pris kanske dérfér inte alltid existerar. Ndgot som
talar emot att Gamla vigen skulle stédja Genteles uppfattning 4r att det i malet
var ostridigt att det férekom felaktigheter i ligenhetsforteckningen. Felaktighet-
erna var konkreta. Att bostadsrittsfGreningens agerande var brottsligt enligt
10:3 p. 6 bostadsrittslagen (1991:614) angavs inte uttryckligen utgéra ytterligare
skil f6r presumtionen, men det kan inte uteslutas att detta var av betydelse. Att
kostnaderna i en entreprenad skulle vara ”mycket hégre dn normalt” far anses
vara ett vagare kriterium som inte kan anses jimforbart med att det féreligger
ett faktiskt fel. Visserligen menar Gentele att det dr bestéllaren som ska bevisa
att kostnaderna dr mycket hégre 4n normalt. Losningen kan pa si sitt kan anses
balansera parternas riskférdelning, men det dr oklart om den ér i enlighet med
gillande ritt. Det dr diremot mojligt att en presumtion fOr vardsloshet kan
foreligga om bestillaren visar att entreprendren brustit i omsorg.20 En sidan
presumtion kan emellertid antas av mindre praktisk betydelse da en uppdelning
av dessa beddmningar inte alltid 4r sa enkel att géra, se avsnitt 6.2.3.1.

6.3 Upphandling

I AB/ABT 6:10 p. 3 stadgas att entreprenoren vid upphandling av material,
vara eller underentreprenad savitt méjligt ska infordra anbud fran flera leveran-
torer eller entreprendrer. Entreprenéren bor si lingt som méjligt infordra an-
bud frn flera olika leverantdrer eller entreprendrer. Upphandlingen ska ske s
att bestillarens intressen tillgodoses 1 stOrsta mojliga utstrackning,22t och till sd
férmanliga villkor f6r bestillaren som 4r méjliga att uppna under ridande f61-
héllanden.22 Material avseende upphandlingsregeln dr begrinsat, och dess nir-
mare innebdrd dr inte klargjord. Enligt mitt férmenande foreter upphandlings-
regeln sddana likheter med omsorgsplikten att den torde kunna ses som ett
utfléde ur den, ndrmast en precisering av vad bestillaren har att iaktta f6r att
bestillaren ska erhalla bista tekniska och ekonomiska resultat. Liknande avvig-

219 Se Svea hovritts dom av den 4 november 2004 i mal T 2388-01.

20Se 4§ 1st.1p.och43§1st. KommlI;5§ 1 st och 34§ 1 st. HalL; NJA 2018 s. 414 och NJA
2019 s. 877. Rittsordningar som bygger pa skuldprincipen presumerar ofta oaktsamhet vid av-
talsbrott, se Adestam och Arvidsson, s. 60 och Kétz, Hein, Exropean Contract Law, 2 u., Oxford
University Press, Oxford, 2017, s. 245. Jfr dock NJA 2020 s. 115 dir en forsikringstagare hade att
bevisa att ett forsikringsbolag som brutit mot avtalet hade agerat oaktsamt.

221 Schedin, s. 47 och Samuelsson, 2020, s. 407. Se dven Johansson, Sture, s. 312.

222 Motiv AB 72, s. 187; Lindahl, s. 187 och Lindahl m.fl., s. 187.
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nings- och lojalitetsaspekter kan gbra sig gillande. Exempelvis bér en entrepre-
nér som dr mer tekniskt kunnig inom ett visst omrade férmodligen vara dyrare
dn en mindre tekniskt kunnig entreprendr.

I Nybropalatsdomen argumenterade bestillaren for att entreprendren hade
asidosatt bestimmelsen genom att ha gjort inkép utan tillrdcklig planering och
utan anbudsforfarande. Entreprenérens inkép skedde vid ett flertal tillfillen i
enstaka poster. Detta skulle enligt bestillarens mening ha paverkat den yrkade
ersittningens storlek. Hovritten anférde emellertid att entreprendren inte
kunde lastas f6r dessa omstindigheter, di projekteringen i entreprenaden redan
var genomford vid kontrakteringen. Entreprendren hade av den anledningen
inte haft inflytande pa planritningar och materialval. Att hovritten begagnar sig
av uttrycket “lastas for” antyder att domstolen menade att det generellt sett
toreligger en skyldighet att upphandla 1 konkurrens. Detta kan tolkas som att
undantag frin huvudregeln fordrar sirskilda omstindigheter i det enskilda fallet.

En fraga med nira anknytning till vad som nyss diskuteras rér om bestilla-
ren kan férvinta sig att entreprendren handlar upp underentreprendrer till fast
pris. Det har i denna uppsats framgitt att arbeten pd l6pande rikning kan inne-
bira att kostnaderna skenar i vig och att bestillaren kan méta svarigheter att
kontrollera att arbetena utforts omsorgsfullt och effektivt. Bestillaren torde inte
under alla omstindigheter kunna krdva att entreprendren upphandlar till fast
pris, da upphandlingsregeln endast anger att upphandlingen ska ske till sd f51-
delaktiga villkor som férhallandena medger. Vad bestillaren kan krdva dr sale-
des att entreprendren gor sitt bista for att upphandlingen ska bli sd férmanlig
som méjligt under omstindigheterna i det enskilda fallet. Nér en entreprenad i
sin helhet sker pé 16pande rikning ligger det i dess natur att arbetet troligen
varit svart att kalkylera och prissitta. Detta kan i sig forsvara for entreprenéren
att i sin tur fa till stind en underentreprenad till fast pris.223

En oklar friga som torde kunna fa praktisk betydelse, men som inte tycks ha
varit f6remdl f6r diskussion, giller om entreprendren kan anlita underentrepre-
nor 1 stillet fOr att utfora arbetet sjilv alternativt hyra in annans maskin 1 stillet
tor att anvinda sin egen. Det kan ifridgasittas om entreprendren ska ha ritt till
ersittning f6r de merkostnader som kan uppstd genom ett sidant forfarande,
exempelvis att underentreprendren har ett hogre timpris 4n det som ér avtalat
mellan huvudentreprendren och bestillaren. Frigan kan av utrymmesskil inte
behandlas utforligt inom ramen f6r denna uppsats.

Det kan konstateras att entreprendren inte i onddan ska d4samka bestillaren
kostnader.+ Entreprenéren kan emellertid ha kint sig nédgad att anlita en
underentreprendr for att hinna klart med arbetet 1 tid. Anlitandet skulle i sé fall
kunna utgéra ett lojalt undvikande av ytterligare kostnader for bestillaren, ex-
empelvis om det ska flytta in hyresgister i objektet f6r entreprenaden ett visst
datum. D4 upphandlingsregeln far antas ha ett nira samband med omsorgsplik-
ten torde det dven i detta fall krdvas att vardsloshet ska foreligga for att entre-

223 Byggherrarna Sverige AB, s. 29.
224 Schedin, s. 47.
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prenoren inte ska fa full tickning fOr sina kostnader.22s Ett annat exempel kan
vara om bestillaren 6nskar ett komplicerat tilliggsarbete som entreprendren
inte kunnat férutse vid avtalsingdendet. Entreprentren kan anse att han inte
genom sin egen kompetens kommer att kunna na det for bestéllaren bista tek-
niska och ekonomiska resultatet. Av det anférda fir atminstone anses f6lja att
entreprendren inte ska asamka bestillaren kostnader i onédan. Om entreprend-
ren haft méjlighet att utféra arbetena pd egen hand kan kostnaderna for upp-
handlingsférfarandet anses onddiga och dirmed inte ersittningsgilla. Fragan
kan méjligtvis bedémas annorlunda om entreprendren visar att forfarandet
varit dgnat att tillvarata bestillarens intressen. Vad som dr gillande ritt i detta
avseende dr hégst oklart.

0.4 Skilighetsbedomning genom analogi fran
utfyllande ritt

0.4.1 Allmianna utgangspunkter

En invindning som bestillaren kan vilja gbra mot entreprendrens begirda pris
ir att priset dr oskiligt. Ndgon bestimmelse om skiligt pris féorekommer inte i
AB/ABT, men 45 § K6pL, 35 § konsumentkdplagen [cit. KképL] och 36 § 1 st.
KtL innehaller sidana bestimmelser. Ingen av dessa lagar dr emellertid tillimp-
liga pa4 kommersiella entreprenadavtal, se 1-2 §§ KépL, 1 § KL och 1 §
KkopL. Hogsta domstolen har uttalat att det dr naturligt att tolka AB 92, fore-
gangaren till AB 04, i ljuset av den dispositiva ritt som annars skulle ha tillim-
pats eftersom standardvillkoren framférhandlats mot bakgrund av allminna
obligationsrittsliga principer. En del av dessa principer kommer till uttryck i
KopL.220 Att 45 § Ko6pL far anses vara analogt tillimplig i kommersiella entre-
prenadavtal konstaterades i NJA 2001 s. 177. Aven KtjL kan vara vigledande i
den mdn lagen kan anses ge uttryck for allminna obligationsrittsliga principer
pé tjdnsteomradet.??” Att 45 § KopL, 35 § KkopL och 36 § 1 st. KtjL 4r sa pa-
fallande likt utformade talar fOr att det fir antas existera en allmédn obligations-
rittslig princip om skiligt pris som stracker sig till tjinsteomradet. Det ir inte
orimligt att uppfatta 45 § K6pL som det kommersiella uttrycket f6r 36 §
KtjL.228

225 Jfr Schedin, s. 47, dir det anfors att entreprendren ska visa aktsamhet avseende bestillarens
ckonomi i upphandlingsférfarandet.

226 NJA 2013 s. 271.

227 Prop. 1984/85:110, s. 39 och NJA 2013 s. 1174.

228 Se Munukka, 2017/18, s. 944.
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6.4.2 Nir kan priset anses bestimt i avtalet?

Innebérden av de utfyllande skilighetsnormerna som kommer till uttryck i 45 §
KopL, 36 § 1 st. KtjL och 35 § KkOpL dr att om priset inte foljer av avtalet, s ska
koparen av varan eller tjansten betala vad som dr skiligt. Hinsyn ska tas till
varans art och beskaffenhet respektive tjdnstens art, omfattning och utférande,
gingse pris vid tiden for kdpet respektive gingse pris eller prisberdkningssitt
t6r motsvarande tjdnster vid avtalstillfillet samt omstindigheterna i Gvrigt.
Trots att nigot totalbelopp eller enhetspris inte dr bestdimt kan priset framga
indirekt eller genom begagnande av allminna principer f6r avtalstolkning.220
Parterna kan avtala om grunderna f6r prisberikningen, exempelvis genom att
avtala pris per arbetstimme. I detta fall blir skilighetsnormerna inte tillimpliga
avseende den berikningsfaktor som dr bestimd. Diremot blir de tillimpliga
avseende den faktor som parterna inte avtalat om.20 Att tidsatgdngen kan bli
téremadl f6r en skilighetsbedémning far anses f6lja av detta uttalande.2t

I f6rarbetena till KtjL férklarades att fast pris kan vara avtalat f6r en del av
tjansten, medan priset kan ha limnats obestdmt i andra delar, exempelvis da
l6pande rikning avtalats utan att grunderna fér prisberdkningen har avtalats.2s2
For att priset ska anses f6lja av avtalet bor det ddrmed vara tillrickligt att par-
terna 6verenskommit om en viss berdkningsmodell, och siledes inte att priset
uttryckligen féljer av avtalet. Priset kan dven vara underférstatt genom exem-
pelvis partsbruk eller sedvinja.2s3

Efter NJA 2016 s. 1011 star det klart att 36 § KtjL inte ar tillimplig om par-
terna triffat avtal om fast pris for tjansten. Forarbetena till KtjLL far anses ge
tydligt uttryck for att de utfyllande skilighetsnormerna inte blir tillimpliga om
parterna kommit Gverens om pris per timme och antal timmar, eftersom priset
da foljer av en enkel matematisk berikning. Om parterna inte alls reglerat antal
timmar fir det ddremot anses tydligt att de utfyllande skilighetsnormerna blir
tillimpliga.?* Det fir anses oklart om ett avtal om I6pande rikning enligt sjalv-
kostnadsprincipen innebir att grunderna for prisberdkningen har avtalats, och
om priset dirmed f6ljer av avtalet.

0.4.3 Innebdr sjilvkostnadsprincipen att priset dr bestimt i
avtalet?

Det har i ett flertal sammanhang argumenterats for att en skilighetsbedémning
inte ska géras av entreprendrens begirda pris vid tillimpning av sjilvkostnads-

229 Prop. 1988/89:76, s. 151; Prop. 1989/90:89, s. 143 och Prop. 1984/85:110, s. 300.

230 Prop. 1984/85:110, s. 300. Jfr dven Prop. 1988/89:76, s. 151 och Prop. 1989/90:89, s. 143.

231 Se dven NJA 2016 s. 1011; Hovritten f6r nedre Norrlands dom FT 455-19 av den 1 oktober
2020 och Munukka, 2017/18, s. 946.

232 Prop. 1984/85:110, s. 300.

233 Ingvarson och Utterstrém, 2018, s. 545.

234 Prop. 1984/85:110, s. 300 och Gentele, s. 614.
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principen.2® Munukka har argumenterat for att det mojligen kan forhalla sig
annorlunda. Enligt uppfattningen kan skalighetsnormerna tillimpas ndr pris per
enhet dr bestimt (timpriset) men d4 mingden enheter (antal timmar) inte har
bestimts och leverantdren kan paverka mingden enheter. Annorlunda uttryckt
ska tidsatgangen vara skilig i férhillande till uppdragets omfattning nir parterna
inte avtalat om hur lang tid arbetet far ta. Munukka argumenterar sdledes for att
priset inte kan anses bestimt i avtalet, dd entreprendren kan paverka hur ling
tid arbetet tar.26 Resonemanget grundas frimst pa NJA 2016 s. 1011 [cit. Gri-
penhusdomen] och NJA 1989 s. 213, som lista tillsammans talar for att tidsdt-
gingen kan bli féremal f6r en skilichetsbedémning dven i kommersiell entre-
prenad, oberoende av om parterna avtalat om standardavtal eller inte.27

I Gripenhusdomen som avsdg konsumententreprenad hade parterna inte
6verenskommit om nagot for avtalsférhallandet tillimpligt standardavtal, och
ndgot skriftligt avtal fanns 6ver huvud taget inte. Ddremot hade parterna munt-
ligen kommit dverens om att arbetet skulle utforas till ett bestimt timpris, men
det hade inte angetts hur manga timmar arbetet skulle uppgi till. Hégsta dom-
stolen ansag att priset inte var bestimt 1 avtalet och vidtog en skilighetsbed6m-
ning avseende nedlagd tid genom en tillimpning av 36 § KtjL. Entreprendren
hade bevisb6rdan for prisets skilighet men lyckades varken genom tidsredovis-
ning eller 6vrig bevisning klargdra vilket arbete som utforts och hur tiden for-
delats pa olika arbetsuppgifter. D4 utredningen inte gav tillrickligt underlag f6r
att beddma huruvida det varit befogat att ligga ned det antal timmar som ent-
reprendren krivde ersittning fér hade det inte heller visats att begirt pris var
skiligt. I NJA 1989 s. 213 behandlades 16pande rikning avseende bokféringsar-
bete. Avtalet var av blandkaraktir — bdde av konsumentkaraktir di uppdraget
rérde sjilvdeklarationer, och av kommersiell karaktdr dd det avsig hyresfastig-
heter.238 Képaren av tjdnsten lyckades inte visa att ett fast pris avtalats, och par-
terna hade inte dverenskommit om vare sig timarvode eller tidsitging. En all-
min skilighetsprovning av det av bokf6éringsbyran begirda priset gjordes.

Rittsfallen utesluter inte att en skilighetsbeddmning kan ske av tidsatgingen
i kommersiell entreprenad. 1 Gripenhusdomen hade parterna inte avtalat nigra
grunder for prisberikningen 6ver huvud taget. Den andra faktorn for prisets
berdknande var siledes helt obestimd, vartér priset inte kunde berdknas pd
grundval av avtalet. Att det var friga om ett konsumentférhallande bor didrmed
inte ha varit den avgérande faktorn for malets utgiang. En skilighetsbedomning
kan férmodligen dven géras i kommersiell entreprenad om nagra grunder f6r
prisets berikning inte har avtalats. I Hovritten for nedre Norrlands dom av den

23> Motiv AB 72, s. 185; Lindahl, s. 185; Lindahl m.fl., s. 185; Killenius, s. 269; Johansson, Sture,
s. 311 £; Willborg, 2017/18, s. 960; Gentele, s. 618 och Schedin, s. 77. Jfr dock Hook, s. 48 samt
Ingvarson och Utterstrom, 2018, s. 546.

236 Munukka, 2017/18, s. 939 ff och s. 948.

237 Munukka, 2017/18, s. 946 och 948. I Tiby kommunhusdomen hinvisade Svea hovritt till
NJA 2016 s. 1011, och anfdrde att trots att mélet avser konsumentrittsliga férhallanden innehdl-
ler det vigledande uttalanden om grundldggande principer, som ir av betydelse dven utanfér det
konsumentrittsliga omradet.

238 Munukka, 2017/18, s. 946.
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1 oktober 2020 i mal FT 455-19 antydde hovritten att tidsdtgingen vid 16pande
rikning hade kunnat bli f6remal f6r en skilighetsbedémning om invindning
betriffande antal timmar hade gjorts. Parterna i malet var bada niringsidkare.
Priset var helt obestimt, likt i Gripenhusdomen. Aven i de fall d4 parterna avta-
lat om standardavtal skulle en skilighetsbedémning troligen kunna ske, men
enligt min mening dr sd formodligen inte fallet om parterna avtalat om
AB/ABT. 1 dessa standardavtal forekommer en omsorgsplikt som far anses
sitta upp en grins for hur héga kostnaderna kan vara i férhallande till resulta-
tet. Entreprendren kan visserligen paverka sina egna sjilvkostnader, men inte i
vilken utstrickning som helst. Till den del kostnaderna utgjorts av entreprend-
rens vardsloshet ersdtts de inte. Fragan dr inte klargjord, men underrittspraxis
pekar i samma riktning.

Svea hovritt har gjort skilda bedémningar i skilighetsfrigan 1 Nybropalats-
domen respektive Tdby kommunhusdomen. I Nybropalatsdomen ansigs en
hinvisning till 16pande rikning enligt sjilvkostnadsprincipen i ABT 06 vara
tillrickligt fOr att priset skulle anses avtalat medan. Diremot menade hovritten i
Tiby kommunshusdomen att en hinvisning till r6tligt arvode enligt ABK 09
inte var tillrickligt f6r att priset skulle anses bestdmt i avtalet. Rotligt arvode
bér kunna likstillas med 16pande ridkning med timpris, dd parterna inte heller i
den situationen kan rikna fram det slutgiltiga priset pa férhand.?® En anledning
till skillnaderna i malens utgingar kan vara att ABK 09 6:2 och 6:5 inte ir lika
detaljerat utformade som AB/ABT 6:9-10. Det finns ingen avtalad omsorgs-
plikt och inget krav pi att kostnaderna ska svara mot konsultens sjilvkostnader.
Nigon direkt eller indirekt grins f6r vad kostnaderna kan uppga till uppstills
inte.

Att priset kan anses bestimt nir ABT 06 har avtalats vinner dven stéd av en
skiljedom.2% Ersittningen bestod delvis av en rorlig del som skulle f6lja reglerna
enligt sjilvkostnadsprincipen. Skiljendimnden ansig att ett avtal om lépande
rikning enligt sjilvkostnadsprincipen i sidan grad precisera berikningsgrunden
for priset att 45 § KopL inte skulle tillimpas. Av férarbetena till de utfyllande
skilighetsnormerna foljer att det dr avtalsinneballer som dr avgérande, och att det
ddrav generellt sett inte dr av betydelse om parterna avtalat om standardavtal
eller inte respektive om parterna befinner sig 1 ett konsumentférhéllande eller
inte. I alla dessa fall skulle en skilighetsbedémning kunna vidtas, sa linge priset
inte féljer av avtalet. Det fir konstateras att en skilighetsbedémning troligtvis
inte ska goras av entreprendrens begirda pris nir det berdknats enligt sjdlvkost-
nadsprincipen. Vad som ska ersittas dr entreprenorens sjilvkostnader, men inte
till den del de uppkommit genom att entreprendren brustit 1 skyldigheten att
fullgbra sin uppgift sa att bestillaren erhaller bista tekniska och ekonomiska
resultat.

En entreprenér behover siledes inte visa att det begirda priset édr skaligt.
Konsekvenserna av denna slutsats kan problematiseras. En bestillare av kom-

239 Hovritten angav under rubriken “Ar det yrkade beloppet skilig ersittning for Whites tjinst?” att
arbetet utférdes pa 16pande rikning, vilket talar f6r att domstolen likstillde rérligt arvode med
I6pande rikning.

240 Skiljedomen Kista Galletia.
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mersiell entreprenad har inte bittre moijligheter att skydda sig mot indirekt
6verdebitering dn en bestillare av konsumententreprenad. Entreprenéren kan
genom maskning, dilig samordning och oskicklighet 4samka bestillaren kost-
nader som inte bor tolereras i ndgot rittsfoérhéllande.2# Bestillaren avskirs dér-
med en invindningsgrund som, sirskilt med hinsyn till bestillarens sma bevis-
sikringsméjligheter, hade kunnat vara av stor betydelse. Om bestillaren wvill
gbra en invindning dr han i stillet hdnvisad till att dberopa omsorgsplikten 1
6:10 p. 1 eller upphandlingsregeln i 6:10 p. 3. Troligtvis giller i bada dessa fall,
men dtminstone vid dberopande av 6:10 p. 1, att bestillaren har att bevisa kon-
traktsbrott, vardsloshet och ekonomisk skada.

0.5 Skilighetsbedomning enligt 36 § AvtL

Varken 45 § eller 36 § KtjL ska ses som jaimkningsregler. Av 45 § KépLL foljer
att ett pris som limnats obestimt ska vara skiligt och att ett avtalat oskiligt pris
ir gillande. Trots detta kan ett avtalat oskiligt pris underkastas viss villkorskon-
troll.22 Ett pris som foljer av avtalet kan vid oskilighet jimkas enligt 36 §
AvtL.2% Stadgandet, som dr tvingande, har en bred rickvidd och kan tillimpas
pé alla avtalsomstindigheter och avtalstyper pd férmogenhetsrittens omrade.2#
Oskiligheten kan enligt bestimmelsen ha samband med avtalets innehdll, om-
stindigheterna vid avtalets tillkomst, senare intriffade férhallanden och om-
stindigheterna i Gvrigt.

Generalklausulen i 36 § AvtL bygger pd grundliggande skyddssyften som dr
hinférliga till avtalsférhéillanden i vilka den ena parten intar en underligsen
stillning, vilket framgér av paragrafens andra stycke. I avtalsférhallanden mellan
jaimbordiga ndringsidkare ska tillimpning av bestimmelsen ske med édterhdll-
samhet.2s Det har i tidigare sammanhang konstaterats att bestillaren vid arbe-
ten pa 16pande rikning har mindre bevissikringsméjligheter dn entreprendren
avseende faktiskt arbetad tid och hur arbetena har utférts. Det kan ifragasittas
om detta skulle kunna motivera en tillimpning av 36 § AvtL. Begreppet undet-
ligsen stillning torde emellertid frimst vara hinférligt till kunskapsmassigt och

241 Munukka, 2017/18, s. 944 f.

22 A, s. 940.

243 Prop. 1988/89:76, s. 152.

244 Prop. 1975/76:81, s. 136.

245 Se Prop. 1975/76, s. 127; Bernitz, s. 171 f och SOU 1974:83, s. 25. Jfr dock prop. 1975/76. s.
105 och SOU 1974:83, s 109 ff som ger uttryck for att klausulen inte 4r begrinsad till att enbart
gilla mellan niringsidkare och konsument.
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ekonomiskt 6vertag men det har ocksa ansetts kunna komma till uttryck i ett
faktiskt beroendeférhallande.2

Att en tillimpning av sjilvkostnadsprincipen medfér ovintat héga kostnader
tor bestillaren innebdr inte per automatik att jimkning kan aktualiseras. Kost-
naderna kan ha varit nédvindiga for ett fackmissigt utférande av entreprena-
den och for att bestillaren skulle erhilla bista tekniska och ekonomiska resul-
tat.2 Om sjilvkostnadsprincipen si som den framgir av AB/ABT 6:9-10 skulle
forklaras oskilig och jimkas 1 ett avtalsférhallande bor det vara sannolikt att
den dven i andra fall hade bedémts som oskilig. Nir frigan giller standardavtal
som dr utbredda i branschen och som forutsitts bygea pd en rimlig riskférdel-
ning kan detta anses vara problematiskt. En sidan dom skulle kunna bidra till
osikerhet i branschen kring om villkoret 6ver huvud taget kan tillimpas utan att
ersittningen riskerar att jimkas.2

Troligtvis kan inte sjidlvkostnadsprincipen sisom avtalsvillkor betraktas som
oskilig. Ndr parterna har kommit 6verens om att en entreprenad ska utféras pa
16pande rikning enligt sjilvkostnadsprincipen fir det anses ligga i avtalets natur
att bestillaren accepterar en viss risk for att kostnaderna blir hégre dn vintat.
Lopande ridkning kan exempelvis ha avtalats med syfte att bidra till storre flexi-
bilitet i arbetena eller for att entreprenaden ska kunna slutféras med kort var-
sel.25 Detta dr syften som skulle férringas om priset kunde jimkas med alltfor
stor enkelhet. Det kan argumenteras for att bestillaren vid avtalsingdendet
borde ha minimerat sitt risktagande genom att avtala om exempelvis takpris
eller incitamentsavtal. For att justera obalansen i parternas risktaganden existe-
rar dessutom tillimpningsreglerna i AB/ABT 6:10. Detta talar for att en till-
limpning av 36 § AvtL bor ske med restriktivitet.2s!

Di jimkning enligt férarbetena kan ske dven pa grundval av férhillanden
som intriffat efter avtalets ingdende samt omstindigheterna i Gvrigt bor det inte
anses uteslutet att sjilva priset, det vill siga resultatet av leverantérens tillimp-
ning av sjilvkostnadsprincipen, skulle kunna bli féremal f6r en oskilighets-

246 Se Dotevall, Rolf, Ekvivalensprincipen och jamkning av langvariga avtal, Sv)'T 2002 s. 441, pa s. 443
och prop. 1975/76, s. 104. Jfr dven NJA 1981 s. 711 och NJA 1987 s. 639. I NJA 1989 s. 346
argumenterade en fOrsikringstagare fOr att avtalet skulle jimkas med hénsyn till bevissvérigheter.
Hogsta domstolen resonerade inte kring partens bevisméjligheter. Det konstaterades dock att
parten befann sig i en underldgsen stillning, men detta kan likvél ha berott pi ekonomiskt under-
lige.

247 Bernitz, s. 171.

248 Samuelsson, 2020, s. 403. Jfr dven art. 6:111 1 p. PECL som uppstiller en huvudregel med
lydelsen: A party is bound to fulfil its obligations even if performance has become more oner-
ous, whether because the cost of performance has increased or because the value of the perfor-
mance it receives has diminished.”

249 Detta floodgateliknande” argument vinner stdd av NJA 1979 s. 482 samt Lindmark, Dan, O
Jamkning av kommersiella avtal, 1: Flodgren, Boel m.fl., Avtalslagen 90 ar, Stockholm, Norstedts
juridik AB, 2005, s. 281-294, pa s. 282.

250 Liman m.fl., s 55.

251 T prop. 1975/76:81, s. 138 uttalades att jamkning inte bor nyttjas som ett medel for allmin
priskontroll, och att en képare som anser att priset dr oskdligt h6gt ofta kan dberopa andra lagbe-
stimmelser for att fa rittelse till stind. Detta bor kunna jimféras med den mojlighet en bestillare
har att dbetropa tillimpningsbestimmelserna i AB/ABT 6:10.
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provning.22 Senare intrdffade forhallanden ér givetvis unika for varje fall, och
nagon utredning hidrom ryms inte i detta arbete.?> Det kan endast konstateras
att det torde krdvas en kraftic obalans mellan prestation och motprestation
innan jimkning kan ske till f6ljd av dndrade férhallanden.s+ Att faststilla pre-
stationernas virde kan vara svért nir entreprendrens prestation ofta far betrak-
tas som specialtillverkad eller pa annat vis unik.2 Det dr ocksa forknippat med
svarigheter att finna en formel f6r att bedé6ma om exempelvis produktionskost-
nader varit skiliga.2s6

Omstindigheterna 1 Svrigt kan principiellt avse vilka omstindigheter som
helst. Négra tydliga exemplifieringar har inte gjorts i férarbetena.>s” Affdrssed
och branschpraxis kan dock vara av relevans i bedémningen av om omstindig-
heterna i 6vrigt medfdr oskilighet.s8 En indikation pa oskilighet kan vara att en
parts agerande utgdr ett tydligt avsteg fran niringslivets eller den aktuella bran-
schens allmint accepterade normer for verksamhetens bedrivande.2® Det kan
argumenteras fOr att illojala beteenden, exempelvis medveten maskning 1 syfte
att erhdlla hégre arvode, kan vara ett sddant avsteg frin vad som borde talas i
en entreprenad. Hur frigan ska bedémas dr emellertid kopplad till omstindig-
heterna i det enskilda fallet och nagra kategoriska uttalanden kan inte géras med
hinsyn till det begrinsade material som finns att tillgd. Mojligheterna f6r bestil-
laren att na framgang med ett dberopande av 36 § AvtL torde i regel vara sma.

6.6 Sammanfattande slutsatser

Nir sjilvkostnadsprincipen enligt AB/ABT ir avtalad tycks bestillarens mojliga
invindningsmoiligheter vara omsorgsplikten i 6:10 p. 1, upphandlingsregeln i
6:10 p. 3 och 36 § Avtl. D4 sjilvkostnadsprincipen enligt AB/ABT:s far anses
innebdra att priset har bestimts i avtalet kan inga utfyllande skilighetsnormer
tillimpas for att bestimma priset. Regeln om upphandling fir férmodligen ses
som ett utfléde ur eller fortydligande av omsorgsplikten, varfor liknande om-
stindigheter bor beaktas vid bedémningen av om avtalsbrott dr f6r handen. For
att bedéma om entreprendren brustit i omsorg dr kravet pa fackmissighet en
betydelsefull komponent. Troligtvis krivs virdsloshet pd entreprendrens sida
for att skadestandsskyldighet ska foreligga.

252 Jfr Munukka, 2017/18, s. 940 f. Se ocksa SOU 1974:83, s. 165, dir utredningen anférde att det
bor finnas mojlighet till jimkning av priset trots att nigon dndring av de ursprungliga férhillan-
dena inte skett och att omstindigheterna vid avtalets ingdende inte kan dberopas som skal f6r
jamkning.

253 Jfr Norlén, s. 32.

25 Dotevall, s. 454. Se dven art. 3.10 kommentar 1 i UNIDROIT Principles dir féljande anges:
“What is required is that the disequilibrium is in the circumstances so great as to shock the con-
science of a reasonable person.”

25 Jfr Notlén, s. 367 f.

256 Dotevall, s. 450 f.

257 Notlén, s. 35.

258 A.a., s, 37.

259 SOU 1974:83, s. 145 f.
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Under vissa forutsittningar torde 36 § AvtL kunna medfora en jimkning av
priset, men bestimmelsen bor i regel tillimpas med restriktivitet. Med hinsyn
till de sma bevisméjligheter bestillaren har kan det ifrdgasittas om det dr rimligt
att han primirt ska vara hinvisad till att 4beropa omsorgsplikten och dirvid
behéva bevisa att entreprendren varit vardslés. For att utjimna denna obalans
har det diskuterats om en modifiering av bevisbérdan kan vara méjlig. Det
finns skil som talar bade f6r och emot att NJA 2019 s. 94, Gamla vigen, kan
tolkas pa det sittet. Ndgot klart svar pa den fragan existerar inte.

Entreprendrens begirda pris bor kunna ifrdgasittas pa fler grunder dn de
som diskuterats i kapitlet, exempelvis genom en tillimpning av ogiltichetsgrun-
derna i AvtL. Omstindigheter som berittigar bestillaren till sddana invindning-
ar dr naturligtvis hogst beroende av omstindigheterna i det enskilda fallet, och
ndgon utredning hirom har inte vidtagits.
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7 Avslutande reflektioner

Oavsett hur sofistikerade avtalsldsningar parterna férsdker utarbeta aktualiseras
ofta sjilvkostnadsprincipen som berikningsgrund for ersittningen i entrepre-
nadavtal reglerade enligt AB 04 och ABT 06. Arbeten som ska ersittas pa
grundval av aktuella bestimmelser forutsitter ett stort matt av lojalitet och for-
troende mellan entreprendr och bestillare. I arbetet har visats att flera motsta-
ende intressen gor sig gillande nir sjilvkostnadsprincipen ir tillimplig.

Entreprendren har ett informationsovertag avseende arbetenas utférande
och smié incitament att begrinsa sina kostnader, vilket riskerar att dsamka be-
stillaren obefogat héga kostnader samtidigt som han kan mota svarigheter i att
hivda sin ritt. Bestillaren far dock, generellt sett, vid avtalsingdendet antas vara
inforstddd med att kostnaderna kan bli ovintat héga nir sjilvkostnadsprincipen
blir tillimplig. Har 16pande rikning avtalats f6r entreprenaden i sin helhet kan
det i sjdlva verket ha syftat till att skapa storre flexibilitet avseende arbetenas
utférande och kostnader. En bestillare har mojlighet att minimera sina risker
genom att avtala om exempelvis ett takpris eller incitamentslésningar. Sjalv-
kostnadsprincipen uppstiller dessutom en dokumentationsskyldighet och en
omsorgsplikt fér entreprendren. Trots att riskférdelningen ddrmed kan tyckas
balanserad far entreprendren anses ha stora férdelar av att sjilvkostnadsprinci-
pen tillimpas som ersittningsgrund.

Om bestillaren anser att entreprendrens kostnadsunderlag dr bristande har
han att framf6ra konkreta invindningar, innebirande att ett 1 regel omfattande
underlag maste granskas noggrant. D4 bestillaren gor gillande att entreprend-
ren brustit i omsorgsplikten ska kontraktsbrott, vardsléshet och den ekono-
miska féljden dirav styrkas. Med hinsyn till bestillarens hogst begrinsade be-
visméjligheter avseende frimst entreprendrens vardsloshet, har det ifrdgasatts
om bevisbordan bor vara utformad pa detta sitt. Gillande ritt far betraktas
som oklar pa denna punkt.

Arbetet har dskadliggjort att det dr otydligt vilka kostnader som kan anses
hinfora sig till den specifika entreprenaden och vilka som ska anses vara att
hinféra till centraladministration. Det foreligger dirtill betydande svarigheter
att avgora hur stringt de olika kraven som uppstills i sjilvkostnadsprincipen
ska tolkas. Vilka paféljder som kontraktsbrott berdttigar till 4r inte heller klar-
lagt. Trots att flera fragor kvarstar dr férhoppningen att detta arbete bidragit till
en bittre 6verblick 6ver den minga ginger misstérstadda sjalvkostnadsprinci-
pen.
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