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Sammanfattning

I denna uppsats diskuteras ansvar och risk for granbarkborreangrepp. Granbarkborrar, Ips
typographus, ir en naturlig del av skogens ekosystem men innebir stora ekonomiska skador i
skogsbruket. Sedan 2018 har granbarkborreangreppen varit omfattande i Sverige.

Uppsatsens forsta huvuduppgift dr att utifrin regleringen av granbarkborrebekimpning i
skogen utvirdera avvigning mellan produktions- och miljdintresset, som ér skogsvardslagens
jamstillda mal. Den rittsliga regleringen av bekdmpning av granbarkborrar i skogen skiljer
sig 4t beroende pa om skogen dr skyddad eller oskyddad. Bland annat ir dgare av oskyddad
skog alagda att ta hand om skadat, farskt barrvirke, medan en sadan skyldighet ofta inte finns
1 skyddade omraden. I utvirderingen kommer jag fram till att avvigningen mellan intressena
over lag dr god i granbarkborreregleringen.

Den andra huvudfrigan i uppsatsen ir fordelningen av risk for granbarkborreangrepp.
For att undersoka det utreds om det enligt gillande ritt ar mojligt att fa skadestind for gran-
barkborreangrepp som kan hirstamma fran narliggande skyddad eller oskyddad skog. I den
utredningen dras slutsatsen att 32 kap. miljobalken férmodligen inte skulle vara tillimplig
som rittslig grund for granbarkborreangrepp frin stiende skog. Diremot skulle grannelags-
ritten och skadestandslagen kunna ligea till grund f6r en talan. Att bevisa orsakssamband
kan dock innebira problem, vilket sammantaget gor att en skadestindstalan for granbark-
borreangrepp fran nirliggande skog méter ansenliga hinder. Sist presenteras darfor ndgra

andra alternativ for att fordela risken for barkborreangrepp.
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1 Inledning

1.1 Introduktion till imnet
Granbarkbotre, Ips typographus, ir en av de virsta skadegdrarna i svenskt skogsbruk. Sedan
2018 har skadorna av granbarkborre 6kat kraftigt i Gétaland och
Svealand och sammanlagt har granbarkborreangreppen sedan dess
inneburit skador som motsvarar ett virkesvirde pa nara 12 miljarder
kronor." Granbarkborreangtepp ir dock dven en natutlig del av det
skogliga ekosystemets processer. Angreppen skapar dock luckor 1
skogslandskapet och stora mingder dod granved, vilket manga
andra arter ir beroende av. D6d ved ér en bristvara i svensk skog

idag och det innebir ett hot mot biologisk mingfald.”

Granbarkborre i nirbild.

Frigor om foérebyggande och bekimpning samt ersittning vid
Foto: Michelle Nordkvist. Bilden

spridning av skadeinsekter dr hogaktuella, vilket bland annat visas av Z;%{i;fﬁ/f;’;%’”fff//[010:4’"4’/?””
1 en lagradsremiss fran 2021 med regeringens forslag till ny vixt-
skyddslag, dir dessa fragor hanteras. I framtiden kan dmnet forvintas bli an mer aktuellt,
eftersom etablering av frimmande skadegérare och klimatférindringar innebir att
skadeangreppen kan 6ka och férindras.” I ett nigot vidare perspektiv kan regleringen av
skogsskadeinsekter ses som ett exempel pa hur minniskan hanterar mer oférutsebara
hindelser som paverkar hennes markanvindning men som ofta har betydelse f6r biologisk
mangfald. Brand, skador fran klévviltsbete, storm, svampangrepp och snobrott dr andra
sddana exempel i skogen.*

For att forebygea storskalig spridning av skadeinsekter dr skogsigare alagda vissa skyldig-

heter, som att forsla ut nydéd barrved ur skogen. Dessa skyldigheter tillimpas som

huvudregel inte 1 formellt skyddade omréaden, till exempel naturreservat, dir dod ved i stillet

1 SLU-nyhet: ”Skadorna av granbarkborre hogre dn vintat — kvar pa rekordhéga nivéier”, SLU, publicerad
21 november 2021.

2 Skogsstytelsen: Fordjupad utvirdering av Levande skogar 2019, Skogsstyrelsen rapport 2019/2 s, 18 och 44
f. Biologisk miéngfald dr starkt hotad i virlden, se Intergovernmental Science-Policy Platform on
Biodiversity and Ecosystem Services: Summary for policymakers of the global assessment report on
biodiversity and ecosystem setvices (IPBES 7,2019) s. 11 f.

3 Se lagradsremiss 3 november 2021 En ny vixtskyddslag s. 28 om s.k. karantinskadeg6rare och SOU
2020:73 s. 534 om att skaderisken 6kar med ett férandrat klimat.

4 H. Samuelsson och G. Orlander: Skador pd skog, Skogsstyrelsen rapport 2000:1 s. 3 och 5.
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ofta efterstravas. Den rittsliga regleringen av skadeinsekter illustrerar pa sa sitt hur
produktionsintresset och miljdintresset, skogsvirdslagens jimstillda mal,” kan komma i
konflikt med varandra. Konflikten kan bli rent konkret — granbarkborrar kan sprida sig frin
skyddad skog till nirliggande oskyddad skog. Detta leder till att frigor uppkommer om
ersittning till drabbade skogsigare f6r spridningen. En domstolsaktuell fraga ar huruvida det
i sidana ligen finns forutsittningar att bevilja skadestind fran staten.® Den mesta spridningen
av granbarkborrar sker dock mellan oskyddade skogar.” Detta piverkar bide miljé- och
produktionsintresset och det dr darfér ocksa av vikt att utreda gallande ritt for skadestand

vid spridning fran oskyddad skog.

1.2 Syften och avgrinsningar

Denna uppsats handlar om ansvar och risk for granbarkborreangrepp. Syftet med uppsatsen
ar for det forsta att utifran hur bekdmpning av granbarkborrar regleras i skogsvardslagen och
miljobalken (1998:808) utvirdera den rittsliga avvdgningen mellan produktion och milj6 i
skogen. Produktion och milj6 ar som framgatt jamstallda mal i skogsvardslagen och ar
intressen som dven har betydelse 1 miljobalken. Jag undersdker hur dessa bada ibland
motstidende mal uppfylls. For att gora det utreds vilka skyldigheter som finns att bekimpa
granbarkborrar och vilken hinsyn som dirvidlag ska tas till behovet av dod ved. Bade
oskyddad och skyddad skog underséks, eftersom reglerna skiljer sig at dem emellan.

Syftet dr for det andra att underséka hur risken for granbarkborreangrepp kan fordelas
mellan skogsigare. For att gora det utreds om det enligt gillande ritt 4r mojligt f6r en skogs-
dgare att fa skadestind for skador pd skog orsakade av granbarkborreangrepp som kan
hirstamma fran narliggande oskyddad eller skyddad skog. Efter utredningen av gillande ratt
anger jag kort nagra alternativa sitt att reglera omradet.

De barkborrebekimpande atgirder som berors i uppsatsen édr utforsling och otjanlig-
gorande av skadat virke, lagringsbegrinsningar av avverkat virke och sok- och

plockavverkning efter foreligeande, som alla regleras i Skogsstyrelsens foreskrifter.®

59 § skogsvardslagen (1979:429). Se mer nedan under 3.2.1.
6 AB Karl Hedin Skog mot Staten genom Naturvardsverket i mal vid mark- och miljédomstolen vid Nacka
tingsritt nr M 816-21. Se vidare nedan avsnitt 4.1.1.
" M. Schroeder och J. Weslien: ”Skyddade omriden och risk f6r angtepp av granbarkborre”, Fakta skog,
nr 3 (SLU, 2020) s. 1.
8 Se nedan avsnitt 3.2.3.
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Dirutéver behandlas avverkning av stiende angripna trid, som dr en mycket vanlig
bekimpningsmetod som skogsigare dock inte dr skyldiga att vidta, annat dn efter
foreliggande. Andra sorters atgirder, som feromonfillor och insekticidbehandling av virkes-
viltor, behandlas inte pi grund av det relativt begrinsade bruket av dem.’” Kemikalie-
lagstiftningen behandlas dirfér inte har.

De omradesskydd som framfor allt dr intressanta hir dr naturvardsavtal, naturreservat,
biotopskyddsomriden och Natura 2000-omriden." De tre forstnimnda anvinds omfattande
i myndigheternas vardagliga arbete och kan bildas utan stérre svdrigheter.' Det dr dessa som
behandlas i uppsatsen. Natura 2000-omriden bildas genom en mer komplicerad process."
Regleringen av dem hdrstammar fran EU-ritten och etablerar en sirskild tillstandsprocess
for att vidta dtgirder som pa ett betydande sitt kan paverka miljon i omridena.” Detta
innebir en avvigning mellan produktion och miljé som skiljer sig frin 6vriga instrument."*
Natura 2000-omraden behandlas dirfor inte hdr. Denna avgrinsning innebidr att EU-
domstolens dom i Bialowiezamailet,”” som handlar om ett Natura 2000-omrade dir
granbarkborreangrepp anfordes som (svep)skil for att tillita avverkning,'® bara tas upp
parentetiskt. Inte heller tas djur- och vixtskyddsomraden, nationalparker, naturminnen med
mera upp.'” Vad som giller i omridesskydd under bildande behandlas inte heller.

I avsnittet om skadestand behandlas bara sidana skador som orsakas direkt av granbark-

borren. Foljdskador som till exempel déda granar som faller 6ver hus eller vigar utreds inte.

9 Se tex. Skogsstyrelsen: ”Skogsstyrelsen avbryter satsning pa granbarkborrefillor”, Skogsstyrelsen, nyhet
10 mars 2021, och Skogsstyrelsen: Insekticider pa virkesviltor, Skagsstyrelsen.

10 Anledningen till det ér att de ndimnda omradena ofta skyddar just skogsmark och att det finns relativt
manga av dem, vilket innebir att de i h6g grad grinsar till oskyddad skog, se SCB: Skyddad natur 2020-
12-31 MI 41 2020A01 s. 6, 48 och 51.

1ljfr Naturvédrdsverket och Skogsstyrelsen: Nationell strategi for formellt skydd av skog, reviderad version
2017 s. 48 f. dir naturreservat, biotopskyddsomrade, naturvardsavtal och frivilliga avsittningar nimns,
men inte Natura 2000-omraden.

127 kap. 27 § miljsbalken.

1 7 kap. 28-28 a §§ miljobalken.

]fr 4 § 2 st. skogsvardslagen.

5 Domstolens dom av den 17 april 2018, Kommissionen mot Polen, C-441/17, ECLI:EU:C:2018:255.

1 Jfr domstolens dom av den 17 april 2018, Kommissionen mot Polen p. 162 och 177. Avverkningsplanen
Var inte begrinsad till barrtrid, utan omfattade dven 16vtrad.

7 Naturminnen skyddar enstaka, sirpriglade naturféremadl, inte granskog, se 7 kap. 10 § miljébalken.
Djur- och vixtskyddsomriden kan innebira inskrinkningar av ritten till jakt och fiske eller minniskors
ritt att uppehilla sig inom omradet och tar allts inte sikte pd inskrinkningar i skogsbruket, se 7 kap.
12 § milj6balken. Nationalparker 4r stérre sammanhingande omraden enligt 7 kap. 2 § miljébalken och
ir till antalet fa, se SCB: Skyddad natur 2020-12-31 s. 6. De har ddrfér mindre grinsyta mot oskyddad
skog.
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Likasa utreds enbart utomobligatoriskt skadestind, det wvill siga skadestind utanfor
kontraktsforhillanden.” Det gir till exempel att tinka sig att en skogsigare vicker talan mot
en anlitad skogsentreprenor som gallrat eller avverkat pa ett sadant sitt att risken for gran-
barkborreangrepp Okar, men det slags fragor faller alltsa utanfoér uppsatsen. Inte heller
diskuteras om en stat eller kommun kan vicka talan mot en skogsigare for att granbarkborrar
har spritt sig #// skyddad natur med sa kallade ekologiska skador pa naturvirden som mojlig

folid."”

1.3 Metod och material

Tva av fragorna for uppsatsens, skyldigheten att bekdmpa granbarkborrar och méjligheten
att fa skadestand vid barkborreangrepp, innebir faststillande av gillande ritt. Det fordrar ett
rittsdogmatiskt angreppssitt. For att darutéver uppfylla syftet att utvirdera avviagningen
mellan produktion och miljé behévs dock ett miljérittsligt angreppssitt. Réttssociologiska
inslag aterkommer dessutom i uppsatsen.

I utredningarna av reglerna om bekidmpning av granbarkborrar respektive
forutsittningarna for skadestind vid granbarkborreangrepp anvinds alltsa rattsdogmatisk
metod. Det innebir att killorna som anvinds ir lag och annan forfattning, rittspraxis,
lagforarbeten och doktrin.” For skadestindsrittens del har flera grundliggande fragor
utvecklats genom praxis och doktrin och forarbeten har dirfér begrinsad betydelse.” For att
avgora om tillimpligheten av miljébalkens skadestandsregler behéver dock lagmotiven
radfrigas.”

Insektsharjningsreglerna fylls ut av foéreskrifter fran Skogsstyrelsen. Dessa saknar for-

arbeten och reglerna har inte behandlats i svensk juridisk litteratur. Detta innebir vissa

18 7 Hellner och M. Radetzki: Skadestindsritt, 10:c uppl. (Norstedts Juridik, 2018) 1.1.

19 Friagan om ckologiska skador ticks kan innebira skadestindsansvar dr oklar, se SOU 2007:21 s. 101 ff.
och Bengtsson: Skadestind for miljiskada (Notstedts Juridik, 2011) s. 85-88. Anledningen till avgrins-
ningen 4r att det atminstone fér nirvarande inte dr sannolikt att en tvist om granbarkborrespridning till
skyddad skog skulle uppkomma.

J. Kleineman: “Rittsdogmatisk metod”, i Juridisk metodlira, red. M. Nddv och M. Zamboni. 2:a
uppl.(Studentlitteratur, 2018) s. 28, dir det dven framgar att doktrinen bara anses ha tyngd genom
“kraften i de argument som framfors”.

21 Kleineman: ”Rittsdogmatisk metod” s. 22.

22 Bengtsson: Skadestind for miljoskada s. 22.
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tolkningsproblem och svirigheter att tillimpa rittsdogmatisk metod.” For att ta reda pai
skilen bakom normernas utformning har jag himtat uppgifter i handlingar, som vigledningar
och oversynsforslag, frain Skogsstyrelsen och kompletterat med intervjuer med anstillda pa
samma myndighet. Utifran detta dr det mojligt att gora sig en bild av syftena bakom fore-
skrifterna. Detta nidrmar sig en rittssociologisk metod,* men jag 4r medveten om att varken
metod eller resultat dr heltickande. Min bild av féreskrifternas syften kan darfor vara firgad,
sarskilt som jag har fatt handlingarna efter kontakterna med anstillda pa Skogsstyrelsen, inte
efter att sj ilvmant ha begirt ut vad som kunde vara relevant. Aven fér tillimpningen av
miljobalkens omradesskyddsregler har jag anvint vigledningar, i det fallet frain Naturvards-
verket.

Mig veterligen saknas det rattsfall frain hogre instanser om tolkning av insektshirjnings-
toreskrifterna liksom om skadestind for skadeinsektsangrepp. Trots att underrittsdomar
saknar prejudikatvirde® har jag dirfor anvint mig av nyare sidana som exempel p4 hantering
av skadestindsmal om granbarkborrar och tillimpning av insektshirjningsreglerna. For att
hitta domar har jag s6kt pa “granbarkbort”, ”barkborr” och insektsskada” pa JP Infonets
rittsfallstjanst, oversiktligt list de som rért miljo, skogsvard eller skadestaind och noggrannare
list de av intresse for rittsfrigorna i uppsatsen.” Av tids- och praktiska skil begrinsades
sokningen till de senaste tio arens domar.

Frigan om avvigningen mellan lagstiftningens tva mal, produktion och milj6, beh6ver
angtipas pi ett lite annat sitt.”” Uppfyllelsen av de tv4 malen ir i hdgsta grad beroende av hur
granbarkborren och milj6n reagerar. For att siga nigot om regleringens utfall blir det darfor
n6dvindigt att anvinda sig av naturvetenskapliga killor i vad som kallas miljérittslig metod.”
Granbarkborrar later sig inte regleras genom lagar och féreskrifter. Inte heller kan hotade

svamp- eller insektsarter kommenderas att trivas pa annat dn viss slags dod ved.” En

2 Detta problem ir inte ovanligt i friga om férvaltningsrittslig lagstiftning, se H. Hydén: ”Rittssociologi:
om att undersoka relationen mellan ritt och samhille”, i Juridisk metodlira, red. M. Nadv och M. Zamboni
s. 234.

24 Hydén: “Rittssociologi: om att underséka relationen mellan ritt och samhille” s. 209—240, sirskilt s.
225 f. Jfr Kleineman: ”Rittsdogmatisk metod” s. 29.

25 Kleineman: ”Rittsdogmatisk metod” s. 28.

2 Se hemsidan https:/ /www.jpinfonet.se.

]fr om mal- och medelregler Hydén: ”Rittssociologi: om att underséka relationen mellan ritt och
Samhalle” s. 223 f.
M Forsberg: ”Skogen som livsmiljé” (Diss, Uppsala universitet, 2012) s. 36.
]fr G. Michanek och C. Zetterberg: Den svenska mifjordtten, 5:e uppl. (Iustus, 2021) s. 31.
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reglering till skydd for produktion och milj6 maste darfor inriktas pa manniskors agerande, 1
det hir fallet p4 hur minniskor handskas med virke.”

Inte bara regleringen av minniskors och myndigheters agerande utan ocksa hur de faktisk?
agerar ir avgorande for maluppfyllelsen. For att kunna siga nagot om detta har jag anvint
den ovan beskrivna ansatsen till rittssociologisk metod. Med stéd i underrittsdomar,
myndighetsbeslut och vigledningar fran Skogsstyrelsen och Naturvardsverket gar det att
utldsa behoriga myndigheters tillimpning av och skogsigares agerande utifrin reglerna om
insektsharjning i skyddad och oskyddad skog.

Forutom for att undersdka maluppfyllelse, kan naturvetenskaplig kunskap behévas for att
fylla ut juridiken.” S4 dven i denna uppsats. Till exempel fir dtgirder i biotopskyddsomriden
inte vidtas om de skadar naturmiljin.” For att veta vad som skadar naturmiljon, behévs
kunskap om den. For att veta om skadestandsrittens krav pa orsakssamband dr uppfyllt vid
spridning av granbarkborrar, behévs kunskap om granbarkborrens levnad. Varken
miljorittsliga eller skadestandsrittsliga rattskillor besvarar nimligen fragor om hur granbark-
borrar sprids. I vissa fall har jag sjilv gatt till naturvetenskapliga killor for att fylla ut rétten,
och da foretridesvis anvant lattillgaingliga forskningssammanstallningar pa svenska. I andra
fall har jag anvint myndigheters naturvetenskapliga tolkning av regler tagit den for god.

Under arbetets gang har jag gjort skogliga studieutflykter. Dessa besok kan inte anvindas
som killor som sadana men har gett mig viktig férférstaelse for hur granbarkborrar paverkar
skog. Tillsammans med en skogsbolagsanstilld studerade jag granbarkborreskador 1 trakterna
runt Knutby i Uppsala kommun. Med en entomolog fran Sveriges lantbruksuniversitet
besckte jag ett naturreservat utanfor Uppsala med mycket omfattande barkborreangrepp. En
digital inomhusutflykt gjordes till ett seminarium anordnat av Skogsindustrierna och
samverkansprojektet Stoppa borrarna. Jag har ocksa varit i kontakt med minniskor som pa
olika sitt arbetar med granbarkborrar. I de fall dessas uppgifter anvinds som killor, har de
fatt ldsa igenom och godkinna textpartierna i f6rvig,.

Material efter 1 februari 2022 har inte beaktats.

30 Med milj6rittsteoretiska ord talar man om granbarkborren som en “reakt6r” och minniskan som en
akto1r”, se Forsberg: ”Skogen som livsmiljé™ s. 36.
31 ge Forsberg: ”Skogen som livsmilj6” s. 38.
327 kap. 11 § 2 st. miljobalken.
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1.4 Begrepp — angrepp, skyddad skog m.m.

Vad som ska riknas som skyddad skog ir stindigt omdebatterat. Nir jag anvander begreppet
menar jag omraden som ar skyddade enligt 7 kap. miljobalken och naturvardsavtal enligt 7
kap. 3 § jordabalken. Skog kan dven skyddas fran avverkning genom artskyddsreglerna, men
nir dven det skyddet asyftas anger jag det sdrskilt. Skyddad skog ska hir ses 1 motsats till
oskyddad skog, som alltsa innefattar all skog som inte ar formellt skyddad. Det innebar att det
omfattar dels produktionsskog, dels skog dir produktion inte bedrivs eller inte far bedrivas
eftersom skogsmarken.

Insektsangrepp kan framsta som ett negativt laddat begrepp, men ir det ord som anvinds
nir arter gnager i eller pa vixtdelar.” Likas4 kan insektshiryning, skadad skog och skadliga inseketer
lata virdeladdade, men eftersom det ir de ord som anvinds i forfattningstext™ anvinds de
aven hir. Skadeinsekt anvinds synonymt med skadliga insekter. Med skadat virke menas virke
som skadats genom storm, snébrott, brand eller pi annat sitt.” Virke som angripits av gran-

barkborre kallas angripet virke.

1.5 Forskning om insektsskador pé skog

Det finns manga naturvetenskapliga studier om granbarkborren och andra skadeinsekter pa
skog. Det kan dock sigas rida brist pa atminstone svenska studier om ekonomiska och
industritekniska aspekter av skadeangrepp.”® Det saknas mig vetetligen dven svensk juridisk
forskning om reglerna om bekimpning av inhemska skadeinsekter. Det finns en vetenskaplig
artikel publicerad som utifran intervjustudier utreder hur férindringarna i insektshirjnings-
reglerna har kommit till stind.” Frigan om skadestind vid angtepp av skadeinsekter har i
viss utstrickning diskuterats i miljo- och skadestindsrittslig litteratur.”® Christer Odberg har

1 sin avhandling ber6ért inomkontraktuella fragor vid angrepp av skadeinsekter, men hir ligger

33 B. Ehnstrém och R. Axelsson: Insektsgnag i bark och ved, (Artdatabanken SLU, 2002), s. 12.

34 Se t.ex. 29 § skogsvardslagen och rubriken till 6 kap. SKSFS 2011:7.

35 ¢ 6 kap. 10 och 18 §§ SKSFS 2011:7.

36 G. Orlander, senior ridgivare vid Sédra skogsdgarna, (féredrag vid seminatium om granbarkborrar i
Sverige och Centraleuropa, anordnat av Skogsindustrierna och Stoppa borrarna, Stockholm, 25
november 2021).

37 B.C.H. Keskitalo m.fl: “Agenda-setting and framing of policy solutions for forest pests in Canada and
Sweden: Avoiding beetle outbreaks?” Forest Policy and Economies 65 (2016) s. 59—68.

38 Se nedan avsnitt 4, sarskilt 4.2.2.
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fokus som framgatt vid utomkontraktuellt skadestind.” Sikerligen finns det utlindska
studier av till exempel forutsittningarna f6r utomkontraktuellt skadestind f6r skadeinsekts-
angrepp, men min tyngdpunkt ligger vid svensk ritt. I Sverige finns det rent allmént relativt

lite skrivet om rittsomridena mellan miljéritt och skadestindsritt.*

1.6 Uppligg

Avsnitten som kommer disponeras pa foljande satt. I det andra avsnittet ges en bakgrund till
barkborrarna och den storning de innebdr. Didr presenteras kort framvixten av
insektsharjningsreglerna, granbarkborrarnas ekologi och betydelse fér biologisk mangfald,
svenskt skogsbruk och nagra fakta om spridning och bekimpning av barkborrar. I det tredje
avsnittet utreds de regler for barkborrebekimpning som giller 1 oskyddad skog respektive
skyddad skog. Avsnittet ar till forhallandevis stor del en beskrivning av gillande lagar och
toreskrifter, men det dr nodvindigt dels fOr att utvirdera reglernas avvigning mellan
produktion och milj6, dels som grund for det f6ljande skadestindskapitlet, som kommer i
avsnitt 4. I det underscks om det enligt gillande ritt ar mojligt att fa skadestand for gran-
barkborreangrepp som kan ha spritts fran narliggande fastighet. Frigan utreds utifran
miljobalken, grannelagsritten och skadestandslagen. I det femte avsnittet utvirderas forst
avvagningen mellan produktion och biologisk mangfald i reglerna barkborrebekimpning.
Diirefter diskuteras fordelningen av risken av granbarkborrar och nagra alternativ till
skadestand presenteras kortfattat. Det sjitte avsnittet innehaller en kortare utblick mot

framtiden.

2 Bakgrunder

2.1 Angrepp och reglering 6ver tid

Som framgatt av metodavsnittet dr kunskaper om granbarkborrens ekologi och om miljon i
stort nodvindiga for att forsta och sitta uppsatsens syfte i ett storre sammanhang. Utéver
det redogér detta avsnitt dessutom for hur insektshirjningsreglerna vuxit fram och hur

barkborrebekimpningen ser ut.

B¢, Odberg: ”Skogsavverkningsritt” (Diss, Luled tekniska universitet, 2004) s. 82-86.

40p, Bengtsson: Skadestind vid miljiskada s. 11.
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Granbarkborreangrepp har funnits sa linge det funnits granar i Sverige. Den foOrsta
regleringen av insektshirjningar kom 1948. Pa 1970-talet forekom relativt stora angrepp
efter storre stormar, vilket foranledde att reglerna om atgirder mot skadeinsekter andrades
sd att dven forebyggande dtgirder omfattades.* Aren efter stormarna Gudrun, 2005, och Per,
2007, var angreppen omfattande vilket foljdes av forindringar pa foreskriftsniva.” Ar 2018
bjod pa en extremt varm och torr sommar, jimfort med vad vi tidigare upplevt.* For forsta
gangen 1 Sverige uppstod massangrepp av granbarkborre utan nagon tidigare storre storm-
fillning. Granbarkbotrarna gick direkt pi stiende granar som stressats av torkan.®
Angreppen har sedan dess fortsatt. Under 2021 uppskattas att 8,1 miljoner m’sk (skogs-
kubikmeter) stiende gran angreps av granbarkborrar.** Detta kan jimféras med att ca 90
miljoner m’sk virke, av alla tridslag, avverkas varje 4r.* I framtiden vintas risken fér angrepp

6ka pi grund av klimatférindringarna.®

2.2 Att déda en gran

Granbarkborre eller attatandad barkborre, Ips #ypographus, ir en ca 5 mm lang skalbagge som
forekommer naturligt i hela Sverige.”” Den lever pa grovre stamdelar av gran, i mycket
sillsynta fall pa tall.”” Granbarkborren forokar sig och ligger 4gg under granbark, dir larverna
sedan klicks, dter upp sig genom att gnaga av innerbarken, forpuppas och 8—10 veckor efter
idgoligoning klicks som fullbildade skalbaggar.”’ Varma somrar kan ocksi mer in en

generation granbarkborrar hinna utvecklas.”® Den vuxna granbarkborren kan flyga flera

4134 35 §§ skogsvardslag (1948:237), se prop. 1948:34 5. 109.

42 Samuelsson & Orlander: Skador pa skog s. 8 och prop. 1976/77:111.

43 Keskitalo m.fl: “Agenda-setting and framing of policy solutions for forest pests in Canada and Sweden:
Avoiding beetle outbreaks?” s. 61 f.

441 och med klimatf6rindringarna kan det dock komma att motsvara en normal sommar vid mitten av
seklet, jfr SMHI: Foérdjupad klimatscenatiotjinst, SMHI.

Gunnar Isacsson, ekolog vid Skogsstyrelsen. Telefonsamtal 14 december 2021.

46 S Wulff och C. Roberge: ”Inventering av granbarkborreangrepp i G6taland och Svealand 20217
(SLU, 2021) s. 8 £.

47'SOU 2020:73 s. 96.

48 M. Schroeder och S. Kirvemo: Var ir risken storst for att granbarkborre ska déda trid?”, Fakta skog,
ar 7 (SLU, 2015), s. 2.

Fhnstrém & Axelsson: Insektsgnag i bark och ved s. 392.

50 Ehnstrém & Axelsson: Insektsgnag i bark och ved s. 392.

51 Schroeder & Weslien: ”Skyddade omraden och risk f6r angrepp av granbarkborre” s. 1 och Ehnstrom
& Axelsson: Insektsgnag i bark och ved, s. 20.

52 Ehnstrém & Axelsson: Insektsgnag i bark och ved s. 392.
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kilometer pa jakt efter en plats att foroka sig pa. Hur langt den flyger beror pa i vilket skick
den ir, vidret och var det finns limpligt férokningsmaterial.”

Lampligt forokningsmaterial r alltsa granar, men granar som varit déda mer an ca ett ar
ir inte lingre intressanta for granbarkborren.” Den féredrar nyligen déda trid framfor
levande.” Anledningen ir att levande granar férsvarar sig mot angrepp genom bland annat
kida.” Det innebir att vindfillen, det vill siga trid som fillts i storm, liksom avverkat virke
dir barken inte tagits bort, 4r begitliga for granbarkborre.”” Granbarkborrar kan dock dven
angripa levande granar. Ar den levande granen stressad och har nedsatt forsvarsformaga, pa
grund av till exempel langvarig torka eller att den star vid en nyligen gjord hyggeskant, kan
angreppen vara framgingstika.”® D4 dor granen, eftersom barkborrelarverna skir av dess
ledningssystem.” For att doda en levande gran krivs att ett stort antal granbarkborrar
angriper den samtidigt. En fOrutsittning f6r de koordinerade angreppen dr att
granbarkborrarna avger feromoner, sirskilda doftimnen, som lockar artfrinder till platsen.”
Blir granbarkborrarna valdigt manga, till exempel efter stora stormar och extrem torka, kan
de dven lyckas angtipa mer livskraftiga granar." Det ir detta som har skett under de senaste
aren.

Granbarkborreangrepp innebar en naturlig storning i ekosystemet med stor betydelse for
biologisk mingfald.” P4 landskapsniva innebir angreppen ett vatierat skogslandskap dir

manga arter kan trivas.” Granbarkborrar som angriper levande trad skapar luckor i skogen. 1

53 Schroeder & Weslien: ”Skyddade omraden och risk fér angrepp av granbarkborre” s. 2.

54 Ehnstrém & Axelsson: Insektsgnag i bark och ved s. 38 och 40.

5 Ehnstrém & Axelsson, lnsektsgnag i bark och ved s. 392.

56 Schroeder & Kirvemo: *Var ir risken stérst for att granbarkborre ska déda trid?” s. 3.

57 Schroeder & Kirvemo: “Var ir risken stdrst for att granbarkborre ska déda trid?” s. 3 och prop.
1978/79:110 s. 56.

58 Schroeder & Weslien: ”Skyddade omraden och risk f6r angrepp av granbarkborre” s. 2 och P.E. Larsson
m.fl: Projekt ”Granbarkborre 2020” Granbarkborrefillors fingstférmaga och effekt pa nitliggande
skog, Skogforsk februari 2021 s. 3.

59 Ehnstrém & Axelsson: Tnsektsgnag i bark och ved s. 72.

60 Schroeder & Weslien: ”Skyddade omraden och risk f6r angrepp av granbarkborre” s. 2.

61 Schroeder & Weslien: ”Skyddade omraden och risk fér angrepp av granbarkborre” s. 2.

62 Biologisk mangfald brukar férklaras med variationsrikedomen bland levande organismer av alla
ursprung. Begreppet innefattar mdngfald inom arter, mellan arter och av ckosystem, se
art. 2 konventionen om biologisk mangfald, SO 1993:77.

63 E. Ottosson: Granbarkbotre och dess effekter pé biologisk mingfald. Sammanstillning av aktuell
kunskap om granbarkborrens kinda péverkan pad biologisk mangfald och strukturer NV-00099-20, SLU
Artdatabanken 2020 s. 4.
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och kring luckorna gynnas manga arter av den ¢kade solinstrilningen.** Granbarkborren har
ocksé betydelse for biologisk mangfald genom sin férmiga att skapa dod granved.” Over
140 insekts- och spindeldjursarter har patriffats i granbarkborrens gangsystem i nyligen
angripna granar och senare 1 successionen tillkommer manga andra slags arter som ar
beroende av multnad granved.®

Déd ved dr en bristvara i svensk skog.’” Bara 7 % av skogsmarksatealen hyser si mycket
doéd ved att den ligsta “troskelnivin” for minga hotade arter uppnis.®”® Det 4r en l4g siffra,
sarskilt eftersom det for en arts lingsiktiga 6verlevnad ér viktigt att olika populationer av
arten dr sammankopplade.” Om granbarkborreangreppen blir mycket omfattande, hotas
dock kontinuiteten av levande gran och pa sikt dven kontinuiteten av nytillkomst av déd
granved, vilket i sin tur kan hota den biologiska mangfalden.” I till exempel S6dermanlands
lin har 10-20 av de natutreservat som hyser granskog fitt nistan all sin gran dédad.” Bland
annat kan marksvampar di piverkas negativt.”” Storre granbarkborreangrepp kan alltsi ha

bade positiva och negativa effekter pa biologisk mangfald.

2.3 Svenskt skogsbruk och skogsniring
Drygt tva tredjedelar av Sveriges totala landyta dr beklidd med skogsmark.” Av den igs
nistan hilften av privata skogsagare, knappt en fjirdedel av privatigda skogsbolag och 13 %

av statliga aktiebolag. Det finns ca 320 000 privata skogsigare.™

64 Schroeder & Weslien: ”Skyddade omraden och risk fér angrepp av granbarkborre” s. 3.

85 Ottosson: Granbarkborte och dess effekter pé biologisk mangfald s. 7.

66 Schroeder & Weslien: ”Skyddade omraden och risk fér angrepp av granbarkborre” s. 3.

67 Under senare decennier har mangden hird déd ved i skogen 6kat frin liga nivier. Mingden och kvalitén
déd ved dr dock fortfarande en av anledningarna till att det av riksdagen faststillda miljokvalitetsmalet
Levande skogar inte uppnds, se Skogsstyrelsen: Firdjupad ntvirdering av Levande skogar 2019 s. 18 och 44 f.

88 Jf SOU 2020:73 s. 108 f, med hinvisning till naturvetenskapliga studier och till Naturvardsverkets
slutsats att omriden med 20 m? déd ved per hektar tycks vara bra miljer f6r manga arter, och SOU
2020:73 s. 111, med hinvisning till riksskogstaxeringen 2020. Observera att inte bara midngden utan dven
kvalitén pa den déda veden dr av betydelse f6r vilka arter som kan trivas.

950U 202073 5. 113 £.

70 Schroeder & Weslien: ”Skyddade omraden och risk f6r angrepp av granbarkborre” s. 3.

n Liansstyrelserna i Blekinge, Jonkopings, Kalmar, Kronobergs, Skéine, Stockholms, S6dermanlands,
Uppsala, Virmlands, Vistmanlands, Vistra Gotalands, Orebro och Ostergétlands lin: Arbetet med
granbarkborre i skyddad natur 2021. Redovisning av uppdrag i regleringsbrevet for linsstyrelserna 2021
s. 7.

2 Ottosson: Granbarkborre och dess effekter pé biologisk mangfald s. 5 f.

350U 2020:73 5. 83.

4S0U 2020:73 5. 85 f.
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Trakthyggesbruk ar det klart vanligaste skogsskotselsystemet 1 Sverige och bygger pa
likildriga och enskiktade skogat.” ofta med ett och samma tridslag. Vid trakthyggesbruk
avverkas nistan alla trid samtidigt, 1 en sa kallad slutavverkning. Direfter foryngras skogen,
oftast genom plantering. Sedan foljer gallring och rdjning, tva andra avverkningsformer i
skogen.” Stindortsanpassad f5ryngting innebir att det tridslag viljs som passar bist pa platsen
dir det ska vixa. Pa grund av risken for dlgbetesskador pa tallskog hinder det dock relativt
ofta att gran planteras pa mark som egentligen dr mer limpad for tall. Det ger mindre
motstandskraftiga granar, vilket i sin tur Okar risken fér skador fran bland annat
granbarkborre.”

Avverkat virke siljs till sigverksindustrin eller pappers- och massaindustrin.”® Nir gran-
barkborrar har dodat en gran ar virket inte lika mycket vrt. Ju snabbare avverkning sker efter

angrepp, desto mer av virkesvirdet gir att ridda.”

2.4 Bekimpning och spridning av granbarkborrar
Det finns goda beldgg for att risken for granbarkborreangrepp minskar om stormfallda och
angtipna stiende trid tas bort.”’ Mingden kvarliggande angtipna vindfillen sommaren 2021
var liten i forhillande till stiende angripen skog.*' Aven volymen oangtipna, men
barkborrebegirliga vindfillen i skogen var liten. Vid kraftiga host- och vinterstormar kan
volymen forstas 6ka.*”” I september—oktober 2021 stod 80 % angtipna trid kvar i skogen och
endast 20 % hade avverkats.” Att s lite hade avverkats innebir att risken for nya angrepp ir
stor kommande 4r.*!

I skyddad skog far, som ocksa framgar i nista avsnitt, inte alltid stormfillda eller angripna

staende trad tas bort. Forskningen tyder dock pa att granbarkborreangrepp 1 skyddad skog

380U 2020:73 5. 89-91.

780U 2020:73 5. 89-91.

780U 2020:73 5. 90.

8 Prop. 1992/93:226 . 21.

” Skogssillskapet: ’Ligre betalt f6r barkborreskadat virke”, Skogssallskapet. Senast reviderad 18 november
2019.

80 Schroeder & Weslien: ”Skyddade omraden och risk f6r angrepp av granbarkborre” s. 1.

8L \Wulff & Roberge: ”Inventering av granbarkborreangrepp i G6taland och Svealand 20217 s. 12.

82 \Wulff & Roberge: ”Inventering av granbarkborreangrepp i G6taland och Svealand 20217 s. 12 f.

8 Wulff & Roberge: ”Inventering av granbarkborreangrepp i Goétaland och Svealand 20217 s. 11.
Siffrorna avser bade skyddad och oskyddad skog.

84 Wulff & Roberge: “Inventering av granbarkborreangrepp i G6taland och Svealand 20217 s. 11.
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inte paverkar angreppen i landskapet i stort. Detta beror framfor allt pa att arealen skyddad
granskog dr betydligt mindre dn arealen brukad granskog. Skog i direkt anslutning till skyddad
skog kan dock drabbas av dkade angtepp.” Omhindertagande av stormfillda och angtipna
trdd dr alltsa av stor betydelse for granbarkborreangreppens utbredning. I néstfoljande avsnitt
redovisas de olika skyldigheterna att ta hand om skadat virke respektive angripet stiende

virke, 1 oskyddad respektive skyddad skog.

3 Regler om insektsharjning

3.1 Avsnittets uppligg

I detta avsnitt utreds vilka regler som giller f6r bekdmpningsatgirder mot granbarkborre i
oskyddad respektive skyddad skog. Syftet med det ar som sagt att utvirdera
granbarkborreregleringens avvigning mellan produktion och milj6, som dr Skogsvardslagens
jamstillda mal. Detta dr ocksd nddvindigt for att sedan kunna utreda vad som ér vardslost
beteende enligt skadestandsritten.

Forst redovisas reglerna f6r oskyddad skog. Den delen inleds med en genomgang av det
grundliggande regelverket. Sedan presenteras de atgirder som en skogsigare ar skyldig att
vidta mot insektsharjning och nir det gir att fa undantag fran dessa forpliktelser. De generella
reglerna for slutavverkning redovisas darefter, trots att avverkning av stiende angripna trid
inte ir en obligatorisk bekdmpningsatgird. Efter det berors i nagra delavsnitt hur hinsyn till
miljovirden paverkar reglerna om granbarkborrebekdmpning. Avsnittet avslutas med en
kortfattad genomgang av de forindringar av insektshirjningsregelverket som foreslas i

lagradsremissen till den nya vixtskyddslagen.

3.2 Regler om insektshirjning i oskyddad skog
3.2.1  Grundlédggande skogsregelverk

Regler om skogen finns i skogsvardslagen och parallellt dven i miljobalken.* Férhallandet

mellan miljobalken och skogsvirdslagen ir bitvis komplicerat.”” Detta mirks exempelvis i

8 Schroeder & Weslien: ”Skyddade omraden och risk f6r angrepp av granbarkborre” s. 3.
86 1 kap. 3 § miljobalken.
" Fér mer om detta, se bla. prop. 1997/98:90 s. 238-248, Michanek & Zettetberg: Den svenska miljiritten

s. 561 och Forsberg: ”Skogen som livsmiljé” s. 110-115.
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konflikten mellan reglerna om insektshirjning, som finns i skogsvardslagen, och de om
artskydd, som finns i miljobalken. Enligt skogsvardslagens forsta paragraf ska skogen skotas
sa att den uthalligt ger en god avkastning samtidigt som den biologiska méangfalden behalls.
Paragrafen ger uttryck for skogspolitikens tvd mal, produktionsmilet och miljomalet.*® Dessa
mil ir enligt forarbetena jimstillda.*” Miljobalkens syfte 4 sin sida 4r att frimja hallbar
utveckling. Balken ska bland annat tillimpas sa att vardefulla natur- och kulturmiljéer skyddas
och virdas och den biologiska maingfalden bevaras.”

Svensk skogsbruksreglering bygger sedan 1993 pa vad som brukar kallas frihet under
ansvar — skogsbrukaren har frihet att agera inom de ramar staten stéller upp och samtidigt
ansvar for att tillgodose de fastlagda skogspolitiska milen.” Handlingsfriheten ska leda till
nédvindig och énskvird diversitet i skogsbruket, vilket ska gynna biologisk méingfald.”
Lagstiftaren har senare uttalat att en tydligt definierad och lingsiktig dganderitt en
forutsittning for frihet under ansvar.” Bland annat i syfte att sikra hinsyn till miljon har
skogsnitingen utarbetat frivilliga certifieringar, bland vilka FSC ir den dominerande.”

I skogsvirdslagen regleras olika slags skogsatgirder, som avverkning och féryngring av
skog. Skogsstyrelsen utévar tillsyn éver efterlevnaden av skogsvirdslagen” och fir meddela
de foreligganden och férbud som behovs for att lagen och dess foljdforeskrifter ska foljas.
Foreligganden far forenas med vite och om nagon inte rittar sig efter ett féreligeande, far
Skogsstyrelsen besluta att itgirden ska vidtas pa vederbérandes bekostnad.” En del av

skogsvardslagen som Skogsstyrelsen utévar tillsyn 6ver ér reglerna om insektshirjning.

3.2.2 Reglerna om insektshéning i lag och foreskrift

Som ett led i skyddet fér produktionen finns regler om bekimpning av insektshirjning.”’
Enligt 29 § 1 st. skogsvardslagen far regeringen eller den myndighet som regeringen
bestimmer meddela foéreskrifter om bekdmpning av insektshirjning i skog och om

upparbetning av skadad skog, utforsling eller lagring av virke och andra dtgirder som behévs

8 prop. 1992/93:226 s. 26.

89 prop. 1992/93:226 s. 26.

901 kap. 1§ 1 st. och 2 st. 2-3 p. miljébalken.

9 prop. 1992/93:226 s. 38.

92 Prop. 1992/93:226 s. 31 och 38 £.

93 Prop. 2007/08:108 s. 25.

%ML Forsberg: ”Skogen som livsmilj6” s. 160 not 850. FSC star f6r Forest Stewardship Council.

9 33 § skogsvardslagen.

9% 35 § skogsvardslagen.

9 Prop. 1976/77:111 sirskilt s. 13 och prop. 1978/79:110's. 56 £.
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for att motverka uppkomsten av yngelhirdar. Bade bekdmpningsinsatser och férebyggande
itgirder mot skadliga insekter omfattas av bemyndigandet.”® Skogsmarkens dgare ir ansvatig
for att atgarderna utfors. For forebyggande atgirder 1 samband med avverkning och lagring
av virke ir ocksd annan som har ritt att forfoga 6ver skog eller virke ansvarig.” Det r6r sig
framfor allt om nyttjanderittshavare till vilka avverkningsritt har upplatits, till exempel
rotpostkopare, samt virkeskopate och servitutshavare.'”

Skyldigheten att bekdmpa insektshirjning ar straffsanktionerad. Den som uppsatligen eller
av oaktsamhet bryter mot en foreskrift som meddelats med stod av 29 § 1 st. kan domas till
boter. I ringa fall doms dock inte till ansvar.'”! Straffansvaret verkar sillan komma till

102 men som visas nedan i avsnitt 4 ir straffsanktioneringen av vikt i

anvindning
skadestandsbedémningen.

I 6 kap. Skogsstyrelsens foreskrifter och allmidnna rad till skogsvardslagen (SKSES 2011:7,
nedan oftast insektshirjningsforeskrifterna) utnyttjar Skogsstyrelsen bemyndigandet 1 29 §
skogsvardslagen.'” I kapitlet finns foreskrifter om dtgirder mot skadliga insekter. De skadliga
insekter som regleras i foreskriften ar storre margborre, sextandad barkborre och gran-

105 Att ta bort tall

barkborre.'” Bestimmelserna giller gran och tall av viss éalder eller grovlek.
ur foreskrifterna eller inféra mindre stringa krav i tallskog ar forslag som har diskuterats
inom Skogsstyrelsen, eftersom granbarkborren ir den mest betydelsefulla skadegéraren.'”

Niégon dndring har dock inte skett.

98 o Prop. 1978/79:110 5. 57.

29 § 2 st. skogsvirdslagen.

0 prop. 1978/79:110 5. 57.

101 38 a § skogsvardslagen.

Jag har inte hittat ndgra brottmélsdomar i frigan och Skogsstyrelsen anmalde ingen misstanke om
brott under 2021, se Skogsstyrelsen: Avrapportering av Skogsstyrelsen uppdrag att begrinsa
O%ranbarkborre 23 september 2021, diatienr 2021/3247 s. 10.

Foreskﬂftsmakten har V1darcdelegerats fran regeringen i 29 § skogsvardsférordningen (1993:1096).

46 kap. 6 § SKSFS 2011:7. Lingt fler insekter kan utféra skador pa skog, men dessa tre har det
gemensamt att de ynglar av sig i bark och kan angripa stdende skog, jfr prop. 1976/77:111 s. 6.
Exempelvis vore det kontraproduktivt att férebygga angrepp frin batritande insekter, eftersom det
skulle innebdra borttagande av barr. Diremot dr det méjligt att enligt 29 § skogsvirdslagen inféra
bekimpningsomriden f6r dem.

105 ° 6 kap. 7§ SKSFS 20117

Skogsstyrelsen Regionledning Syd: Rapport ”Oversyn av féreskrifterna till 29 § skogsvardslagen” 18
oktober 2016, dnr 2015/88 s. 5-7.

24



Foreskrifterna om atgiarder mot skadliga insekter giller aven pa mark som inte klassas
som skogsmark'"".'” Det innebiir att foreskrifter om virkeslagring giller bdde i och i nirheten
av skog.'” Reglerna giller dock inte skog inom omriden som omfattas av naturvirdsavtal
enligt 7 kap. 3 § jordabalken, om ett syfte med avtalet dr att gynna férekomsten av dod ved.
Dir giller i stillet vad avtalet siger.'"” Avtalen siger som regel att inget virke som gynnar
naturvirdena far tas ut.'"

Foreskrifterna giller heller inte skadad skog pi skogligt impediment.'? Skogliga
impediment #r definierat som improduktiv skogsmatk och trid- och buskmark'" och utgors
ofta av hillmarker och skogbevuxen myrmark."* Skogliga impediment har stor betydelse for
biologisk mangfald."” Anledningen till att insektshitjningsreglerna inte giller pi skogliga
impediment ir just frimjandet av déd ved.'® Dirutover tillkommer att det pi skogliga
impediment oftast vixer tall. Angrepp av skadliga insekter pa tall innebir — jamfért med
angrepp av granbarkborre pa gran — mindre risk f6r spridning av allvarliga insektsangrepp
till angrinsande produktiv skogsmark.'” Det finns alltsa inget krav pa att bekimpa insekter
pa skogliga impediment. Det dr heller inte sjilvklart att skogsigare fir bekdmpa skadeinsekter
pa dem, eftersom avverkning och skogsbruksatgirder inte far ske pa impediment storre 4n
0,1 hektar. Enstaka trad far dock avverkas och utforslas, om det inte férandrar naturmiljons
karaktir.'"

Inte heller i fjillnira skog giller foreskrifterna.'” Fjillnira skog ir enligt lagdefinitionen
skog inom fjillndra omradet dir skogsbruksitgirder kan paverka intressen som dr av

visentlig betydelse f6r naturvarden, kulturvarden eller renniringen. Skog kan ocksa klassas

107 Skogsmark definieras i 2 § skogsvirdslagen som sammanhingande mark med viss kronslutenhet.
Enligt 2 a § skogsvirdslagen anses dock inte omraden dir marken t.ex. i visentlig utstrickning anvinds
for jordbruksidndamdl eller hor till byggnader eller anliggningar som skogsmark. Jordbruksindamail ér
t.ex. julgransodlingar, se allminna rad till 2 a § skogsvirdslagen SKSFS 2011:7.

108 29 § skogsvardslagen och 6 kap. 2 § SKSFS 2011:7.

109 prop. 1978/79:110's. 71.

10 56 prop. 1997/98:90 s. 254.

! Skogsstyrelsen, Tillsynsenheten: Vigledning for tillsynsarbetet vid angrepp av granbarkborre pa
stdende skog, PM 19 mars 2021 s. 7.

12 6 kap. 2 § SKSFS 2011:7.

1135 § 1 st. 3 p. skogsvirdslagen.

14 prop. 2009/10:201 s. 41.

115 prop. 2009/10:201 s. 41 f.

116 Samuelsson & Orlander: Skador pd skog s. 9.

117 Jorgen Ringagird, tillsynsspecialist pa Skogsstyrelsen. Telefonsamtal 20 oktober 2021.

8132 § skogsvardslagen.

119 6 kap. 2 § SKSFS 2011:7.

25



som fjillnira om sirskilda forutsittningar for skogens skotsel rider.'” Bekimpning méste
alltsa inte ske i fjillnidra skog. Det far ske, men bekdimpning som innefattar avverkning kriver
tillstind."!

Vid storre granbarkborreutbrott under arens lopp har Skogsstyrelsen med stod av 29 §
skogsvardslagen foreskrivit sirskilda bekimpningsomraden med vissa striktare regler. Ett
sadant finns i skrivande stund och ticker stora delar av Gotaland och Svealand (i
fortsittningen “’bekimpningsomridet”)."” De dtgirder mot insektshirjning som regleras i
Skogsstyrelsens foreskrifter kan delas in i tre kategorier: utforsling av skadat virke, lagring av

avverkat virke samt, i bekimpningsomradet, beslut om avverkning i det enskilda fallet.

3.2.3  Atgirder enligt insektshinjningsreglerna

Nir mer 4n 5 m’sk firskt barrvirke inom ett hektar avsiktligt eller oavsiktligt skadats genom
storm, snobrott, brand eller pa annat sitt, ska den volym som 6verstiger 5 m’sk utforslas eller
goras otjanlig som yngelmaterial fore vissa datum.'” Med firskt barrvirke avses stamvirke
som ir limpligt for de skadliga insekterna att foroka sig i.'** Har virket saknat vattentillforsel

en lingre tid, knappt ett dr, ir det inte lingre firskt.'”

Utforsling innebir att det skadade
virket tas ut fran skogen. Alternativet, att gora virket otjanligt som yngelmaterial, kan uppnas
genom till exempel avbarkning.”® En anledning till att alternativet om otjinligerande ges it
att det vid svara markfoérhallanden eller vid sma volymer skadat virke kan vara svirt att
framféra maskiner for att forsla ut det skadade virket.'” Reglerna syftar till att barrvirke som
har skadats under host, vinter och var inte ska ligga kvar 1 skogen under sommaren, nir de
skadliga insekterna svirmar. Granvirke som skadas under sommaren far heller inte ligga kvar
i skogen éver sommaren.'” I bekimpningsomridet giller en ytterligare grins om att hogst 3

m’sk farskt granvirke per hektar far kvarlimnas. Dir giller ocksa vissa andra tidsgranser for

nir utforsling maste ske.”” Skogsstyrelsen anser att det vore alltfér betungande for

1205 § skogsvardslagen.
12145 § skogsvardslagen.
122 6 kap. 15 § SKSFS 2011:7.
123 6 kap. 10 § SKSFS 2011:7. Ungefirligt beriknat motsvarar 5 m3sk fem till tio vuxna barrtrid, enligt
orgen Ringagard, tillsynsspecialist vid Skogsstyrelsen, telefonsamtal19 januari 2022.
124 6 kap. 4 § SKSFS 2011:7.
Jfr ovan avsnitt 2.2.
126 1¢ allminna rad till 6 kap. 13 § SKSFS 2011:7.
127 Jorgen Ringagird, tillsynsspecialist vid Skogsstyrelsen, telefonsamtal 19 januari 2022.
128°6 kap. 11-12 §§ SKSFS 2011:7.
129 6 kap. 18 § SKSFS 2011:7.
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skogsigaren med lagre granser for kvarlimnat virke, eftersom det ar kostnadskrivande att
plocka ut skadad skog och eftersom reglerna ir straffsanktionerade.'”

Pa motsvarande sitt som for skadat virke, far lagring av avverkat virke bara ske under
begrinsad tid under somrarna.””’ Om itgirder vidtas som gor att de skadliga insekterna inte
kan foroka sig i eller limna virket, far det dock kvarlimnas 6ver sommaren.” Inte heller om
virket lagras i terminal eller vid skogsindustri giller reglerna.”” Avverkat virke ir som regel
borrebegirligt."* Syftet med reglerna ir att det inte ska ligga stora samlingar sidant virke
oppet under svirmningstid. I bekdmpningsomradet giller vissa andra datumgrinser for
lagring av firskt granvirke.'”’

Det finns i féreskrifterna ingen generell forpliktelse att plocka ner stiende angripna
granar. Anledningen till det ar att Skogsstyrelsen anser att det vore alltfor betungande f6r den
enskilda, bland annat fér att det kan vara svirt att uppticka angtepp i tid." I
bekimpningsomradet finns dock méjlighet f6r Skogsstyrelsen att utfirda foreligganden i det
enskilda fallet om upparbetning och avverkning av firska granar som angripits av
granbarkborre. Bade stiende och liggande granar kan omfattas av foreliggandet.
Skogsstyrelsen far besluta om borttransport eller otjanliggérande av de staende eller liggande
granarna liksom av sedan tidigare avverkat virke."’ Besluten sker i form av ett foreliggande
forenat med vite."” Skogsstyrelsen arbetar med foreligganden genom att i filt mirka ut de
granar som omfattas av foreliggandet.'”

Sist 1 insekthirjningsreglerna finns en bestimmelse om att avverkningen i bekimpnings-

omradet ska utféras sia att bekdmpningen inte forsvaras. Bestimmelsen innehaller en

130 g¢ gillande reglerna i bekimpningsomradet Skogsstyrelsen: Konsekvensutredning av Skogsstyrelsens
foreskrifter och allmidnna rad (SKSFS 2011:7) till 29 § skogsvirdslagen, 28 november 2019, diarient
2019/2965 s. 8. Som jamforelse kan nimnas att 1 Finland, dir skogen ér likartad den i Sverige, far 10 m3
firskt granvirke och 20 m3 fdrskt tallvirke limnas kvar per hektar, se 6 § lagen om bekimpning av
skogsskador (FFS 2013/1087).

131 6 kap. 11-12 §§ SKSFS 2011:7.

Nigra exempel pé sddana édtgirder dr avbarkning, bevattning och behandling med insekticider, se
allminna rad till 6 kap. 13 § SKSFS 2011:7.
133 6 kap. 13 § SKSFS 2011:7.
Jfr ovan avsnitt 2.2.

1356 kap. 19 § SKSFS 2011:7.

136 Skogsstyrelsen: Konsekvensutredning av Skogsstyrelsens foreskrifter och allmdnna rid (SKSFS
2011:7) till 29 § skogsvérdslagen, s. 8.

1376 kap. 20 § SKSFS 2011:7.

138 35 § skogsvardslagen och Skogsstyrelsen: Vigledning for tillsynsarbetet vid angrepp av granbarkborre
3%51 stiende skog s. 3.

1 Skogsstyrelsen: Vigledning for tillsynsarbetet vid angrepp av granbarkborre pa stiende skog s. 3.
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mojlighet for Skogsstyrelsen att, om det behovs for att motverka ytterligare insektsangrepp,
besluta att avverkningar inom bekdmpningsomradet ska ske inom en tid eller pa ett sadant
sitt som inte forsvarar bekimpningen.'""” Denna méjlighet till beslut i det enskilda fallet
forefaller dock inte utnyttjas av Skogsstyrelsen.'"!

Foreskrifterna stiller alltsa hoga och straffsanktionerade krav pa skogsigarna i syfte att
begrinsa insektshirjning och skydda produktionsintresset. Reglerna om utforsling och
avverkning efter foreliggande utgdér positiva forpliktelser att utan ersittning och utan
korresponderande rittighet vidta atgirder pa egen mark. Det kan ddrfor sdgas rora sig om en
inskrinkning i egendomsskyddet."”” Inskrinkningen fir dock sigas vara godtagbar, med
hinsyn till det allminnas intresse.'” Reglerna har ocksi godtagits av skogsigarna som
kollektiv.'"* Inskrinkningen mildras vidare av mojligheten att séka undantag frin

foreskrifterna, vilket redovisas harnist.

3.2.4  Undantag frin foreskrifterna

Skogsstyrelsen far medge undantag fran foreskrifterna om utforsling av skadat virke och
lagring, om det finns sirskilda skil."* Undantag frin reglerna om utforsling av skadat virke
kan bland annat komma i friga om marken ir otillginglig for utforsling.'* Ocksa nir det
giller skadad skog i omraden med mycket stor betydelse for flora och fauna, i blivande
naturreservat eller miljohdnsyn som lamnats vid avverkning kan undantag for att inte forsla
ut borrebegirligt virke bli aktuellt enligt Skogsstyrelsen.'*” Bedémningens strikthet kan enligt
Skogsstyrelsens vagledning variera beroende pa bland annat skadeinsektspopulationerna och
viderlek som gynnar eller missgynnar de skadliga insekterna.'*® Eftersom granbatkborre ir
den sviraste skadeinsekten, anser Skogsstyrelsen det generellt vara mer befogat att ge

undantag for tall an for gran. Om det rider brist pd maskin- och transportresurser eller
g g p p

140 6 kap. 21 § SKSFS 2011:7.
141 1510en Ringagird, tillsynsspecialist pa Skogsstyrelsen. Telefonsamtal 19 januari 2022. Det star heller
ingenting om detta slags beslut i Skogsstyrelsen: Vigledning for tillsynsarbetet vid angrepp av
ranbarkborre pi stdende skog.
Jfrart. 1 f6rsta stycket till det forsta tilliggsprotokollet till den europeiska konventionen om skydd fo6r
de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna.
143 Jfrart. 1 andra stycket forsta tilliggsprotokollet till EKMR.
144°se tex. Skogsstyrelsen, Tillsynsenheten: Sammanstillning av yttranden Sver forslag till dndring i
Skogsstyrelsens foreskrifter till skogsvardslagen, 13 februari 2020 diarient 2019/2965.
145 6 kap. 9 § SKSFS 2011:7.
146 pgrvaleningsrittens i Stockholm dom 14 januari 2020 mél nr 18860-19.
147 Skogsstyrelsens beslut 2 juli 2019 drendenr L 1474-2019.
148 Skogsstyrelsen: Vigledning for tillsynsarbetet vid angrepp av granbarkborre pa stiende skog s. 4.
28
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utrymmesbrist vid virkets mottagningsplats kan ett undantag for lagring av tallvirke frigora
resurser for bortforsling av gran, vilket Skogsstyrelsen prioriterar.'”” Brist pid maskin- och
transportresurser eller utrymmesbrist anses dock generellt inte vara skal for undantag for
granvirkeslagring."”’ For virkeslagring kan ett sirskilt skil vara att virke lagras pi en storre
tillfillig upplagsplats, om det leder till att insektsbegitligt virke forslas ut ur skogen.”™ Ur
Skogsstyrelsens beslut och vigledningar framgar siledes att miljoviarden kan tillvaratas
genom att ge undantag fran insektshirjningsforeskrifterna. Det framgar ocksa att gran-

barkborreangrepp ses som det allvarligaste insektshotet mot att uppna produktionsmalet.

3.2.5  Avverkning pa skogsagarens initiativ

Som framgitt rader ingen fOrpliktelse att avverka stiende angripna trid, annat dn efter
toreliggande. Avverkning dr dock en wvanlig bekimpningsmetod som uppmuntras av
Skogsstyrelsen."” Avverkning i bekimpningssyfte kan ske antingen genom s kallad s6k- och

plockavverkning, dir endast angripna trid avverkas,

eller genom avverkning av storre
omraden som riskerar att bli eller atminstone delvis redan dr angripna.

For att avverka i1 skog krivs inget tillstind. Diremot maste en anmailan ske till
Skogsstyrelsen vid avverkning av skog om minst 0,5 hektar. Underrittelse ska ske minst sex
veckor fére avverkning."* Efter det har skogsigaren fem 4r pi sig att avverka bestindet.'”
Granbarkborreangripna omraden kan ofta vara mindre dn 0,5 hektar och avverkning av
enbart det angripna omradet omfattas alltsa inte av anmalningskrav. Anmilningskravet ger
mojlighet for Skogsstyrelsen att kontrollera bland annat om avverkningen skulle skada

naturvirden.” Vid sirskilda skil kan skogsigaren fa dispens fran kravet pa att vinta sex

veckor och alltsa fa avverka utan att vinta sa linge. Granbarkborreangrepp kan vara ett skal

149 Sogsstyrelsens beslut 16 juli 2019 drendenr L 1594-2019.

150 ge Skogsstyrelsen: Vigledning for tillsynsarbetet vid angrepp av granbarkborre pa stiende skog s. 4
och t.ex. Forvaltningsrittens i Falun dom 8 juli 2013 mél nr 3477-12 och Férvaltningsrittens i Uppsala
dom 23 oktober 2019 mal nr 5111-19 E.

151 Skogsstyrelsens beslut 1 juli 2019 drendenr L 1473-2019.

152 5e tex. SLU-nyhet: "Skadorna av granbarkborre hégre dn vintat — kvar pa rekordhéga nivier” med
uttalande fran det statligt finansierade samverkansprojektet Stoppa borrarna, som leds av
Skogsstyrelsen. Som visas i avsnitt 2.4 har dock avverkning bara skett i begrinsad omfattning. For att
avverkning ska vara effektiv som bekdmpningsitgird maste det ske medan granbarkborrarna dr kvar i
triden, vilket det inte 4r sdkert att de 4r under vintern, se Skogsstyrelsen: S6k och plock, Skagsstyrelsen.

153 Jfr om s6k- och plockavverkning efter foreliggande ovan avsnitt 3.2.3.

154794 § skogsvardslagen, 15 § skogsvardsférordningen och 15 b § SKSFS 2011:7.

15515 ¢ § SKSFS 2011:7.

156 Michanek & Zettetberg: Den svenska miljoritten s. 556.
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for att fi dispens.”’ Tridbestind under en viss 4lder fir inte foryngringsavverkas.™
Granbarkborreangrepp kan dock vara ett sirskilt skil for dispens dven frin kravet pa
tridbestindets alder."”

Skogsigare har dven andra anledningar dn barkborrebekdmpning f6r att avverka angripna
trid eller bestind. Ju tidigare avverkning sker, desto mer av virkesvirdet aterstir.'” Dessutom

' vilket maste ske pi produktiv skogsmark.'”” Som

underlittas anliggning av ny skog,'
framgatt ovan finns trots dessa incitament relativt mycket staende angripna trid kvar i

skogen.

3.2.6  Naturvardshéinsyn och atgérder mot skadeinsekter
De regler som hittills har redovisats har framfor allt med skogsvirdslagens produktionsmal

att gora. Jamstillt med det galler skogsvardslagens miljomal och parallellt giller miljobalken.
I detta och de tva foljande delavsnitten presenteras nagra regleringar om hansyn till miljon
som kan bli aktuella vid eller komma i konflikt med atgirder mot skadeinsekter i syfte att
skydda produktionen.

Skogsstyrelsen har antagit foreskrifter och rad om hinsyn till naturvarden, efter
bemyndigande i skogsvirdslagen.'” Dessa foreskrifter giller vid skotseln av skog, alltsi vid
savil slutavverkning som foreskrivna atgirder mot skadliga insekter.'** Bland annat ska vid
all avverkning kvarlimnas buskar och enstaka trid, tridsamlingar och doda trid, av hinsyn
till arter, kulturmiljén och landskapsbilden.'® ”Avverkning” som begrepp lir innefatta inte
bara slutavverkning, gallring och réjning utan dven upparbetning av skadat virke.'* Detta

Oppnar f6r en tolkning av reglerna som innebir att dod ved maste limnas vid utforsling. I

15714 § skogsvardslagen, 15 b § skogsvardsforordningen och allminna rad till 3 kap. 15 § SKSFS 2011:7.
158 10 § skogsvardslagen, 3 kap. 3 § SKSFS 2011:7.
159 3 kap. 9 § SKSFS 2011:7 och det allminna radet dirtill.
Se ovan avsnitt 2.3.
161 Gunnar Isacsson, ekolog vid Skogsstyrelsen. Telefonsamtal 14 december 2021.
162 5 § skogsvirdslagen.
163 7 kap. SKSFS 2011:7, med bemyndigande i 30 § skogsvirdslagen och 30 § skogsvardsférordningen.
164 30 § skogsvirdslagen. Till skillnad fran foreskrifterna om insektshirjning 4r reglerna om
naturvirdshinsyn inte direktsanktionerade, se 38 a § 1 st. 4 p. skogsvardslagen.
165 7 kap. 8 § SKSFS 2011:7.
166 Jfr 3 kap. 11 § 1 st. SKSFS 2011:7, dér det star att anmilan ska gbras dven for féryngringsavverkning
som ska ske pa grund av att skogen skadats. Foryngringsavverkningen i det fallet bor betyda upp-

arbetning.
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praktiken forslas dock ofta allt firskt skadat virke ut ur skogen.'” Detta fir konsekvenser for
miljon, f6r om inget farskt skadat virke limnas, blir det ingen dldre d6d ved med tiden.

Vid slutavverkning rader dock ingen tvekan om att kvarlimnanderegeln galler. I de
allmianna raden anges som exempel pa trid som bor limnas bland annat aldre vindfillen och
ildre trid vid dgogrinser.'” Detta 6ppnar for att limna kvar granar pi hyggen, som genom
den plotsligt 6kade solinstralningen riskerar att bli sirskilt mottagliga for barkborreangrepp.
I det allmidnna radet papekar Skogsstyrelsen dirfér att dir det lokalt finns sdrskilt stor risk
tor angrepp av granbarkborre, bor inte raa granar med en diameter 6ver 15 cm limnas kvar
pa hygget. Granar av stor betydelse for naturvirden bor dock limnas.'” De allminna riden

innehaller hir alltsd en kompromiss mellan miljé- och produktionshinsyn.

3.2.7  Samrids- och artskyddsregler och atgarder mot skadeinsekter
Granbarkborrebekimpning, 1 form av de obligatoriska  dtgirderna  enligt

insektsharjningsforeskrifterna eller frivillig avverkning av stiende trdd, kan innebira
paverkan pa fridlysta arter eller pa ett omrades hoga naturvirden. I detta delavsnitt
undersoks hur reglerna om samrad vid atgirder i omraden med hoga naturvirden och om
artskydd ska tillimpas vid barkborrebekimpning. Det sker fo6r att kunna se hur
miljohinsynen i de reglerna vigs mot produktionsskyddet.

I oskyddad skog med hoga naturvirden kan det infor vissa atgarder bli aktuellt med s
kallade 12:6-samrad, som regleras i 12 kap. 6 § miljébalken. Som f6ljd av paragrafen ska
skogsatgirder anmilas f6r samrad om de kan komma att vasentligt andra naturmiljon. Syftet
med samrad dr att tillsynsmyndigheten férebyggande ska kunna kontrollera och styra
verksamhetens inverkan pi naturmilion, till exempel pa skyddade arter.'” Enligt
Skogsstyrelsens foreskrifter ska samradsanmilan till myndigheten bland annat ske vid
skogsbruksatgirder i omriden med mycket stor betydelse for skogens flora och fauna, si
kallade nyckelbiotoper.”” Till skogsbruksitgirder riknas till exempel avverkning och

utforsling av dod ved, alltsa typiska barkborrebekimpningsatgirder. Insektshirjnings-

167 Ehnstrom & Axelsson: Insektsgnag i bark och ved s. 67 f£.

168 Allminna rad till 7 kap. 8 § SKSFS 2011:7.

169 Allminna rad till 6 kap. 21 § SKSFS 2011:7.

170 prop. 1997/98:45 del 1 5. 381.
1y § Skogsstyrelsens foreskrifter och allmidnna rad om anmailningsskyldighet f6r samrad enligt 12 kap.
6 § miljobalken avseende skogsbruksitgirder, SKSFS 2013:3. Paragrafen dr under revidering, se

Skogsstyrelsen: ”Skogliga atgirder som kriver samrad” Skogsstyrelsen.
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bestimmelsernas regler om bland annat omhandertagande av dod ved maste foljas i sidana
omriden med hoga naturvirden,'” om inte undantag medgetts.'” Innan tgirderna vidtas
maste dock samrad ske. En atgird som ska anmilas for samrad far paborjas tidigast sex
veckor efter anmilan, om inte Skogsstyrelsen medger nigot annat.'™

Vid samradet forsoker Skogsstyrelsen jamka samman skogsbruksatgirden med hinsyn till
de hoga naturvirdena eller artskyddet. I vanliga fall har Skogsstyrelsen ocksd mojlighet att
toreligga skogsigaren att vidta de atgirder som behovs for att begrinsa eller motverka skada
pa naturmiljon och att forbjuda verksamheten.'” Skogsstyrelsen lir dock inte kunna begrinsa
de obligatoriska insektshirjningsbestimmelserna genom ett foreliggande om miljohinsyn

176

enligt 12 kap. 6 § miljobalken.”” I de fall naturvirdena pakallar att exempelvis
omhindertagande av skadat virke inte sker, far Skogsstyrelsen i stillet uppmuntra
skogsigaren att ansOka om undantag fran insektshirjningsbestimmelserna. Det dr det inte
sdkert att skogsigaren vill gora.

For avverkning av stiende trid som frivillig bekimpningsatgird kvarstir dock
foreliggande- och forbudsmojligheten. Om naturvirdena pakallar det, kan en skogsigare
alltsa forbjudas att avverka i syfte att bekdmpa granbarkborrar. Avvigningen mellan
barkborrebekimpning och naturvirden, produktion och milj6 har alltsa i omraden med héga
naturvirden Overlimnats till Skogsstyrelsen. Av Skogsstyrelsens handlingar framgar det att
den vid omfattande granbarkskador alltid 6vervager ett beslut om att de skadade triden ska
avverkas och forslas ut.'” Skogsigaren kan som framgitt emellertid inte hindras frin att
omhinderta skadat virke med stod av 12 kap. 6 § miljobalken. For det kan dock
artskyddsreglerna sitta stopp.

Skydd for arter regleras i 8 kap. miljobalken och artskyddsférordningen (2007:845) som
bland annat implementerar EU-direktiv till skydd for arter.'”™ I artskyddsférordningen

regleras vilka arter som ar fridlysta och vad som utgér férbjuden paverkan av dessa arter. Det

172 6 kap. 2 § SKSFS 20117, jfr ovan avsnitt 3.2.2.
173 Jfr ovan avsnitt 3.2.4.
17492 kap. 6 § 3 st. miliébalken.
17512 kap. 6 § 4 st. miljébalken.
176 Jfr 4 § skogsvirdslagen.
Skogsstyrelsen: Vigledning for tillsynsarbetet vid angrepp av granbarkborre pa stiende skog s. 4.
1r8 Europapatlamentets och radets direktiv 2009/147/EG av den 30 november 2009 om bevarande av
vilda figlar, EUT L 20, 26.1.10, s. 7-25, ofta kallat fageldirektivet, och Ridets ditektiv 92/43/EEG av
den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljéer samt vilda djur och vixter, EGT L 200, s. 110-158, ofta
kallat art- och habitatdirektivet eller livsmiljédirektivet.
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saknas fridlysta arter i Sverige som dr beroende av sadant farskt barrvirke som omfattas av
skyldigheten att forsla ut eller otjanliggoras som yngelmaterial.'” Sidant skadat virke kan
dock exempelvis utgora en del av ett fortplantningsomrade eller viloplats for fridlysta arter,
till exempel figlar, och dirmed vara forbjudet att skada eller forstora.'™ Det innebir att
tridlysningsreglerna kan komma i konflikt med skyldigheten att bekdmpa skadeinsekter. En
sadan normkonflikt l6ses 1 4 § skogsvardslagen, dar det framgar att lagen och dess
toljdforeskrifter inte tillimpas i den man vad dir sigs strider mot foreskrifter som har
meddelats med stod av bland annat 8 kap. miljobalken eller med andra ord
artskyddsforordningen. Artskyddsfoérordningen skulle alltsa gilla. Skogsdgaren skulle inte
kunna démas till straff for att ha brutit mot insektshirjningsforeskrifterna, diremot till straff
for artskyddsbrott om de forbjudna dtgirderna vidtogs.'™ Avverkning av stiende virke ir
som sagt en frivillig men vanlig atgird mot insektshirjningar. Aven avverkning kan paverka
fridlysta arter pa ett forbjudet sitt.'™

For att en skogsdgare dnda ska kunna vidta atgirder mot skadeinsekter trots att det skulle
ske i strid med artskyddsreglerna, krivs att linsstyrelsen ger dispens frin dessa regler.'” En
dispens gillande EU-fridlysta arter far endast ges om (1) det inte finns nigon annan limplig
l6sning, (2) dispensen inte forsvarar uppritthallandet av en gynnsam bevarandestatus hos
artens bestand 1 dess naturliga utbredningsomrade, och (3) dispensen behévs, av nagot av de
skil som anges i paragrafen.' T4 av dessa skiil kan tinkas vara relevanta vid insektshirjning.
For det forsta att dispensen behovs for att skydda vilda djur eller vixter eller bevara
livsmiljéer for sidana djur eller vixter, for det andra for att undvika allvarlig skada, bland
annat pa skog eller annan egendom. Sammanfattningsvis behdver inte och far inte
skadeinsekter bekdmpas om det skulle innebara férbjuden paverkan pa en fridlyst art, men

dispens kan ge moijlighet att 4nda vidta atgarderna.

179 Gunnar Isacsson, ckolog vid Skogsstyrelsen. Telefonsamtal 14 december 2021. Barrvirke med barken
kvar i senare nedbrytningsstadier dr dock viktigt for en fridlyst art, stérre barkplattbagge, Pyho kolwensis.
Vidare dr flera rédlistade atter, till exempel granbock, beroende av firsk granved och dnnu fler rédlistade
arter knutna till gran- och tallvitke i senare successioner av nedbrytning. Rédlistan dr en
naturvetenskaplig sammanstillning av arter som har en osiker framtid pa grund av minskande eller
mycket smé populationer, se SLU Artdatabanken, Ridlistade arter i Sverige 2020 (SLU, 2020) s. 9 och 158.

180 4 § artskyddsférordningen.

181 99 kap. 2 b § miljébalken.

182 pgy férbjuden péaverkan, se 4-9 §§ artskyddsférordningen.

183 1415 §§ artskyddsforordningen.

184 14 § artskyddsférordningen.
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3.2.8  Frwvilliga avsdttningar enligt FSC

FSC-certifierade skogsigare maste avsitta 5 % av sin skog i sa kallade frivilliga avsittningar.
Omradena ska undantas fran andra atgirder dn skotsel for att bevara och frimja deras

naturliga eller havdbetingade biologiska mé’tngfald.185

Om virke skadas i en frivillig avsittning
pa grund av till exempel storm eller snébrott uppstir en konflikt mellan
insektshirjningsbestimmelserna, som foreskriver att virke som Gverstiger 5 m’sk behover tas
om hand till skydd for produktionen, och certifieringen, som forbjuder att atgirder vidtas
med andra syften dn att frimja biologisk mangfald. For att leva upp till certifieringens krav

utan att bryta mot skogsvardslagens, kan skogsigaren behéva anséka om undantag frin

insektsharjningsreglerna hos Skogsstyrelsen.

3.2.9  Den foreslagna vixtskyddslagen

Reglerna om insektshirjning kan komma att dndras inom kort eftersom regeringen har
limnat en lagridsremiss med forslag om en ny vixtskyddslag.'™ Den féreslagna lagen skulle
komplettera EU-férordningar om vixtskydd och ersitta den nuvarande vixtskyddslagen
(1972:318). Nuvarande vixtskyddslag reglerar atgirder mot vixtskadegdrare men dr inte
tillimplig p4 insektshirjning som avses i skogsvardslagen."” Den foreslagna lagen skulle dock
innehalla en nationell reglering for att skydda virkesproduktionen. Bemyndigandet 1 29 §
skogsvardslagen foreslas flyttas till den nya vixtskyddslagen och utokas till att omfatta fler
vixtskadegorare dn bara insekter, exempelvis svamp.' Det skulle dven omfatta fler slags
vixtmiljéer, som parker och tridgardar, och fler aktorer, vilket dr anledningen till den
foreslagna flytten.'” Tagen som helhet anges syfta till att begrinsa de risker som
vixtskadegorare innebir for vixter och vixtprodukter till en acceptabel niva”"” och milet
med de sdrskilda foreskrifterna om virkesproduktion skulle vara att begrinsa férekomsten av
vixtskadegrare som kan medféra oacceptabla ekonomiska, sociala eller miljomassiga
konsekvenser genom angrepp pi tridslag som anvinds i virkesproduktionen.”' 1T

bedomningen av en arts oacceptabla konsekvenser skulle fokus ligga pa ekonomiska

185 BSC-standard for skogsbruk i Sverige, referenskod FSC-STD-SWE-03-2019 SW p. 6.5.1.
186 Lagradsremiss En ny vixtskyddslag.
187 5 § vixtskyddslagen.
188 g foreslagen 7 §.
189 Lagradsremiss En ny vixtskyddslag s. 45 f.
190 ge foreslagen 1 §.
1lge foreslagen 7 §.
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konsekvenser."”” Enligt forslagen skulle den som med uppsit eller av grov oaktsamhet bryter
mot en foreskrift som meddelats med st6d av bemyndigandet kunna démas till béter. For
den som bryter mot foreskrifterna 1 niringsverksamhet skulle det ricka med oaktsamhet. I
ringa fall skulle dock inte démas till ansvar.'”

Regeringen gor i lagradsremissen bedomningen att det for narvarande bara ar aktuellt att
reglera skadeinsekter, men att lagstiftningen bor ge utrymme for en reglering av andra
skadegdrare, om ett sidant behov skulle uppsti."”* Skogsstyrelsen skulle som utgingspunkt
ha fortsatt foreskrifts- och tillsynsansvar for vixtskadegérare i och i nirheten av skog.'” Det
ar darfor mojligt att regleringen av insektshirjning i skogen pa foreskriftsniva ocksa vid
antagande av den foreslagna lagen skulle f6rbli materiellt oférindrad.

Lagforslaget innehaller bemyndiganden om ritt att utfirda foreskrifter om att den som

1% ska vara

yrkesmissigt odlar eller hanterar vixter, vilket lir innefatta de flesta skogsagare,
skyldig att utéva egenkontroll och dokumentera uppgifter av betydelse for spridningen av
vixtskadegorare."”” Bemyndigandets ordalydelse skulle medge foreskrifter om skyldighet for
skogsigare att kontrollera forekomst av granbarkborrar 1 sin skog. Sadana foreskrifter verkar
dock inte vara avsedda. Enligt lagridsremissen bor bemyndigandet bara anvandas nar det ar
motiverat. Som exempel pa foreskrifter som skulle kunna bli aktuella anges att plantskolor

skulle behéva bedriva egenkontroll.'”

Den féreslagna lagstiftningen skulle innebidra storre
mojligheter att anta foreskrifter till skydd for produktionen. Hinsyn till miljon ar
lagradsremissen faordig om. Avvigningen mellan produktion och miljé kommer dock 1 hég

grad att avgoras pa foreskriftsniva, vilket inte gar att sdga nagot mer om nu.

192 Lagrddsremiss En ny vixtskyddslag s. 44.

193 g¢ foreslagen 40 §.

194 Lagradsremiss En ny vixtskyddslag s. 44.

195 Lagradsremiss En ny vixtskyddslag s. 63 f. och 83.

196 Fsr definition av yrkesmissig aktor, se art. 2.9 i vixtskyddsférordningen, Europaparlamentets och
ridets forordning (EU) 2016/2031 av den 26 oktober 2016 om skyddsatgirder mot vixtskadegorare,
andring av Europaparlamentets och ridets férordningar (EU) nr 228/2013, (EU) nr 652/2014 och (EU)
nr 1143/2014 samt om upphivande av ridets direktiv 69/464/EEG, 74/647/EEG, 93/85/EEG,
98/57/EG, 2000/29/EG, 2006/91/EG och 2007/33/EG, EUT L 317, 23.11.2016 s. 4-104.

1978 § 1 p. a) och b) i forslaget till ny vixtskyddslag.

198 Lagradsremiss En ny vixtskyddslag s. 67.
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3.3 Regler om insektshirjning i skyddade omriden
3.3.1  Inledning

I forra delavsnittet konstaterades att insektshirjningsreglerna giller i den mesta, men inte all,
oskyddad skog och att det dd som huvudregel foreligger en plikt att bekdmpa granbarkborrar.
I detta delavsnitt underséks vad som giller i skyddade omrdden, nirmare bestimt
naturreservat och biotopskyddsomriden. Vad som giller i naturvirdsavtal framgir ovan.'”
Forst sigs nagot om skogsvardslagens tillimpning 1 skyddade omraden. Darefter utreds vilka
bekimpningsatgirder som far, maste respektive inte far vidtas i skyddad skog. Sist utreds
mojligheterna till dispens och undantag fran reglerna i syfte att bekimpa granbarkborrar.

Naturreservat kan bildas pa bade offentligt igd och privatigd mark av en linsstyrelse eller
en kommun.” Syftet med naturreservat ska vara att bevara biologisk mangfald, virda och
bevara virdefulla naturmiljer eller att tillgodose behovet av omriden for friluftslivet.”"
Skilen for att inritta ett naturreservat ska std med i beslutet.”” Det kan till exempel st att
omridet ska ’utvecklas fritt utan minskliga ingrepp”.*” I naturreservat ir bara det férbjudet,
som uttryckligen foreskrivs vara forbjudet. I reservatsbeslutet ska det darfér anges de
inskrinkningar i ritten att anvinda mark- och vattenomriden som behévs for att uppna
syftet med forbudet, till exempel férbud mot att avverka, ta bort eller skada levande eller
déda trid.™ Beslutet ska ocksa reglera om reservatsforvaltaren far vidta atgirder i omradet,
till exempel gallring eller r6jning.””

Biotopskydd dr ett omradesskydd som avser sma mark- eller vattenomraden som pa grund
av sina sirskilda egenskaper dr virdefulla livsmilj6er £f6r hotade djur- eller vixtarter eller som
annars ir sirskilt skyddsvirda.”” Flera slags skogsbiotoper kan efter beslut i enskilda fall

inrittas som biotopskyddsomriden av Skogsstyrelsen eller en kommun.”” Inom ett

199 Se avsnitt 3.2.2.

200 proypy 1997/98:45 del 2's. 72.

201 7 kap. 4 § milj6balken. Aven omriden som behovs for att skydda, éterstilla eller nyskapa virdefulla
naturmiljéer eller livsmiljéer f6r skyddsvirda arter far férklaras som naturreservat, se 2 st.

202 o

7 kap. 5 § miljobalken.

Naturvirdsverket: Vigledning vid bildande av natutrreservat, 5 december 2019 s. 11, se som ex.
Linsstyrelsens i Uppsala lin beslut om bildande av naturreservatet Fiby urskog, 28 april 2000, dnr 231-
6952-99.

204 7 kap. 5 § milj6balken och Naturvirdsverket: Vigledning vid bildande av naturreservat s. 33 f. Att
bryta mot férbuden ir straffsanktionerat, se 29 kap. 2-2 a {§ miljébalken.
205 1o
7 kap. 6 § miljobalken.
206 7 kap. 11 § miljébalken.
2077 kap. 11 § 1 st. 2 p. miljdbalken, 6 och 7 a §§ forordning om omradesskydd enligt miljébalken m.m.
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biotopskyddsomrade far det inte bedrivas verksamhet eller vidtas atgirder som kan skada
naturmiljén.”” Till skillnad frin i naturreservat behéver det alltsd inte beslutas specifikt vilka

verksamheter och dtgirder som ar férbjudna inom omradet.

3.3.2  Skogsvardslagens tillampning i skyddade omrdden

For fragan om skogsvardslagens, och dirmed insektshirjningsreglernas, tillimpning i
skyddade omriaden mairks den invecklade grinsdragningen mellan miljobalken och
skogsvardslagen. Enligt 4 § skogsvardslagen ska bestimmelser i lagen eller i foljdforeskrifter
till den inte tillimpas, 1 den man vad dér sags strider mot 7 kap. 11 § 2 st. miljobalken eller
mot foreskrifter som har meddelats med stéd av 7 eller 8 kap. samma balk eller med stod av
annan lag. I 7 kap. 11 § miljébalken regleras biotopskyddsomriden. I vad mian
insektsharjningsreglerna giller inom siadana omraden behandlas mer i nista delavsnitt.
Miljobalkens 8 kap. innehaller som nimnts bemyndiganden om artskydd som utnyttjats i
artskyddsforordningen. Det som hir dr relevant ir insektshirjningsféreskrifternas till-
limpning i1 naturreservat.

I forarbetena anges att 4 § skogsvardslagen bland annat syftar till att sdkerstalla att
foreskrifter for omridesskydd alltid blir gillande.”” Tanken ir att till exempel reglerna om
utforsling av skadat virke inte ska gilla i bland annat naturreservat dir skogsbruk inte ar
tillitet. Det 4r dven sa reglerna har tolkats och anvinds av Skogsstyrelsen och
Naturvirdsverket.”'’ Enligt bestimmelsens ordalydelse ir det dock endast fireskrifter som har
meddelats med stod av 7 eller 8 kap. miljobalken eller annan lag som innebir att skogsvirdslagen
blir underordnad. Beslut om bildande av och inskrinkningar i anvindningen av naturreservat
antas direkt med st6d av miljobalken, men kallas foreskrifter i bide lagtext och forarbeten,™"

212

men ér inte foreskrifter i betydelsen normbeslut eller férfattning fran myndighet.” Detta

208 7 1cap. 11 § 2 st. miljdbalken. Det iir straffbelagt att bryta mot férbudet, se 29 kap. 2-2 a §§ miljébalken.

209 prop. 1997/98:90 5. 239.

210 Skogsstyrelsen: Vigledning for tillsynsarbetet vid angrepp av granbarkborre pd stiende skog s. 7,
Naturvirdsverket: Vigledning om hantering av storskaliga angrepp av granbarkborrar i naturreservat
och nationalparker, 9 oktober 2020, NV-00099-20 s. 8.

211 7 1ap. 7 § 2 st. miljiébalken och prop. 1997/9845 del 2 s. 72-74.

212 1 prop. 1975/76:112 s. 64 f. uttalas uttryckligen att beslut om naturreservat inte kan hinforas till
foreskrifter, da de saknar generell tillimpbarhet. Aven i praxis har det konstaterats att beslut om bildande
av och inskrinkningar av markanvindningen i naturreservat i forsta hand riktar sig till markdgaren och
dirfor dr forvaltningsbeslut, se RA 2001 not 42. Detta faktum uttrycks dven genom att 7 kap. 4—8 §§
milj6balken saknar ett bemyndigande, vilket gbr att normbeslut inte kan antas med stéd av

bestimmelserna.
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vicker fraigan om 4 § skogsvardslagens ordalydelse, trots lagstiftarens avsikt, innebar att
insektsharjningsreglerna fullt ut ska tillimpas i naturreservat. Denna fraga ska dock inte
utredas narmare har.

Om lagradsremissforslaget till ny vixtskyddslag trader i kraft, blir svaret pa frigan om
insektsharjningsreglernas tillimpbarhet i biotopskyddsomraden, naturreservat och annan
skyddad natur ett annat. I lagforslaget finns ingen motsvarighet till 4 § skogsvardslagen och
i lagradsremissen och departementspromemorian®” berdrs frigan, sivitt jag kan hitta, inte
alls.*"* Hir skulle det alltsd kunna uppsta konflikter, dir i friga om biotopskyddsomriden
insektsharjningsreglerna skulle stillas mot 7 kap. 11 § 2 st. miljobalken, och i friga om
naturreservat skulle de stillas mot férvaltningsbeslut. Dessutom skulle det kunna uppkomma
konflikter med artskyddsreglerna. For biotopskyddsomraden skulle konflikten kanske kunna
16sas med allminna lagvalsprinciper.”” Konflikten med skyddade omriden kunde fi en
generell 16sning genom att pa forordnings- eller foreskriftsniva avgransa bort
biotopskyddsomraden, naturreservat och andra omradesskydd fran insektshérjningsreglernas
tillimpningsomrade, pa motsvarande sitt som Skogsstyrelsens foreskrifter idag reglerar att
bestimmelserna om skadliga insekter inte ar tillimpliga pa skogliga impediment och
naturvardsavtalsomraden. Det kunde ocksa regleras pa forordnings- eller foreskriftsniva att
insektsharjningsforeskrifterna inte ska gilla i strid med artskyddsreglerna. En sddan
ramlagslésning skulle innebara att det blev enklare att dndra vad som giller f6r bekdmpning
av skadeinsekter i skyddade omraden liksom nir fridlysta arter paverkas. Andringarna skulle
kunna leda till ett antingen stringare eller svagare skydd f6r miljon. EU-ritten skulle dock
sitta vissa granser for regelférandringarna: svenska regler far inte vara 1 strid med artskydds-
och omradesskyddsregler med ursprung i EU-rdtten. Det far sdgas vara anmirkningsvirt att

det inte framgar av lagradsremissen hur dessa uppenbara konflikter ir tinkta att 1sas.

3.3.3  Obligatoriska, forbjudna och tillatna atgdrder

Om man godtar forarbetstolkningen att skogsvardslagen inte ska tillimpas i strid med
reservatsbeslut, uppkommer fraigan om ndr insektshérjningsreglerna fran den lagen star i strid

med reservatsbeslut. 1 friga om biotopskyddsomraden dr det givet att reglerna om

213 g 2020:8 En ny vixtskyddslag.
214 Skyddade omridden nimns endast i referatet av tva remissvar, dir det anfors att det 4r av stor vikt att
lagstiftningen giller dven skyddade skogsomriden, se Lagradsremiss En ny vixtskyddslag s. 41.
215 3£+ prop. 1997/98:90 s. 148.
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insektsharjning inte ar tillimpliga om det skulle strida mot férbudet att skada naturmiljon,
men fragan ir vid vilka bekdmpningsatgarder naturmiljon skadas.

I naturreservat kan som framgatt skogsbruk, av olika slag, vara forbjudet, men ar det inte
per automatik. Om skogsbruk dr tillitet i reservatet, giller skogsvardslagen fullt ut och
bestimmelserna om atgirder mot skadliga insekter ir tillimpliga.”'® Reservatsbesluten kan
ofta vara mer inskrankande och helt eller delvis férbjuda avverkning eller handhavande med
skadat virke. For att se om insektshirjningsreglerna star i strid med ett sirskilt reservatsbeslut,
kan reglerna i det behova tolkas. En sadan tolkning ska ske med hinsyn till reservatets
indamal och syftet med besluten om inskrinkningar.*’

I biotopskyddsomraden dr fragan om naturmiljon kan skadas av bekdmpningsatgirder.
Avverkning och uttag av dod ved ir dtgirder som typiskt sett kan skada naturmiljon.*"® Som
framgatt ovan finns emellertid ett alternativ till utforsling av skadat virke: att géra den del av
det skadade virke som &verstiger 5 m’sk otjinligt som yngelmaterial for skadeinsekter,
diribland granbarkborrar.*” Det ir 4tminstone ibland méjligt att gora skadat virke otjinligt
som yngelmaterial utan att det skadar naturmiljon. I vissa miljder anses nimligen manuell
barkning av liggande granar inte skada naturmiljon och det dr dirmed inte forbjudet i
biotopskyddsomriden. Jag menar dirfér att insektshirjningsreglerna innebir en
straffsanktionerad forpliktelse for markigaren att gora skadat virke 6ver 5 m’sk otjinligt som
yngelmaterial 1 biotopskyddsomraden, sa linge det inte skadar naturmiljon. Det motsvarande
bor gilla naturreservats markidgare, ndr reservatsbesluten inte férbjuder det slags
handhavande med skadat virke. Nédgon sadan tolkning verkar dock inte anvindas av
myndigheterna.”” Anledningen till det skulle kunna vara att det framstir som oskiligt att
kriva en sadan arbetskrivande och ddrmed dyr atgird av markigaren, efter det att

vederborande forbjudits bruka skogen. Utformningen av insektshirjningsforeskrifterna ar

216 4 § skogsvirdslagen och prop. 1978/79:110 s. 62.

21T RA 2007 ref. 69.

218 Skogsstyrelsens allminna rad till 7 kap. 11 § miljébalken (1998:808) och 6 § forordningen (1998:1252)
om omridesskydd enligt miljébalken m.m., SKSFS 2013:1.

219 S ovan 3.2.3.

220 Sk opsstyrelsen i Sérmland-Orebros distrikt, dispensbeslut 4 juni 2019, diarienr SKS 32-2019.

Se strax ovan nimnt beslut. Detta mirks dven i Skogsstyrelsens beslut om undantag frin
insektshirjningsreglerna, jfr ovan avsnitt 3.2.4. Naturvardsverket uttalar att "[o]m skogsbruk inte dr
reglerat i beslutet kvarstar skyldighet for fastighetsdgaren att vidta dtgirder for att minska spridning i
enlighet med 29 § skogsvardslagen" i Naturvardsverket: Vigledning om hantering av storskaliga angtepp

av granbarkborrar i naturreservat och nationalparker s. 8.
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darfor inte helt tillfyllest, vilket inte minst kan fa betydelse 1 en skadestindsbedomning. Det
utvecklas nedan. En méjlig 16sning skulle vara att plocka bort otjdnliggérandemdéiligheten ur
foreskrifterna, men det skulle fi konsekvenser dven i brukad skog och dir minska
valmoiligheterna for skogsbrukaren. Ett bittre alternativ vore att i foreskrifterna ange att
otjanliggérande inte behover ske 1 omraden dir utforsling inte far ske.

Angiaende tillitna dtgirder ska slutligen namnas att linsstyrelserna under senare ar haft i
regeringsuppdrag att redovisa vilka férebyggande respektive direkta dtgirder de har vidtagit
for att minska spridningen av granbarkbotrar frin skyddade omriden.*” I naturreservat kan
det bli friga om dtgirder som forvaltaren far vidta enligt reservatsbesluten. Det kan till
exempel handla om att sok- och plockavverkning eller férebyggande avverkning av gran i
omriden vars naturvirden framfor allt ir kopplade till 16vtrid.”” I biotopskyddsomraden fir
den myndighet som inrittat biotopskyddsomridet vidta de dtgirder som behovs for att varda
dem.” Vid granbarkbotreangrepp kan alltsd Skogsstyrelsen vidta dtgirder ifall angreppen

hotar biotopskyddsomradets naturvirden.*”

3.3.4  Dispens och undantag for dtgdrder mot granbarkborrar

I de fall bekimpningsatgirder dr forbjudna i de skyddade omradena, kan dispens vara en
mojlig vig att ga for att bekdmpa granbarkborrar och skydda produktionen. Bade 1
biotopskyddsomriden och naturreservat krivs sirskilda skil for dispens.™ Vid
dispensprévningar ska hinsyn tas till enskilda intressen men dispens far ges endast om det
ir forenligt med forbudets eller foreskrifternas syfte.”” I dispensirenden pi grund av
granbarkborreangrepp innebidr hinsynen till enskilda intressen att en bedémning far géras av

sannolikheten att granbarkborrar sprids om inte den dispenssékta dtgirden skulle medges.*

222 Regeringsbeslut, Regleringsbrev  f6r  budgetiret 2020 avseende ldnsstyrelserna, dnr
Fi2019/04079/SFO m.fl. rubrik 3 Uppdrag, B 10, Regleringsbrev fér budgetiret 2021 avseende
linsstyrelserna, dar Fi2020/00609 m.fl. rubrik 3 Uppdrag, B 14, Regleringsbrev f6r budgetiret 2022
avseende liansstyrelserna, dnr Fi2020/02647 m.fl. m.fl. rubrik 3 Uppdrag, B 6.

Naturvirdsverket: Vigledning om hantering av storskaliga angrepp av granbarkborrar i naturreservat
och nationalparker s. 10.
224 7 1ap. 11 § 4 st. miliébalken.
25 Skogsstyrelsen: Avrapportering av Skogsstyrelsen uppdrag att begrinsa granbarkborre s. 10—12.

226 7 1ap. 7 § 2 st. miliébalken.

2217 1ap. 25-26 §§ miljébalken.

228 Mark- och miliédomstolens vid Nacka tingsritt domar 19 december 2019 i mal nr M 4556-19 och M
4555-19, Mark- och miljédomstolens vid Nacka tingsritt dom 2 december 2020 i mal nr M 4720-20.
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For naturreservat finns det ytterligare en vig att ga for att dnda fa genomféra
bekimpningsatgirder: linsstyrelsen fir upphiva beslutet om att bilda naturreservat eller
inskrinkningarna i beslutet.”” For det kriivs synnetliga skil. ™ Anledningen till att det krivs
synnerliga skil for upphidvande dr att omradena ska ges ett definitivt skydd och att avsteg
frin skyddet endast undantagsvis ska kunna goras.” Undantag for exploateringsforetag ska
normalt inte tillitas.”” Linsstyrelsen i Stockholms lin beslutade 2020 om #ndantag frin
reservatsforeskrifterna 1 168 naturreservat 1 linet, med regeln om upphivande i 7 kap. 7 § 1
st. miljobalken som rittslig grund. Enligt beslutet skulle reservatsforvaltaren fa mojlighet att
bland annat filla angripna granar och gora dem otjinliga som yngelmaterial for
granbarkborre, vilket annars vore otillatet enligt reservatsforeskrifterna. Syftet var att undvika
eller begransa storskaliga angrepp av granbarkborre eller annan skadeart. Som skal for
beslutet angavs skydd av kontinuitetsvirden i reservaten.”

Linsstyrelsens beslut 6verklagades av en miljdorganisation till regeringen.”* Milj6-
organisationen anférde att bekdmpningsatgirderna inte var effektiva och att nigra av
atgirderna som tillits, insektsfillor och gift, kunde skada andra insekter. Miljdorganisationen
anférde ocksa att granbarkborren dr en art som hér hemma i den svenska faunan och har en
mycket positiv inverkan pa den biologiska mangfalden. Den anférde att det saknades beligg
for att granbarkborren skadar ekosystemet i naturliga skogar. Dirutover anférdes nagra
argument om att granbarkborreférekomsten 1 naturreservat saknar betydelse for
granbarkborrespridning utanfor reservaten.

Enligt regeringen var det rimligt att anvinda 7 kap. 7 § 1 st. miljobalken som
provningsram, eftersom ldnsstyrelsens beslut om undantag kunde jamstillas med ett
upphivande av reservatsforeskrifter. Darfor krivdes synnerliga skil for beslutet. Regeringen

anfoérde att prévningsfragan var om de atgiarder som undantaget medgav behivdes for att inom

229 7 kap. 7 § 1 st. miljiébalken. Hir bortses frin méjligheten att enligt 7 kap. 5 § 3 st. miliébalken ligea
till nya skal eller nya inskrinkningar i beslutet, eftersom sidana tilligg syftar till fler inskrinkningar i
ritten att anvinda marken och dirmed sillan mojliggdr bekdmpning eller foérebyggande av
S%ranbarkborre

2 Enligt 7 kap. 7 § 3 st. miljébalken fir beslut om upphivande dessutom endast meddelas om intringet
i naturvirdet kompenseras i skilig utstrickning pa naturreservatet eller pd ndgot annat omrade.
Detsamma giller f6r dispens i naturreservat.

2L prop. 1997/98:45 del 25, 75.

232 prop. 1997/98:45 del 25, 75.

233 1 sinsstyrelsen Stockholms beslut den 16 juni 2020 dnr 511-20118-2020.

Regeringen provar efter Gverklagande statliga myndigheters beslut i frigor som r6r naturreservat, 18
kap. 1 § miljébalken. Miljéorganisationer kan enligt 16 kap. 13 § miljobalken ha ritt att Gverklaga beslut.
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ett reservat forhindra omfattande skador, som i sin tur kunde hota prioriterade
bevarandevirden och dirmed motverka syftet med reservatet. I samtliga aktuella
naturreservat ansig regeringen att den fragan skulle besvaras jakande, eftersom
granbarkborrespridning kunde ske 1 sidan utstrickning som riskerade motverka syftet med
reservaten. Dirfor fanns det synnerliga skl f6r undantagstoreskrifterna. Regeringen dndrade
linsstyrelsens beslut endast genom att tidsbegrinsa undantaget till att gilla i fem 4r.*

Tva saker kan anmairkas hir. For det fOrsta fattades ez beslut £6r att dndra 168 beslut. Det
skedde alltsd ingen bedomning av varje naturreservats syften och naturvirden, vilket bland
annat Naturvardsverket anser 6nskvirt.” Syftet med detta var att det snabbt skulle bli méjligt
att bekimpa granbarkborrar i naturreservaten.”’ For det andra var regeringen tydlig med att
bedémningen av synnerliga skl skulle ske utifran naturvirdena i reservaten och inte med
hinsyn till risken for barkborrespridning till omkringliggande skog, vilket
miljdorganisationen verkar ha misstinkt var en bevekelsegrund f6r beslutet. Det faktum att
regeringens bedomning av naturvirdena i reservaten skedde samlat for 168 reservat innebar
dock att uttalandet om bedomningen om synnerliga skal till viss del saknar tyngd, eftersom

det dd omoijligen gar att ta hansyn till varje reservats naturvarden.

3.4 Avsnittets avslutning

Reglerna om forebyggande och bekimpande innebir flera avvigningar mellan produktions-
och milj6intresset. Detta marks bland annat genom att reglerna ofta, men inte alltid, skiljer
sig at mellan skyddad och oskyddad skog. I oskyddad skog kan reglerna kortfattat och nagot
forenklat uttryckas som att om skogsbruk fir bedrivas utan krav pa tillstind, ska
insektsharjningsbestimmelserna féljas. Det innebir krav pa utforsling alternativt
otjanligegérande av skadat virke som Overstiger en viss volym och begrinsad lagringstid f6r
avverkat virke. Reglerna stricker sig dock inte sa langt som till att generellt dligga markigare
att avverka stiende angripna trad. Dir skogsbruk inte far bedrivas eller dir det krivs tillstand
tor det — fjillndra skog, skogliga impediment — behover reglerna om att férebygga och

bekimpa insektshirjningar inte foljas.

235 Regeringsbeslut den 12 maj 2021 dnr M2020/01159.
36 Se Naturvirdsverkets samradssvar, som refereras i lansstyrelsens beslut och Naturvirdsverket:
Vigledning om hantering av storskaliga angrepp av granbarkborrar i naturreservat och nationalparker
s. 6.
237 1 zinsstyrelsen Stockholms beslut den 16 juni 2020 dnr 511-20118-2020.
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I naturreservat beror insektsharjningsreglernas tillimplighet pa vad som ér sarskilt beslutat
tor omradet och 1 biotopskyddsomradet pa vad som skadar naturmiljon déri. Det innebir att
flera slags bekimpningsatgirder ofta dr férbjudna i skyddade omraden. I relativt manga fall
rader dir dock en plikt f6r markdgaren att gora skadat virke otjanligt som yngelmaterial,
toretradesvis genom att manuellt avbarka det.

Det som hir har gatts igenom handlar om vilka offentligrittsliga forpliktelser som
skogsigare har ndr det giller att foérebygga och bekimpa insektshirjningar. I nista avsnitt
behandlas vilka skadestandsrittsliga skyldigheter skogsdgare kan ha gentemot varandra.

Utvirderingen av avvagningen mellan produktion och milj6 fortsitter i avsnitt 5.

4 Skadestand for skalbaggeskador pa skog

4.1 Inledning

4.1.1  Ett aktuellt dmne

Som framgir i avsnitt 2 innebir granbarkborreangrepp pa skog ekonomiskt sett en skada,
samtidigt som de ar en del av naturens processer. I avsnitt 3 visas konflikten mellan de
skogspolitiska malen produktion och milj6. I manga skogar finns en skyldighet for
skogsigare att motverka angrepp, for att skydda virkesproduktionen, men att en sadan plikt
inte foreligger i vissa andra skogar, bland annat till skydd for miljon. I detta avsnitt utreds
om det enligt gillande ritt ar mojligt att fa skadestand f6r granbarkborreangrepp som kan
hirstamma frin nirliggande skogsfastighet med annan dgare. Som en del av detta utreds i
nagon man vilken hinsyn till produktion respektive miljé som kan tas i skadestindsritten.
Frigan om skadestind for granbarkborreangrepp ar aktuell. I ett pagaende mal vid mark-
och miljédomstolen har AB Karl Hedin Skog stimt den svenska staten for spridning av
granbarkborrar frin ett naturreservat.”™ Ytterligare en skogsigare vintas under viren 2022
limna in en liknande stimningsansékan mot staten.”” I bida fallen utgor 32 kap. miljobalken

rittslig grund for talan.®*’ Frin de senaste tio 4ren finns det, vad jag har hittat, endast ett

238 AB Karl Hedin Skog mot Staten genom Naturvardsverket i mal vid mark- och miljédomstolen vid
Nacka tingsritt nr M 816-21. Dom viintas varen 2022.
239 Frida Wistling, bitridande jurist pd Ludvig & Co, ombud pi kirandesidan (e-postkonversation, 24
februari 2022).
240 AB Karl Hedin Skogs stimningsansokan, aktbilaga 1 till mél vid matk- och miljédomstolen vid Nacka
tingsritt nr M 816-21 och Frida Wistling (e-postkonversation, 24 februari 2022).
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avgjort skadestindsmil om insektsangrepp pa skog — en tingsrittsdom baserad pa
skadestindslagen som handlade om pastidd barkborrespridning frin virkesterminaler™'
(nedan terminaldomen).***

Ur ett bredare ersittningsrittsligt perspektiv dr mojligheten till forsikring viktig f6r bade
skadelidande och skadevillare.”* Hir nimns vissa speciella forsikringsforutsittningar for att
visa att frigan om skadestind for granbarkborreangrepp dr sirskilt relevant. Storre
skogsbolag forsdkrar sillan sin skog mot skador. For enskilda skogsdgare ir
forsikringsfederationen Linsforsikringar den klart storsta forsikringsgivaren.® Hos
Linsforsikringar gar det att pa de flesta hall i landet teckna en forsikring for insektsangrepp
pa skog.”® Ersittningsbeloppet dr dock relativt 14gt** och det ir inte sikert att det ticker
skadorna.*’ Skogsigare kan alltsi inte teckna forsikring i hela landet och om de har gjort det
riskerar de att fa lag ersittning for skadorna. Bade storre skogsbolag och enskilda skogsigare
kan dock teckna ansvarsforsikring, som skydd ifall skadestindstalan vicks mot dem som

skadevallare.?*®

4.1.2  Fortsatt uppldgg

Fragestillningen som utreds hir dr en skogsigares moijlighet att fa skadestand for
granbarkborreangrepp som hirstammar fran narliggande skog som dgs av nagon annan.
Virkesterminaler utreds darfor inte nirmare, diremot virkesviltor. Terminaldomen anvinds
emellertid dndd for att illustrera réttsliga avvidgningar. Spridning frin savil skyddad som
oskyddad skog utreds. Spridning frain oskyddad skog kunde tinkas bli aktuell mindre ofta,
eftersom det f6r sadan finns mojlighet att som granne kontakta Skogsstyrelsen och be den

utfirda ett foreliggande mot en annan skogsigare om utforsling av virke, avslutad

241 B terminal dr en mottagnings- och lagringsplats f6r avverkat virke.
242 Jonképings tingsritts dom den 23 maj 2012 i mdl nr T 3648-10.
243 Hellner & Radetzki: Skadestindsritt 1.1.
4 ]ohan Litsmark, naturskadespecialist pa Linsforsakringar. Telefonsamtal 1 december 2021.
Lansforsakrmgar ”Forkopsinformation Skogsforsikring Max”, Lansforsakringar, gillande fran 1 januari
2022. Frin Visternorrland och norrut gar det dock inte att teckna foérsikring mot insektsangrepp och
sedan de senaste stora granbarkborreutbrotten har det atminstone pa vissa héll i landet inte varit méjligt
att nyteckna forsikring, enligt Johan Litsmark, naturskadespecialist pa Lansforsikringar. Telefonsamtal
1 december 2021.
46 Ersittningsbeloppet under perioden 1 juli 2021 till 30 juni 2022 dr 105 kr per m3fub skadad skog, se
Lansforsakrmgar “Ersittningsbelopp skogsskador”, Lansforsakringar, utgiva 14.
]ohan Litsmark, naturskadespecialist pa Lansforsikringar. Telefonsamtal 1 december 2021.
Se t.ex. Lansforsikringar: ”Gardsforsikring For- och efterképsinformation”, Lansforsakringar, gillande
fran 1 januari 2022.
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virkeslagring eller, i bekdmpningsomridet, s6k- och plockavverkning. Da foéreliggandet
miste foregis av kommunikation med skogsigaren® kan det dock hinda att det utfirdas
forst efter det att skada uppkommit — granbarkborrar kan ha spritts till den andra
skogsigarens marker. En skadestindstalan mot den vars oskyddade skog gett upphov till
spridningen kan dirfér komma pé fraga.

I svensk ritt, till skillnad frin i finlindsk ritt, saknas sirskilda bestimmelser om
skadestind for insektsskador.” Tre rittskomplex kan i stillet tinkas bli aktuella for frigan
om skadestindsskyldighet.' 1 32 kap. miljébalken regleras skadestind for “vissa miljiskador”,
den allminna grannelagsrittsliga hinsynsregeln i 3 kap. 1 § jordabalken (1970:994) liksom
den oskrivna grannelagsritten reglerar rattsforhallanden mellan grannar och skadestandslagen
(1972:207) ir lex generalis i skadestdndsfrigor™”. De utreds hir i nimnd ordning. Det kan
tilldggas att olika forumregler giller f6r de olika rittskomplexen. Behorig domstol for fragor
om 32 kap. miljébalken ir mark- och miljodomstol.”> Matk- och miljédomstol 4r dock inte
behorig att uppta andra skadestandsrittsliga fragor, utan da 4r kdranden hinvisad till allmin
domstol.”*

Utifrin de tre nimnda rittskomplexen behandlas i detta avsnitt tre centrala
skadestandsrittsliga frigor 1 en turordning som ofta férekommer i skadestindsrittsliga
redogorelser.” Den forsta frigan dr om det foreligger en ansvarsgrund, det vill siga nir det

gar att koppla svaranden till en skadegérande handling, underlatenhet eller verksamhet. I

249 25 § forvaltningslagen (2017:90).

250 20-21 §§ lagen om bekimpning av skogsskador, som reglerar skadestand fér skador orsakade
av insekter, andra ryggradslosa organismer, svampar, bakterier och virus.

2511 Bengtsson: Skadestind fir miljiskada, s. 105118, behandlas férhallandet mellan 32 kap. miljébalken
och andra skadestandsregler. Bengtsson skriver bl.a. att reglerna om avhjilpandeansvar i 2 kap. 8 § och
10 kap. miljébalken skulle kunna dberopas som skadestindsgrund av den som har avhjilpt en skada mot
den som “har bedrivit en verksamhet eller vidtagit en atgird som medfort skada eller oligenhet for
milj6n”, som det star i 2 kap. 8 § miljébalken. Jag tar inte upp detta mer hir. Anledningen ir att 2 kap.
8 § och 10 kap. miljébalken framf6r allt tar sikte pa féroreningsskador eller allvarliga miljéskador (se 10
kap. 1 § 1-2 st. miljébalken). Granbarkborreangrepp utgdr inte féroreningar och orsakar inte allvarliga
miljéskador. Notera dock att Bengtsson pa s. 110 f. menar att avhjilpandeansvaret skulle kunna
anvindas som skadestindsgrund dven f6r andra slags skador.

252 4 kap. 1 § skadestdndslagen.

253 21 kap. 1 § 1 st. 6 p. miljcbalken.

2440 kap. rittegingsbalken (1942:740). Att detta kan innebira nackdelar f6r kiranden dr uppenbart, se
P.H. Lindblom: Mzjjgprocess Del I (Tustus, 2001) s. 47-52 och om granneritt och miljébalken sirskilt s.
43.

255 Se tex. H. Andersson: Awnsvarsproblem i skadestandsritten (Lustus, 2013) s. 31 f. I praktisk tillimpning gar
det i dessa sammanhang att tinka sig att orsakssambandet skulle behandlas forst, se Hellner & Radetzki:
Skadestandsritt 12.1.1 och terminaldomen.
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detta fall handlar det alltsi om en skogsigare vars skog angripits av granbarkborrar, som
sedan spritts dérifran till en grannes skog. Direfter dr frigan om ansvarets grins, med andra
ord vilka foljder av den skadegorande handlingen, underlitenheten eller verksamheten som
ska ersdttas. Av stor vikt i denna del dr utredningen av orsakssamband, med andra ord om
nagons handlande har /e# #// att ocksa grannens skog drabbats av granbarkborreangrepp. Sist
berors kortfattat ersittningsberakning och hur mycket skadan skulle ersittas med. Det som
dir framfor allt dr av intresse dr nir skadestandet skulle kunna jimkas for att den skadelidande
kan anses medverkande till skadan. Om granbarkborrespridningen bevisligen har orsakats av
grannens handling, underlatenhet eller verksamhet, blir alltsa den slutliga fragan hur skadan
pa skogen ska ersittas och om grannen sjilv kan anses ha medverkat till spridningen av

granbarkborrar i vederborandes skog.

4.2 Ansvarsgrund
4.2.1  Inledning

Ansvarsgrund foreligger om det gar att koppla svaranden till den skadegérande handlingen,
underlitenheten eller verksamheten. Ansvarsgrund kan foéreligga med olika rittsligt stod —
hir kan, som nimns ovan, miljébalken, grannelagsritten och skadestindslagen komma i
fraga. En forsta fraga i ansvarsgrundsbedomningen ar om skada har uppkommit. Sakskador
ir fysiska skador pa fast egendom och lésa foremal.™ En granbarkbotreskada pa skog ir
dirfor en sakskada.

Den partskonstellation som framfor allt kan komma i fraga ir tva skogsigare, varav den
ena anser sig skadelidande och den andra pastis ha vallat skadan. Aven andra kan dock bli
aktuella som skadevallare.””” Som framgir ovan kan skyddade omriden finnas pa privatigd
mark dar staten eller kommunen har beslutat om att inritta det skyddade omradet. Det dr da
tinkbart att en talan vicks mot staten eller kommunen och inte mot skogsigaren. Nir
naturvardsavtal har inrittats, dr staten att anse som nyttjanderittshavare till marken®® och

talan bor vickas mot den. Enligt 29 § skogsvirdslagen ir forutom skogsmarkens dgare dven

256 Hellner & Radetzki: Skadestindsritt 6.1.

2571 32 kap. 6-7 §§ miljébalken listas vilka som kan bli skyldiga att betala skadestind enligt kapitlet. Enligt
3 kap. 1 § jordabalken ska “’var och en” vid nyttjande av fast egendom ta skilig hinsyn till omgivningen,
jfr dven NJA 1994 s. 162 om nyttjanderittshavares ansvar. I skadestindslagen finns inga motsvarande
begrinsningar av vem som kan vara skadevallare.

258 7 kap. 3 § 2 st. jordabalken.

46



“annan som har ritt att férfoga 6ver skog eller virke” ansvarig for forebyggande atgirder och
1 samband med avverkning och lagring av virke. Det vore dirfor tinkbart att talan vicks mot
till exempel en rotpostképare som lagrat virke lingre 4n tillatet. Flera kan dven vara ansvariga

for samma skada, med solidariskt ansvar som foljd.*”

4.2.2  Ansvar enligt miljibalken
Enligt 32 kap. 1 § 1 st. miljébalken ska skadestaind “’betalas for [...] sakskada [...] som

verksamhet pa en fastighet har orsakat 1 sin omgivning”. En ytterligare forutsattning for
skadestand anges 1 32 kap. 3 § 1 st. — skadan ska ha skett genom férorening av vattenomraden
eller grundvatten, andring av grundvattennivan, luftférorening, markférorening, buller,
skakning eller annan liknande storning. Huvudregeln ir strikt ansvar.”® Strikt ansvar innebir
att det inte krivs uppsat eller oaktsamhet fOr att skadestandsskyldighet ska ligga f6r handen.
En skada som inte orsakats med uppsit eller genom vardsloshet ersitts dock bara om ”den
storning som har orsakat skadan inte skiligen bor tilas med hinsyn till férhillandena pa
orten eller till dess allminna férekomst under jimférliga forhillanden”.”"!

For att ansvar ska kunna komma i fraga maste alltsd flera rekvisit uppfyllda. I tolkningen
av dem blir dven dldre lagstiftning aktuell. Miljobalkens 32 kap. dr i hog grad baserat pa den
tidigare miljoskadelagen (1986:225) och i propositionen till miljobalken hinvisas bara kort

till miljoskadelagens proposition.%2

Miljoskadelagen i sin tur byggde bland annat pa
skadestandsbestimmelserna i miljoskyddslagen (1969:387), vilket gor att dven forarbetena till

den ir relevanta.’®

“Verksambet” och “annan liknande storning”

En forsta fraga dr om den skog (skyddad eller oskyddad) eller virkesvilta som eventuellt
sprider granbarkborrar kan sidgas utgéra verksambet i den mening som avses i 32 kap. 1 §
4

miljébalken. Att verksamheten i sidana fall skulle vara pd en fastighet ir nirmast sjilvklart.”

Fragan om verksamhet hinger delvis samman med att skadan maste ha skett genom ndgra

259 37 kap. 8 § miliébalken, 6 kap. 4 § skadestandslagen.
260 prop 1985/86:83 5. 12. Se ordet “orsakat” i 32 kap. 1 §, jfr dven 32 kap. 6 § miljobalken.
261 37 kap. 1 § 3 st. miljiébalken.
262 prop 1997/98:45 del 2 5. 341. Jfr del 1 s. 564—567.
263 Bengtsson: Skadestind for miljoskada s. 23.
264 1 andra fall 4r detta dock mindre uppenbart. Se om detta t.ex. prop. 1997/98:45 del 1 s. 565 f. och
Bengtsson: Skadestand for miljiskada s. 28 f.
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av de storningsslag som listas 1 32 kap. 3 §. Granbarkborreangrepp passar inte in pa nigon
av de diri uttryckligen angivna storningsslagen. For att skadestand ska kunna utga enligt

miljobalken aterstar punkt 8, annan liknande storning.

Vad som avses med verksamhet i 32 kap. miljcbalken ir inte helt tydligt.*” I

miljoskadelagens proposition star det att

[m]ed verksamhet bor da férstds dels att sjdlva marken anvinds pa visst sitt, t.ex. for odling av
tridgardsprodukter, dels att en byggnad eller anliggning som finns eller uppférs pa marken
anvinds pa visst sitt, t.ex. f6r industriell drift, lagring av varor eller offentlig service. |[...]

Begreppet verksamhet bér emellertid ocksa innefatta en mera tillfillig anvindning av en

fastighet, t.ex. for tivlingar eller andra arrangemang.”*

Eriksson sammanfattar begreppet som alla former av markanvindning som kan stora
omgivningen. Diri inrdknar han till exempel jord- och skogsbruk och boendeien byggnad.%7

I tidigare lagstiftning knots miljoskadestindstreglerna till begreppet miljifarlig verksambet,”*®

29 Det finns forarbetsuttalanden

en foreteelse som nu regleras pa annat hall i miljobalken
som skulle kunna tolkas som att endast miljofarlig verksamhet omfattas av
verksamhetsbegreppet dven nu””’ och Mark- och miljééverdomstolen har i en dom nirmast
jamstillt begreppen.”” Det stimmer att begreppen Gvetlappar varandra i ganska hog grad,
men nigon total Gverensstimmelse foreligger inte.””> MOD:s dom har av den anledningen

> och forarbetsuttalandena far enligt min mening ses som en tanklos

med fog kritiserats>’
kvatleva frin den tidigare lagstiftningen. Argument som handlar om milj6farlig verksamhet
kan dock vara relevanta dven i en bedémning om 32 kap. miljébalkens tillimplighet, om de

hor till det Gverlappande omridet.”™

265 Frigan har inte provats av domstolarna i nagon storre utstrickning, se H. Ullman: Mijjobalk (1998:808)
32 kap. 1 §, avsnitt 2.2.1, Lexino, himtad 12 januari 2022 (JUNO).

266 prop. 1985/86:83 5. 15.

267 A, Eriksson: ”Nagra synpunkter med anknytning till tre begrepp i 32 kap. miljobalken”, Essays on Tort,
Insurance, Law and Society in Hononr of Bill W. Dufiva, vol. 1, (Jure Forlag AB, 20006) s. 378.

268 1 6ch 30 §§ miljéskyddslagen.

269 9 1cap. 1 § miliébalken.

270 1 prop. 1985/86:83 s. 15 nimns inte milj6farlig verksamhet nir verksamhetsbegreppet presenteras,
diremot nir omgivningsrekvisitet gis igenom.

211 MOD 2010:50.

272 Exempelvis omfattas dndring av grundvattennivan av 32 kap. 3 § miljébalken, men inte av 9 kap. 1 §.

273]. Ebbesson: Mijiritt, 4:e uppl, (lustus, 2021) s. 236.

274 Jtr H. Andersson: Gransproblem i skadestandsratten, (Lustus, 2013) s. 193 och 196 f., dir hinvisning sker

till Westerlunds kommentar till miljéskyddslagens bestimmelser om milj6farlig verksamhet.
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Utifran dessa antingen vaga eller ifragasittbara uttalanden i foérarbeten och praxis ar det
ganska fruktlost att s6ka bestimma vad som dr verksamhet utan att samtidigt titta pa den
aktuella storningen. Dirfér behover nu utredas om granbarkborreangrepp kan vara en annan
liknande storning.

Enligt forarbetena till miljéskadelagen ska “annan liknande stérning” bland annat omfatta
gnistor, hetta, kold samt obehag genom insekter och andra djur.”” Ett exempel som anges ir
att grannen till en biodlare far uppleva att ett par miljoner bin dagligen anvinder den 6ppna
verandan som inflygningsomride till bikuporna.” I ildre praxis finns ett fall om skadedjur,
NJA 1938 s. 479, dir de kirande hade fatt utsta stort obehag genom “elak lukt och starkt
Okad forekomst av flugor” som uppstatt pa grund av hur en latrin skottes. De tillerkidndes
skadestand.

Ett rittsfall som ar relevant for avgrinsningen av vad som ir en annan liknande stérning
ar NJA 2007 s. 663, ddr just den fragan behandlades. Fallet gillde en brand som hade
uppkommit i en fabrikslokal pa grund av en gasollicka och sedan spritt sig till narliggande
fabrikslokaler. For just brand finns det férarbetsuttalanden om att det normalt inte ar en
annan liknande st6rning, men mycket val kan vara det om det ir foljden av mera varaktig
gnistbildning exempelvis frin industri.””” Hogsta domstolen faststillde att detta borde bero
pa att hindelseforloppet vid en brand traditionellt har ansetts pa ett avgorande sitt skilja sig
frin sidana storningar som brukar hinforas till immissioner””®. Domstolen faststillde att den
uppkomna branden inte var en sidan annan liknande storning. Ocksd av intresse dr de
tortydligande uttalanden domstolen gjorde om hur ett tidigare mal skulle tolkas. I det tidigare
malet hade avspirrningar vid vigarbeten som hindrade tilltride till en kiosk ansetts vara en
annan liknande st6rning.””” Den tidigare domen hade kritiserats.”® Enligt Hogsta domstolens
fortydliganden om den ildre domen kan det ha betydelse for prévningen att ett visst slags
verksambet tpiskt sett ger upphov till sidana storningar som avses 1 32 kap. 3 § miljobalken.

Tillimpningsomradet f6r punkt 8 om annan liknande storning kan enligt domstolen vidare

275 Prop. 1985/86:83 5. 21.

276 prop. 1985/86:83 5. 45.

271.50OU 1983:7 s. 250 £.

278 Till immissioner riknas dtminstone de flesta, ibland alla, Gvriga stérningstyper i 32 kap. 3 § miliébalken,
jfr A. Eriksson: Ratten till skadestind vid miljiskador Norstedts 19806) s. 35 f. och Bengtsson: Skadestand for
miljiskada s. 34.

219 NJA 1996 s. 634.

280 Se tex. Eriksson: ”Naégra synpunkter med anknytning till tre begrepp i 32 kap. miljébalken” s. 388.
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begrinsas av allminna principer om att en stming ska ha varit en pdriknelig foljd av den
verksamhet som orsakat den. Andersson menar att detta dr ett uttryck f6r att strikt ansvar
ska vara knutet till den #ypiska faran. Han kallar de tva kriterierna f6r verksamhetstypicitet och
storningstypicitet.”'

Hir ska de ovanstiende uttalanden tillimpas pd granbarkborreangrepp fran oskyddad
skog, skyddad skog och virkesviltor. Savitt jag kan avgora innebar innehav av stiende skog
som regel inte sidana storningar som listas i 32 kap. 3 § miljobalken. Regeringsritten har i
den sa kallade Nora-domen avgjort att avverkning, dikning och markberedning ar att
beteckna som miljofarlig verksamhet. I domen uttalades att dessa skogsbruksatgarder ér att
betrakta som markanvindning som medfér fororeningar i vatten i form av kvivelickage.”
Det ir en storning som ocksa ticks av 32 kap. 3 § miljobalken och dessa skogsbruksatgarder
far dirmed dven anses utgora verksamheter som typiskt sett ger upphov till sidana
skadestandsgrundande storningar. Detta innebir, som jag ser det, dock inte att blotta
innehavet av skog utgér verksamhet som typiskt sett innebar sidana stérningar.

Skyddade omraden dir skogsbruksatgirder dr férbjudna kan i dnnu ligre grad anses
typiskt sett ge upphov till storningar som omfattas av 32 kap. 3 § miljobalken.

Markanvindningen 4r dir en annan 4n i oskyddad skog.**

Vissa skotselatgarder i
naturreservat kan kanske utgéra storningar, men frekvensen och omfattningen av dessa kan
inte anses medfora typicitet. Virkesvaltor a andra sidan far anses typiskt sett ge upphov till
sadana storningar. De kan nidmligen medféra fororeningar i form av exempelvis
kvivelickage.”® Av just den anledningen ir virkesterminaler, som ju ir ett slags stora
virkesviltor, tillstinds- eller anmilningspliktig miljéfarlig verksamhet.”

Nista bedomningsgrund ér storningstypiciteten, det vill siga vad Hogsta domstolen

uttrycker som att stOrningen ar en paraknelig f0ljd av verksamheten. Granbarkborreangrepp

forekommer som sagt naturligt i granskog och det gar darfor att havda att de pa sa sitt alltid

281 Apndersson: Grinsproblem i skadestandsratten s. 190-201.

282 RA 2003 ref. 63.

283 Jfr 3 § skogsvardslagen, som anger att lagen inte hindrar att produktiv skogsmark tas i ansprak fér
andra dndamdl 4n virkesproduktion, och att bestimmelserna om anliggningsplikt, f6ryngringsplikt och
avverkning inte giller pa produktiv skogsmark som i visentlig utstrickning anvinds f6r sidant annat
dndamal.

284 Se. om virkesterminaler, Miljodepartementet: Atgirder for att underlitta bradskande lagring av timmer
i samband med covid-19, dnr M2020,/00780/Me, s. 23 f.

285 8 kap. 8-10 §§ milisprovningsforordningen (2013:251).
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ar en pariknelig storning eller verksamhetstypisk risk. Westerlund anfor ett stringare krav
for att naturliga skadeinsekter ska kunna utgéra en storning — de ska vara en direks £6ljd av
hur fastigheten i fraga anvinds. Darutover anser han att férekomsten av skadeinsekter maste

vara ovanligt riklig.”*

Skalet fOr detta stringare krav lir enligt min mening vara just att

inhemska skadeinsekter sasom granbarkborrar alltid férekommer i nagon utstrickning,.
Bengtsson har gillande skadedjur, till exempel rittor och insekter, anfort att det for att

reglerna ska bli tillimpliga sannolikt forutsitts att djuren hirrér fran en viss 1 nigon man

27 Andersson anfor

miljofarlig verksamhet eller anliggning pa den ansvarigas fastighet.
motsvarande resonemang, att om djur som sprids over en fastighetsgrins kan anses som
verksamhetstypiska risker bor de anses vara en storning, annars far det falla utanfor
miljobalkens (och grannelagsrittens) ansvarsomrade. Exemplet pa verksamhetstypiska risker,
som han lanar frain Bengtsson, dr rattor fran en soptipp, medan rattor som bara r6r sig mellan
fastighetsgrinser inte kan anses som en stérning.” Ett annat exempel 4r de ovan nimnda
flugorna fran en latrin. Rattor ar forvisso vanligare pa soptippar 4n pa andra stillen, men trivs
6verallt dir minniskor ir.”” Ndgonstans miste alltsd en grins dras for vad som ska anses
utgbra en verksamhetstypisk risk.

Virkesvaltor ger goda méjligheter for granbarkborrar att f6roka sig. Angrepp fran dem far
sdgas utgora en direkt f6ljd av verksamheten. For angrepp fran skog ér frigan mer oklar.
Bengtsson har gillande stora viltbestind som kan skada vaxtlighet pa nirliggande fastighet
uttalat att strikt skadestindsansvar borde kunna komma i friga om orsaken ir ett varaktigt
missforhillande pa fastigheten.”” Det skulle g4 att argumentera for att rik férekomst av firskt
skadat barrvirke édr ett missforhallande pa fastigheten. Varaktigheten far dock anses brista —
virket slutar vara barkborrebegirligt efter ett ar och om nytt sidant virke tillkommer beror
pa vader och vind. Eftersom miljébalkens skadestandsregler rimligtvis bor tolkas i ljuset av
balkens syfte och hinsynsregler,”" och eftersom déd ved ir en forutsittning for manga arter,

b6t heller inte mycket farskt virke vara ett missférhéllande dtminstone i skyddad skog. Det

286 5 Westerlund: Miljiskyddslagen — en analytisk lagkommentar (Amyra, 1990) s. 55. Uttalandet handlar om
storningar for att det ska vara miljéfarlig verksamhet enligt miljéskyddslagen, men bér som sagt ha
betydelse dven hir.

287, Bengtsson: ”Om grannelagsansvaret i dag”. 1 Festskrift till Ulf K. Nordenson (Jure, 1999), s. 38.

288 Andersson: Grinsproblem i skadestandsritten s. 195 f.

289 Anticimex, Fa hjilp med rattbekdmpning”, Anticinex.

Bengtsson: ”Om grannelagsansvaret i dag” s. 39.
21 g, Bengtsson: Mifjobalkens daterverkningar (Notstedts Juridik, 2001) s. 139-141.
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skulle ocksa kunna havdas att icke stindsanpassad granplantering innebar ett varaktigt
missforhdllande. Med Westerlunds argument utgér dock granbarkborreangrepp inte en direkt
foljd av gran pa fel standort.

Som niamnt uttalas i NJA 2007 s. 663 att hindelseférloppet vid en brand skiljer sig fran
det vid immissioner, och att brand dirfor inte 4r en “annan liknande stérning”. Andersson
menar att uttalandet dtminstone bland annat beror pa att fastighetsagaren vid spridning av
brand oftast sjilv ocksa har drabbats av branden, som kan ses som ett frimmande ont.*”” P4
detta sitt liknar granbarkborrespridning brand — det kan inte drabba grannarna utan att forst
ha drabbat den férmodat skadevéllande skogsigaren. Som visat dr det dock inte sikert att
granbarkborreangrepp i ett skyddat naturomrade innebar negativ paverkan. For dessa kanske
jamforelsen med brand haltar.

Sammanfattningsvis bor granbarkborreangrepp fran virkesviltor anses utgéra en sadan
annan liknande storning fran verksamhet som avses i 32 kap. miljobalken. Rittsldget ar
diremot oklart gillande skyddad och oskyddad skog, da det dr hogst osidkert om de kan sigas
vara verksamheter som #pisks sett ger upphov till stérningar och om granbarkborreangrepp
ar en direkt foljd av verksamheten. Observera dessutom att dessa bedémningskriterier enligt

NJA 2007 s. 663 kan ha betydelse f6r bedomningen, men inte beh6ver vara avgérande.

"Omgivning”

Ett ytterligare rekvisit som maste vara uppfyllt f6r skadestindsansvar enligt miljobalken édr
att skadan ska ha orsakats i verksamhetens omgivning. Som nimnts kan granbarkborrar flyga
laingt. Enligt forarbetena kan dock omgivningen vara ett mycket vidstrackt omrade, sarskilt
nir det giller féroreningar av olika slag.”””> Omgivningsrekvisitet handlar snarast om en grins
inat: miljobalkens skadestandsregler giller inte skador som verksamheten orsakar pa sjilva
det omrade dir den bedrivs.””* Omgivningsrekvisitet utgdr dirfér inget hinder i en talan om
skadestand for skada pd grund av granbarkborrespridning fran granne. Diremot kan det
sjalvklart vara svart att bevisa att granbarkborrarna hirror fran fastigheten, men det bedéms

vid orsakssambandsbedémningen.*”

292 A pdersson: Grinsproblem i skadestandsritten s. 198.

293 prop. 1985/86:83 5. 38.

294 prop. 1985/86:83 5. 15.

295 Jfr Eriksson: ”Nigra synpunkter med anknytning till tre begrepp i 32 kap. miljébalken” s. 386.
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Orts- och allmanvantlighet

Enligt 32 kap. 1 § 3 st. miljobalken ska en skada som inte orsakats med uppsat eller genom
vardsloshet bara ersittas om storningen som har orsakat skadan inte skiligen bor tilas med
hinsyn till férhallandena pa orten (ortsvanlighet) eller till dess allmdnna férekomst under
jamforliga forhallanden (allminvanlighet). Uppsit och virdsloshet brukar dven kallas
culpa.”® Med andra ord ska en skilighetsbedomning ske vid icke-culposa skador om de ir
ortsvanliga eller allminvanliga. Det dr svaranden som har att visa att skadan ir orts- eller
allminvanlig.””

Forutsatt att Gvriga rekvisit 1 32 kap. dr uppfyllda, och forutsatt att skadan ticks av det
strikta ansvaret men uppsit eller oaktsamhet inte har forekommit,” blir frigan dirfér om
granbarkborreangrepp kan ses som en allmin- eller ortsvanlig storning. Vad forst giller
ortsvanlighet motiveras regeln enligt Bengtsson med att den skadelidande har tagit en risk
genom att bositta sig eller 6ppna verksamhet pa en ort trots vetskap om de dir vanliga
storningarna av visst slag.”” Regeln tar enligt honom till sin utformning sikte pa firutsebar
miljopaverkan genom mera varaktiga immissioner och passar inte mera oférutsedda och
plotsliga skadehindelser.”” Granbarkbotreangtepp fr, trots att de kan pigd under flera ar,
enligt min mening 4nd4 anses vara oférutsedda och plotsliga.””! De ir heller sillan vanligare
p4 en ort dn en annan och barkborrarna ir dessutom r6tliga.”” Det vore dirfor lingsokt att
anse att en skogsidgare har tagit en storre risk genom att forligea sitt skogsbruk pa en plats i
jimforelse med pd en annan. Slutsatsen blir att granbarkborreangrepp inte kan sigas vara en
ortsvanlig storning.

Direfter dr fragan om granbarkborreangrepp kan anses allmidnvanliga. Regeln om

allmianvanlighet omfattar storningar som dr allmint foérekommande under jimforliga

2% Hellner & Radetzki: Skadestindsritt 8.1.

297 £ NJA 1999 s. 385 pa s. 399.
8 For diskussion om vad som kan klassas som culpést, se nedan under 4.2.4.

299 Bengtsson: Skadestind for miljiskada s. 58. For en forklaring ur skadevillarperspektiv, se Eriksson: Ratten
1ill skadestand vid miljoskador s. 74.

300 Bengtsson: Skadestind for miljoskada s. 58.

301 Bi5r detta talar det faktum att det gdr att teckna forsikring mot skador frin granbarkborreangrepp, se
ovan avsnitt 4.1.1.

302 Begreppet “ort” ska varken tolkas for vitt eller f6r sndvt och kan bero pé den stérande verksamhetens

art, se Bengtsson: Skadestind for miljiskada s. 59.
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forhillanden p4 annan ort.”” Syftet med regeln ir att utan storre kostnader méjligedra
forliggning av industri och annan verksamhet till orter dir sidan inte ir vanlig.””* Rekvisitet
bor tillimpas med viss dterhdllsamhet.”” Buller, avgaser och estetiska storningar ocksa frin
livligt trafikerade vigar dr exempel pi storningar som kan vara allminvanliga.™ Enligt
Eriksson ir dven pollenspridning frin grisodlingar en allminvanlig storning.”” Utifrin dessa
exempel bor dven granbarkborreangrepp anses vara en allminvanlig foreteelse.”” Samman-
fattningsvis bor granbarkborreangrepp anses vara en allminvanlig, men inte en ortsvanlig,
storning.

Diirefter blir det friga om en skilighetsbedomning: dr skadorna si stora att den
skadelidande inte bor tila dem utan ersittning?” I skilighetsbedémningen gors en avvigning
av omstindigheterna i det enskilda fallet.”’ Bland annat ska beaktas skadans art, det
skadegorande verksamhetsslaget och skadans omfattning. Foér sakskador, som hir dr i fraga,
ir toleransen for storningar enligt forarbeten mindre 4n vid ren formogenhetsskada.” Detta
talar for att granbarkborreangrepp inte skaligen bor talas. Vikt ska ocksa liggas vid den
skadegorande verksamhetens slag. Om det ror sig om tva produktionsskogar som ligger
bredvid varandra kan det invindas att verksamheten som skyddas och verksamheten som
skadar dr densamma, och att verksamhetens slag darfér borde sakna betydelse. Vid
verksamheter som allmint sett kan anses samhillsnyttiga, som reningsverk och byggande av
motorvig, ska skadelidande enligt forarbetena tala lite mer. Det giller dock sarskilt vid rena
formogenhetsskador.”? Savil virkesproduktion som skyddade omriden dr samhillsnyttiga.”™
Aven vid spridning frin skyddad skog till oskyddad, bor dirfér verksamhetsslaget sakna
betydelse. Slutligen bor enligt férarbetena en f6r den skadelidande ekonomiskt kinnbar skada

inte anses vara en sadan som den skadelidande skiligen bor tila.’" Granbarkborreskadors

303 prop. 1985/86:83 5. 41.
304 SOU 1966:65 s. 282, prop. 1969:28 s. 239 f. och Bengtsson: Skadestind fir miljiskada s. 60.
305 prop. 1969:28 5. 240.
306 \[JA 1999 s. 385.
807 Friksson: Ratten till skadestind vid miljoskador s. 70.
08 Jfr ovan avsnitt 2.
309 Bengtsson: Skadestind for miljoskada s. 58.
310 prop. 1985/86:83 5. 17.
311 Bengtsson: Skadestind for miljoskada s. 62.
312 prop. 1985/86:83 5. 41 f.
134 § skogsvirdslagen och 3 kap. 4 § miljébalken. Jfr angiende den svdra bedémningen av vad som ér
allminnyttigt SOU 1983:7 s. 264.
314 Prop. 1985/86:83 5. 42.
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omfattning kan vara stor. I den bedomningen far ocksa hinsyn tas till om det dr en
privatperson, naringsidkare eller ett foretag som drivs som juridisk person som ir
skadelidande.”” Sammanfattningsvis ir det lite mer som talar for att storningen inte kan talas,

an att den kan tdlas. Omstindigheterna i det enskilda fallet far dock avgora.

4.2.3  Ansvar enligt grannelagsritten

Den skrivna och oskrivna grannelagsritten reglerar skyldigheter grannar emellan. Sarskilt om
32 kap. miljobalken inte ar tillimpligt kan fraigan om skadestind enligt grannelagsritten bli
av intresse. Fragan som kortfattat ber6érs hir dr om en talan om skadestand pa grund av
granbarkborreangrepp kan grundas pa grannelagsritten.

Enligt 3 kap. 1 § jordabalken ska ”[v]ar och en [...] vid nyttjande av sin eller annans fasta
egendom taga skilig hinsyn till omgivningen”. Det framgir inte av ordalydelsen, men 3 kap.
1 § jordabalken kan enligt praxis anvindas som grund for skadestind, liksom for
foreligganden och férbud.’™® Den allminna hinsynsregeln i 3 kap. 1 § jordabalken giller vid
nyttiande av egen eller annans fasta egendom. Upprittande av virkesviltor ska otvivelaktigt
ses som nyttjande av egendom. I NJA 1990 s. 717" uttalade HD att inte endast positivt
handlande utan dven underlatenhet att handla kunde innefatta ett asidosittande av
grannelagsrittsliga forpliktelser. Aven passivitet i friga om utforsling och otjinliggérande av
skadat virke bor dirfor kunna riknas som nyttjande. Omgivningen innefattar inte bara

318

omedelbara grannar utan ska enligt forarbeten tolkas vitt.”® Rekvisitet bor darfér vara

uppfyllt vid granbarkborrespridning.
De svarare frigorna ir vad som ligger i skdlig hansyn och hur skadestindsbedémningen ska

goras. Enligt forarbetena innebir hinsynsbedomningen att det ska ske en intresseavvigning

319

ske mellan grannarnas intressen.’”’ Alla slags omstindigheter bor kunna beaktas,™ till

321

exempel orts- och allminvanlighet.” Fler faktorer som skulle beaktas vid en tvist om skador

315 prop. 1985/86:83 5. 42.

316 N[, Hermansson, Jordabalk (1970:994) 3kap. 1 §, Karnov (JUNO), himtad 23 februari 2022. Om
skadestind se sdrskilt J. Du Rietz, “Grannelagsrittsligt skadestindsansvar. En analys av
forutsittningarna for ansvar”, S»/T 2018 s. 682, bida med hinvisningar.

317 Ofta kallat Oxelhicksfallet.

318 prop. 1970:20 Del B s. 101 £.

319 prop. 1970:20 Del B s. 101.

320 NJA 1990 s. 71, didr HD fastslog att vad som kan krivas av en fastighetsdgare eller annan brukare av
en fastighet maste avgdras efter vad som enligt ett objektivt bedémande framstod som skiligt med
hinsyn till omstindigheterna.

321 Dy Rietz, ”Grannelagsrittsligt skadestindsansvar” s. 687.
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orsakade av granbarkborrar gds igenom i nidsta delavsnitt om culpabedomning. I en
skadestandstalan dr fragan om det utéver en intresseavvigning dven foreligger krav pa culpa
eller om det utifran intressebedémningen kunde foreskrivas ett ansvar som narmar sig strikt
ansvar. Bengtsson och Du Rietz anser att om culpa féreligger, bor det paverka hinsyns- och

skadestindsbedémningen.’”

Vid prévningen av om culpa foreligger bor hinsyn tas till
miljébalkens hinsynsregler.”” De nimnda ppnar dock bida for att ansvaret enligt 3 kap. 1
§ jordabalken skulle kunna vara stringare dn enligt en vanlig culpaprovning enligt
skadestindslagen, och nirma sig strikt ansvar.”

Det har i doktrinen diskuterats om den oskrivna grannelagsritten skulle kunna féreskriva

ett strikt skadestindsansvar.’®

Ett hovrittsfall talar i den riktningen,” men utgingen har
kritiserats. Om ett strikt ansvar skulle kunna foreligga, skulle det kunna begrinsas av en orts-
och allminvanlighetsregel motsvarande den i 32 kap. miljébalken.”” Begrinsande argument
motsvarande de ovan anférda om typiska verksamhetsrisker skulle ocks4 kunna dberopas.™®
Om strikt ansvar for granbarkborreangrepp inte foreligger enligt miljobalken, dr det darfor
svartinkbart att det skulle foreligga enligt oskriven grannelagsritt.

Sammanfattningsvis bor grannelagsritten kunna dberopas som grund i en

skadestandstalan om granbarkborreangrepp, men pa grund av bristen pa praxis dr det svart

att sdga hur beddmningen av ansvarsgrunden skulle falla ut.

4.24  Ansvar enligt skadestandslagen
Enligt 2 kap. 1 § skadestandslagen ska den som uppsatligen eller av vardsloshet véllar

sakskada ersitta skadan. I det f6ljande utreds vad som kan innebira ett sadant culpaansvar i

forst olika slags oskyddad skog och direfter 1 skyddad skog.

322 Bengtsson: ”Om grannelagsansvaret i dag” s. 26-28, Du Rietz, ”Grannelagsrittsligt skadestands-
ansvar’ s. 680.

323 Bengtsson: ”Om grannelagsansvaret i dag”, s. 26 f., Bengtsson: Miljobalkens daterverkningar s.

324 Bengtsson: ’Om grannelagsansvaret i dag”, s. 27 f, Du Rietz, ”Grannelagsrittsligt skadestindsansvar”
s. 686.

325 Bengtsson: ”Om grannelagsansvaret i dag” s. 36-39, Du Rietz, ”Grannelagsrittsligt skadestinds-
ansvar’” s. 678—681.

326 R11 1989:74.

321 Bengtsson: ”Om grannelagsansvaret i dag” s. 38 och Du Rietz, ”Grannelagsrittsligt skadestinds-
ansvar’ s. 680.

328 Jfr Bengtsson: ”Om grannelagsansvaret i dag” s. 38 f.
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Culpabedémningen svarar pa frigan om skadevillaren borde ha handlat annotlunda.’”

Med handlande avses framfér aktivt handlande; underliatenhet att handla dr som huvudregel
inte ir culpost.”™ Virderingen kan uttryckas som en avvigning mellan faroskapandet och
eventuella mothinsyn.”” Frigan ir dirfér om skadevéllaren har en plikt att inte orsaka skada,
det vill sdga dr skyldig att férsoka undvika skada, och har brutit mot den plikten. Fér att
faststilla vilken handlingsplikt som ér aktuell kontrolleras 1 forsta hand forfattning, prejudikat
och sedvana.”” I brist pa sidana rittskillor sker vad som brukar kallas en fri culpabedémning.
I den beaktas risken for skada, den sannolika skadans storlek, mojligheterna att férekomma
skada och den handlandes méjlighet att inse risken for skada.”

Alla méjliga slags omstindigheter kan vigas in i en culpabedémning.” En visentlig friga
ar vilken vikt som ska tillmitas hinsyn till miljon nir det avgérs om nagon agerat culpost.
Hur tungt viger till exempel vikten av d6d ved nir det bedéms om den som handskats med
skadat virke wvarit har vardslos? Fragan kan ocksd uttryckas som vilka risker for
granbarkborreangrepp som enligt raidande samhallsvirderingar far tolereras pa grund av
hinsyn till miljon.” Sidana aspekter har tagits i beaktande ovan, men ska hir utredas mer
ordentligt. Svaret pa frigan skulle kunna paverkas av hinsynsreglerna i 2 kap. miljobalken.
Enligt forarbetena till miljobalken dr avsikten med hansynsreglerna inte att de ska dndra
rittsliget for vad som utgor skadestindsgrundande oaktsamhet.” Bengtsson argumenterar
dock for att lagtextens ordalydelse talar for att hidnsynsreglerna i manga fall innebir en
skiarpning av skadestindsansvaret vid miljoskador och for att férarbetenas argument saknar
biring.”” Dirfér menar han att hinsynsreglerna ska tas i beaktning i culpabedémningen.”

Bengtsson skriver framfor allt om fall nir tillimpning av miljobalkens hansynsregler leder
till en stringare culpabedémning.”” Problemet nir skyddet f6r miljon talar mot en handlings-

plikt anser han vara mera teoretiskt dn praktiskt, men skulle ett sidant uppstd, maste det

329 Hellner & Radetzki: Skadestindsritt 8.3.1,
30 Hellner & Radetzki: Skadestindsriitt 6.3.2.

331 1. Andersson: Apnsvarsproblem i skadestandsritten (Iustus, 2013) s. 63.

332 Hellner & Radetzki: Skadestindsritt 8.3.

333 Hellner & Radetzki: Skadestindsritt 8.4.

334 Andersson: Awnsvarsproblem i skadestindsréitten s. 80.

335 Jtr Andersson: Ansvarsproblem i skadestindsritten s. 84.

336 prop. 1997/98:45 del 1 s. 204,

337 Bengtsson: Mifjgbalkens dterverkningar s. 139-141. Se dven Lagradets yttrande, prop. 1997/98:45 del I
s. 455.

338 Bengtsson: Mifjobalkens dterverkningar s. 144.

339 Bengtsson: Mifjobalkens dterverkningars. 135-159, se sirskilt t.ex. s. 138.
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enligt honom tas hinsyn till om handlingssittet fir betydelse for hillbar utveckling.*

Jag
anser att skadestandsansvar for granbarkborreangrepp ir just ett sidant praktiskt exempel pa
nir miljohansyn skulle kunna tala emof en handlingsplikt att bekdmpa granbarkborrar,
eftersom bekdmpning av granbarkborrar kan innebidra negativa konsekvenser for biologisk
mangfald, till exempel genom att dod ved forslas ut.

Den hinsynsregel som narmast kommer i fraga dr forsiktighetsprincipen enligt 2 kap. 3 §
miljobalken. Enligt den ska alla som bedriver en verksamhet eller vidtar en atgird “utfora de
skyddsatgirder, iaktta de begrinsningar och vidta de forsiktighetsmatt i Gvrigt som behovs
for att forebygga, hindra eller motverka att verksamheten eller atgirden medfor skada eller
olagenhet for [...] miljon”. Jag utgar alltsa fran att hidnsyn till biologisk mangfald och

forsiktighet med att skada miljon kan vara viktiga faktorer som talar emot en handlingsplikt.

Insektshiriningsreglerna som handlingsplikt i oskyddade skogar

Som framgar ovan finns det generell forfattning om atgirder mot skadeinsekter, nimligen
Skogsstyrelsens foreskrifter om utforsling av skadat virke, virkeslagring och foreliggande om
avverkning som utfirdats enligt ett bemyndigande i 29 § skogsvardslagen.”*' Frigan blir
dirfor om det kan medfora skadestandsskyldighet enligt skadestandslagen att inte f6lja dessa
regler pa de marker dér de giller. Underlatenhet att ta hand om skadat virke, alltfr langvarig
lagring av avverkat virke och underlitenhet att ritta sig efter ett avverkningsforeliggande ar
det som dr aktuellt att utreda.

Som framgar ovan dr insektshirjningsforeskrifterna straffsanktionerade genom 38 a §
skogsvardslagen. Enligt den allminna principen om samband mellan straff och skadestind
bor dirfor skadestindsskyldighet kunna uppkomma.”” Det giller 4ven underltenheten att
ta hand om skadat virke, trots att underlatenhet att handla som huvudregel inte ir culpost.”

En forutsittning for samband mellan straff och skadestind ar att straffbudet skyddar ett

340 Bengtsson: Mifjobalkens dterverkningar s. 150.

341 S ovan avsnitt 3.2.2 och 3.2.3.

342 Hellner & Radetzki: Skadestindsritt 3.1.1.
3 Grinsen mellan undetlitenhet och handling ar sillan skarp och det skulle t.ex. teoretiskt gd att uttrycka
alltfor langvarig lagring av virke som “underlatenhet att forsla bort lagrat virke i tid”. Det far dock
betraktas som ingiende i den positiva handlingen att ldgga upp en virkesvilta. Att inte ta hand om skadat
vitke eller inte avverka angtipet virke bor 4 andra sidan ses som “ren” undetlatenhet, jfr Hellner &
Radetzki: Skadestindsritt 6.3.2.
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skadestindsintresse.”* Syftet med insektshirjningsreglerna ir att motverka uppkomsten av
yngelhirdar, vilket far anses innebira att deras syfte ar att skydda fran skada. Det som skyddas
ir ekonomiska intressen.’® Straffbudet kopplat till insektshirjningsreglerna skyddar alltsa ett
skadestandsintresse. For att forfattningen ska kunna utgdra handlingsnorm krivs vidare att
den ir tillrickligt preciserad.™*® Foreskrifterna om utforsling och virkeslagring fir anses
preciserade och dirmed ge en tydlig handlingsnorm dir utrymmet for skonsmissig
bedémning ir litet.

Insektshirjningsforeskrifterna utgor dirfér en handlingsnorm och om en skogsigare inte
har foljt reglerna om utforsling och virkeslagring trots att vederborande ar skyldig till det,
indikerar detta vardsléshet. I culpabedémningen ska dock hinsyn tas till omstindigheterna i
det enskilda fallet.”* Det kan hiinda att skogsigaren har haft giltiga ursikter for sin handling
eller underlatenhet eller att handlingen eller underlatenheten varit sa ringa att den inte bor
medféra ansvar.” Vid underlitenhet att plocka ut angtipna trid efter foreliggande bor dock
utrymmet for skonsmissig bedomning vara liten, eftersom Skogsstyrelsen redan ska ha
beaktat eventuella mothidnsyn mot en skyldighet att avverka de angripna triden.

Situationen ir den motsatta fér den som har ansokt om och fatt undantag fran
insektsharjningsforeskrifterna. Om undantag har meddelats, ir det ju inte lingre straffbart
att inte ta hand om firskt barrvirke eller att lagra virke for linge. Skogsstyrelsen har da redan
gjort en provning dar risken for skada och andra sirskilda omstindigheter har tagits i

beaktande®”

vilket talar starkt for att nagon handlingsplikt inte foreligger.

Pa skogliga impediment dr skogsidgare som framgatt ovan inte skyldiga att férebygga eller
bekimpa granbarkborre. Atgirder som far vidtas ir begrinsade till sma omraden eller enstaka
trid.” En handlingsplikt kan inte stricka sig lingre 4n si. I vilken min det kan foreligea en
handlingsplikt att vidta dessa begrinsade atgirder far avgoras i1 en fri culpabedémning utifran
de faktorer som listas ovan. Risken for skada paverkas av bland annat granbarkborre-

populationen i landskapet och temperaturférhallanden. Dirtill skulle kanske dven kunna

liggas de aktuella skogarnas alder, stindortsanpassning och tridslagsblandning. Den sannolika

344 Yellner & Radetzki: Skadestindsritt 3.5.

345 3¢ ovan avsnitt 3.2.2.

346 ellner & Radetzki: Skadestindsritt 8.3.2.

347 Hellner & Radetzki: Skadestindsritt 8.3.2.

348 [ellner & Radetzki: Skadestindsritt 8.3.2.
Se ovan avsnitt 3.2.4.

305132 § skogsvardslagen och ovan avsnitt 3.2.2.
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skadans storlek paverkas ocksa av dessa faktorer. Mdjligheterna att forekomma skada eller
handlingsalternativet™ ir givna: avverkning, utforsling eller otjanliggérande av skadat virke.
Mojligheterna kan dock i praktiken vara begrinsade pa grund av till exempel maskintillgang.
Hiri bor dven liggas mothiansyn i1 form de skogliga impedimentens betydelse fo6r biologisk
mangfald. Vad sist giller den handlandes mijlighet att inse risken for skada ir det en faktor som
sillan dr avgorande. Om 6vriga faktorer dr uppfyllda, ar det sillsynt att den handlande inte
har insett eller borde ha insett risken for skada.” Hiri kan dock papekas svarigheten for en
skogsigare att avgora sitt handlingsalternativ, nimligen vad som fir goras pa skogliga
impediment. Sammanfattningsvis bor i de flesta fall det inte anses foreligga ndgon
handlingsplikt att bekdmpa granbarkborre pa skogliga impediment.

I fjallnédra skog kraver dtminstone mer omfattande utforslings- och avverkningsatgirder
tillstind.” Av den anledningen blir troskeln hog att anse att det finns en handlingsplikt att
sadana atgirder maste ske. Det dr diremot tinkbart att det kan finnas en handlingsplikt att
inte lagra avverkat virke lingre dn vissa datum, atminstone om det skulle bli mer omfattande
granbarkborreangrepp i narheten av den fjillnira skogen.

Om barkborrebekimpande édtgirder skulle komma i konflikt med artskyddsreglerna far,
som konstaterats ovan, de senare féretride. Handlingsplikten maste bestimmas 1 enlighet
dirmed. I nyckelbiotoper och andra omraden som kriver samrad, innebir det att det kan bli
friga om att en tidsforskjuten handlingsplikt. Arterna och naturvirdena kan medféra att en
ans6kan om undantag enligt insektshirjningsreglerna skulle ha blivit beviljad, om en sadan
limnats in. Detsamma kan komma i fraga for frivilliga avsittningar. I sidana fall bor den
skadestandsrittsliga  culpabedomningen inte vara stringare 4n den potentiella
offentligrittsliga bedomningen. Nir skogsidgaren inte ansékt om undantag, men skulle ha fatt

det vid ans6kan, borde vardsléshet darfor inte foreligea.

Mer langtgaende handlingsplikt?
Nista fraga att undersoka dr om det kan finnas en mer vidstrickt skadestindsrittslig
handlingsnorm 4n den som foljer av insektsharjningsforeskrifterna. Det handlar i praktiken

framfoér allt om huruvida det finns en plikt f6r dgare till oskyddad skog att avverka

351 Andersson: Awnsvarsproblem i skadestindsréitten s. 71.
352 Andersson: Awnsvarsproblem i skadestindsratten s. 72 f.
353 3¢ ovan 3.2.2.
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granbarkborreangripna granar dven utan foreliggande fran Skogsstyrelsen eller att ta hand
om iven det firska skadade virke som understiger 5 m’sk per hektar. Frigan ir aktuell bland
annat eftersom granbarkborreangrepp sedan 2018 uppkommer utan tydlig koppling till
skadat virke.”

Hir ska paminnas om att underlitenhet att handla endast i undantagsfall medfor
skadestandsskyldighet.” Sidana undantagsfall rider framfor allt nir rittsordningen aligger

3 Som nimnts

den enskilda att handla f6r att f6rebygga eller f6rhindra uppkomsten av skada.
har det ansetts alltfér betungande mot enskilda att inféra en generell offentligrittslig
skyldighet att avverka angripna trid och att ta hand om det skadade virke som understiger 5
m’sk.” En sidan skyldighet vore forstas lika betungande civilrittsligt, och en handlingsregel
som inte gir att folja ar till liten nytta.™ 1 praxis har forekommit fall dir foljsamhet av
myndigheters anvisningar inte ansetts tillrickligt for att undgi skadestindsansvar.”” Praxisen
har dock r6rt vad som far klassas som positivt handlande (utformning av maskin till
tillverkningsindustrin respektive utformning av vatten- och avloppssystem).” 1 bada fallen
har det dessutom funnits en 6verordnad lagregel som foreskrivit att va-anliggningar
respektive tillverkningsmaskiner ska tillgodose sikerhet. Det som hir dr aktuellt ar
underlitenhet att forsla ut det skadade virke som ligger under 5 m’sk-griinsen eller att avverka
staende angripet virke. Dirutéver finns det som framgatt miljoskil bakom utformningen av
regeln om 5 m’sk-grinsen.” Det saknas en 6verordnad aktsamhetsstandard, men finns en
princip om frihet under ansvar. Ansvaret giller f6r savil milj6 som produktion, men
principen syftar bland annat till att skogen ska brukas pa varierade sitt f6r att frimja biologisk
mingfald.* Detta bor innebira att den skogsigare som vill far lita angripna granar st kvar.
Vidare ar madjligheten att forebygga skada genom avverkning av enskilda angripna granar
modosam och kostnadskrivande. Det finns dirfér inte mycket som talar for att en

handlingsnorm skulle kunna ga lingre 4n insektshirjningsreglerna.

354 Se ovan avsnitt 2.1.
355 Hellner & Radetzki: Skadestindsritt 6.3.2.
356 B Bengtsson: Skadestindslag (1972:207) 2 kap. 1 §, Karnov. Himtad 24 februari 2022 (JUNO).
357 Se ovan avsnitt 3.2.2.
358 Andersson: Awnsvarsproblem i skadestindsréitten s. 98.
359 Hellner & Radetzki: Skadestindsritt 8.3.2.
360 NJA 1977 s. 788 (arbetarskydd) och NJA 1991 s. 580 (6versvimningsskador).

Se ovan avsnitt 3.2.2.
362 3¢ ovan avsnitt 3.2.1.
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I den nimnda terminaldomen bedémde tingsritten om ett bolag kunde anses oaktsamt
vid hallande av en terminal. De kdrande anférde att terminalhallaren hade underlitit att vidta
erforderliga atgirder for att férhindra barkborrespridning. Tingsritten anforde att det efter
stormarna Gudrun och Per ansetts nédvandigt med ett stort antal tillfdlliga virkesterminaler
och att dessa maste anses ha utgjort en del av ett storskaligt skogsskydd mot granbarkborrar.
Som en del i skogsskyddet hade ocksa utfardats manga tillfilliga foreskrifter om terminaldrift.
Tingsritten fann att det inte var visat att terminalhallaren hade brutit mot dessa féreskrifter
eller meddelade tillstind. Under dessa forhallanden kunde bolaget inte lastas for nigon
oaktsamhet vid driften av de tva aktuella terminalerna. I malet begrinsar alltsa tingsritten
handlingsplikten till den som féljer av foreskrifter och tillstand. Det dr mojligt att tingsritten
anvinder argumentet om terminaler som del av skogsskyddet till stéd for den begrinsade
handlingsnormen. Det argumentet saknas i friga om underlatenhet att avverka angripet virke
eller ta hand om skadat virke. Som framgar ovan finns det dock anda skal for att inte lata det
inga i handlingsnormen.

Vad betriffar sedvana krivs det i regel omfattande utredning for att bevisa att sidan
finns.’ Savitt jag vet saknas sedvana i skogsbranschen som innebir att angripna granar mdste
avverkas eller att iven skadat virke som understiger 5 m’sk miste tas om hand. Det mirks
bland annat av att skogsnitingen inte forefaller foresprika stringare regler.**
Sammanfattningsvis saknas det 1 praxis och sedvana liksom utifran en fri culpabedémning

stod for en stringare handlingsnorm dn den som foljer av insektshirjningsforeskrifterna.

Handlingsnorm i skyddad skog
I naturreservat dir skogsbruk ir tillatet och insektshirjningsreglerna dirmed giller fullt ut,
b6r samma handlingsnorm gilla som for oskyddad skog. Som framgar ovan foéretrader jag

en tolkning av reglerna som gor att om reservatsforeskrifterna medger otjanliggbrande av

363 Hellner & Radetzki: Skadestindsritt: 8.3.4.

364 Sofia Backéus, specialist pA LRF Skogsigarna. Telefonsamtal 21 december 2021. Skogsstyrelsen,
Tillsynsenheten: Sammanstillning av yttranden 6ver forslag till dndring i Skogsstyrelsens foreskrifter till
skogsvardslagen.

85 Det kan nimnas att skogsbranschen har en policy f6r brandriskhantering vid skogsarbete, medan
motsvarande saknas f6r granbarkborrehantering. I standardavtalet f6r drivning (féryngringsavverkning)
saknas regler om att entreprenéren méste underritta bestillaren vid upptickt av granbarkborreangrepp,
se Skogforsk: Riskhantering avseende brand vid skogsarbete. Branschgemensamma riktlinjer, upplaga 2
2021 och Avtalspaket for skogsentreprenad: Uppdragsbeskrivning — Drivning, Avialspaket for skogs-
entreprenad.
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skadat virke, maste det ske. Det framgar dven att reservatsforeskrifterna maste tolkas i
enlighet med reservatets syfte. Om det 4r sa att reservatsbesluten medger att skadat virke tas
om hand, bor alltsd en sidan handlingsnorm finnas. I bedomningen av omstindigheterna 1
det enskilda fallet kan det dock finnas faktorer som talar emot en handlingsnorm.
Reservatssyftet kan vara svirtolkat, vilket gor att reservatsbeslutet kan anses mindre
preciserat som handlingsnorm. Vidare kan otjanliggérande genom exempelvis avbarkning

ibland innebira en farlig arbetsmiljo.>*

Det dr ocksa arbetsamt och kostnadskrivande med
avbarkning.

Detsamma giller i biotopskyddsomriden. Om omhindertagande av skadat virke inte
skadar naturmiljon, ska utforsling eller otjanliggérande ske. En handlingsnorm indikeras
dirmed. Det kan vara forknippat med vissa svarigheter att avgdra om exempelvis
otjanliggérande kan orsaka skada. Vid tvekan miste forsiktighetsprincipen tas i beaktande.”’
Liksom 1 friga om naturreservat kan mothinsyn finnas.

For naturvardsavtal bestims skyldigheterna av avtalet mellan stat och markigare. I avtalet
har hinsyn férhoppningsvis har tagits till skadeangrepp. Handlingsnormen, som ju giller
gentemot tredjeman, bor da sittas i1 enlighet med avtalet.

Sammanfattningsvis gar det att tinka sig en handlingsplikt enligt skadestandslagen som i
stort 6verensstimmer med insektshirjningsreglernas innehall och tillimpningsomrade, men

inte ar stringare dan de. I det enskilda fallet kan dock mothansyn, till exempel hinsyn till

naturvirdena pd en sarskild plats, dock innebdra att nagon ansvarsgrund inte foreligger.

4.3 Ansvarets grins
4.3.1  Inledning

Om det finns en ansvarsgrund, 1 antingen 32 kap. miljobalken, grannelagsrittsliga principer
eller skadestandslagen, blir nista fraga om det finns ett tillrickligt orsakssamband mellan det
ansvarsgrundande handlandet och skadan och hur laingt ansvaret ska stricka sig.

Ett tillrickligt orsakssamband, eller kausalitet, foreligger om tva betingelser dr uppfyllda.
For det forsta ska skadan ha uppstitt genom att en hindelse enligt naturens ordning (eller

samhillets inrittande) drar med sig en annan hindelse. Fér det andra skulle skadan inte ha

366 Skogsstyrelsen i Sérmland-Orebros distrikt, beslut den 4 juni 2019, diarienr SKS 32-2019.
367 2 kap. 3 § miliébalken.
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intriffat, vore det inte for att denna hindelse intriffade.’*® Hir utreds forst vilka beviskrav
tor orsakssambandet som kan tinkas foreligga vid granbarkborreangrepp. Sedan utreds om
det gir att visa att en granbarkborrepopulation hos grannen har ett orsakssamband med
angreppen pa den egna fastigheten. Direfter utreds ansvarets avgrinsningi tid. Det forutsitts
1 det foljande att det dr visat att det hos grannen finns eller har funnits en lokal
granbarkborrepopulation  eller ndgot som kan starkt presumeras hysa en
granbarkborrepopulation, som stora mingder firska granvindfillen.

Efter en kausalitetsbedomning bedoms traditionellt sett adekvans. Adekvans-
bedomningen handlar om ifall hindelseférloppet var nagorlunda normalt och parikneligt,
eller annotlunda uttryckt om skadan lig i farans riktning”.”” Det fir anses nigorlunda
normalt och pariakneligt att granbarkborrar kan angripa fastigheter i nidrheten och att
underlitenhet att férebygga granbarkborreangrepp kan leda till granbarkborreangrepp. I de

situationer som undersoks har dr det alltsa knappast ndgra problem att anse skadan adekvat.

4.3.2  Beviskray

Huvudregeln i skadestindsritt ir att orsakssambandet ska vara styrkt.”™ I flera fall har dock
en bevislittnad inforts 1 lagstiftning eller praxis. Enligt 32 kap. 3 § 3 st. miljobalken ska en
skada anses ha orsakats av en stérning om det med hinsyn till stérningens och
skadeverkningarnas art, andra mojliga skadeorsaker samt omstandigheterna i Ovrigt foreligger
overvigande sannolikhet for ett saidant orsakssamband. Det dr den som pastar sig ha lidit
skada som har bevisbordan.”

I NJA 1981 s. 622 hade en fiskodlare stimt en kommun och anfért att det kommunala
reningsverkets utslipp av det giftiga dmnet fenol i en 4 hade gjort att hans regnbagsforeller
dog. Kommunen anférde att fiskarna troligen hade dott av syrebrist. HD anférde att det inte
gick att nd full visshet om vad som hade orsakat fiskdéden men att det i en del tvister, dir
orsakssammanhanget dr omstritt mellan parterna, far anses tillrickligt att det orsaksférlopp

som den skadelidande anfor framstar som klart mera sannolikt 4n nagon forklaring som

368 Iellner & Radetzki, Skadestindsratr 12.1.2.

369 Hellner & Radetzki, Skadestindsritt 12.1.2. Vid strikt ansvar blir adekvansbedémningen lite annorlunda
adekvansbedomning: det krivs att skadan dr en ndgorlunda typisk f6ljd av den farliga verksamheten,
eller ett ndgorlunda typiskt utslag av den risk som motiverar det strikta ansvaret, se Bengtsson: Skadestind
7/”0'7" miljoskada s. 96 f. Slutsatsen i forevarande situationer blir dock densamma.

370 Hellner & Radetzki: Skadestindsritt 12.2.2.

3" Hellner & Radetzki: Skadestindsritt 12.2.2.
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limnas fran motsidan. Dirtill ska det orsakstérlopp som den skadelidande anfor i sig vara
sannolikt med hinsyn till omstindigheterna i malet. HD anférde att en sidan bevislittnad
var sarskilt motiverad nir det gillde sd svaroverskadliga och komplicerade handelseférlopp
som foéroreningar genom miljogifter och liknande. Fallet dr fran fére miljobalkens tillkomst
och péiverkade utformningen av beviskravsregeln i 32 kap. miljobalken.”” Det innehiller
relevanta uttalanden dven for skadestind vid svarutredda hindelseférlopp pa andra grunder
in miljobalken.’”

Vid en skadestindstalan om granbarkborreangrepp enligt miljobalken ér det alltsa givet
att en bevislattnad skulle ske. Mycket talar for att en sadan bevislittnad skulle anvindas dven
vid en talan enligt grannelagsritten eller skadestindslagen. Granbarkborreangrepp ir, som
ska visas, ett svaréverskadligt och komplicerat handelseférlopp. Att granbarkborrarna har
spritt sig fran en fastighet i ndrheten dr allt som oftast sannolikt i sig. ”Klart mera sannolikt”

ar ocksa det beviskrav som anvandes i terminaldomen.

4.3.3  Angreppens ursprung

Det frimsta orsakssambandsproblemet som uppstar efter granbarkborreangrepp ar om
angreppen hdrstammar just frin grannens fastighet. For att avgora det krivs
naturvetenskapligt underlag, men domstolen maste ta sjilvstindig stillning.”™
Naturvetenskapligt gar det aldrig att helt sikert siga varifrin de angripande barkborrarna
hirstammar. Det handlar i stillet om att gora en sannolikhetsbedémning.’” Ett sitt att géra
denna bedémning ar att undersoka hur sannolikt det ar att den lokala populationen varit den
huvudsakliga anledningen till att angreppen spritt sig till angrinsande skog. I en
forskningssammanstillning sammanfattas hur en sidan bedémning skulle g4 till.

Spridningen av skador i ndromrddet kan ske pd tva sitt:
- att barkborrarna fortsitter att doda trdd i direkt anslutning till en grupp av fjolarsdédade

trid och/eller

- attnya grupper av trid angrips i nirheten, men inte i direkt anslutning, till den ursprungliga
gruppen av fjolirsdédade trid.

I det forsta fallet dr det troligaste att den lokala populationen av barkborrar dr huvudorsaken

till att angreppet fortsatt 1 direkt anslutning till den ursprungliga gruppen av dédade trid. I det

372 prop. 1985/86:83 5. 30.

373 Andersson: Grinsproblem i skadestandsritten s. 6062 och Hellner & Radetzki: Skadestindsritt 12.2.2 med
dir angivna rittsfall. Se daven MOD 2010:50, dir det ligre beviskravet tillimpades trots att 32 kap.
milj6balken inte ansags tillimplig.

374 1fr Hellner & Radetzki: Skadestindsritt 12.2.1.

375 Schroeder & Weslien: ”Skyddade omraden och risk fér angrepp av granbarkborre” s. 2.
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andra fallet 4r det svirare att avgora hur viktig den ursprungliga gruppen varit. Hir finns det
fyra faktorer att ta hinsyn till:

* storleken pa den lokala populationen,

* avstandet till den nya gruppen av dédade trid,

* om det finns andra stora lokala populationer i nirheten, samt

* bakgrundspopulationens storlek, dvs. hur mycket barkborrar som kommer frin mer avligsna
killor.376

Om angreppet har skett 1 direkt anslutning till ett bevisat fjolarsangrepp, bor det enligt min
mening anses foreligega juridisk kausalitet. Det andra fallet, nir trad angripits i nirheten av
men inte i direkt anslutning till den potentiella spridningskallan, medfor storre svarigheter.
Juridiskt sett talas om samverkande skadeorsaker, som ir saidana hindelser som tillsammans
med andra skadeorsaker bidrar till att skadan uppkommer. Att det finns samverkande orsaker
medfor inte att skadestindsansvar bortfaller. Det kréivs bara att den skadegérande handlingen
har utlist skadan for att skadestindsskyldighet ska uppkomma.’” Varmt och torrt vider eller
gran pa fel staindort kan vara samverkande orsaker till granbarkborreskada men kan inte sidgas
utlésa nigon skada.” Det kan diremot de tva ovan listade faktorerna andra lokala populationer
och bakgrundspopulationen. Antingen utgor de hela den angripande skaran, eller vanligare,
blandas de med den f6r talan aktuella populationen nir feromoner utséndras och lockar till
sig andra barkborrar 1 nirheten. Ansvirmningen kan vara avgorande for att granen ska do.
Oavsett om det dr de andra populationerna eller den for talan aktuella lokala populationen
som férst kommer till granbestindet, ir det alltsd mycket méjligt att de bistar varandra. Aven
med en bevislittnad dr det svart att avgora vilken population som kan sagas ha utlost skadan.
Att avgora det innebdr en rittslig virdering av sannolikheten, och dir kommer
avstandsberdkningen in.

Forskningen talar for att uppkomsten av nya angrepp begransar sig till nagra hundra meter
ut i omgivande skog frin ursprungspopulationen.”” En tillimpning av motsvarande ildre
forskning har tidigare gjorts i myndighetsbeslut. Néir Naturvardsverket 2007 beslutade om
rutiner fOr ersittning fran staten till markagare for granbarkborreangrepp efter stormskador

1 naturreservat, hianvisades de linsstyrelser som skulle hantera ersittningsanspriken till en

376 Schroeder & Weslien: ”Skyddade omraden och risk fér angrepp av granbarkborre” s. 2.

377 Hellner & Radetzki: Skadestindsritt 12.1.2.

378 Jf+ Hellner & Radetzki: Skadestindsriitt 12.1.2.

379 Schroeder & Weslien: ”Skyddade omraden och risk fér angrepp av granbarkborre” s. 3.
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schablonmodell.*®

I den togs enbart hinsyn till avstinden mellan vindfillena i
naturreservatet och det senare angripna omradet. Enligt modellen skulle 100 % av skadorna
anses orsakade av naturreservatet om det lig mindre an 100 meter bort, 50 % om reservatet
lag mellan 100 och 200 meter bort och 25 % om reservatet lag 200-300 meter bort. Férutom
de rena avstinden tillades i modellen att upp till 100 meter sa kallad nollyta skulle bortraknas.
Med det menades mark som varken fungerar som yngelplats eller spridningshinder for
granbarkborren, i praktiken stérre sammanhingande omraden av bland annat myr, akermark,
hyggen och tallskog.™

I terminaldomen hinvisade tingsritten till denna vigledning for att visa att granbarkborrar
inte flyger lingre dn vad de behéver for att hitta yngelvirke. I malet var avstandet mellan
kirandens angripna omraden och den ena virkesterminalen mellan 1,5 och 2 km och det
fanns skog som var limplig f6r f6rokning inom detta omrade. Tingsritten anférde att redan
dessa tva omstindigheter talade mot att de omtvistade granbarkborreangreppen hirrérde
fran den virkesterminalen. Gillande den andra virkesterminalen, som lig mellan 600 m och
1 km fran nagra av de barkborreskadade omridena, uttalade domstolen inte nigonting om
detta. Eftersom det inte fanns nagon uppgift om omfattningen av barkborreangrepp pa
nagon av terminalerna och da det rent allmint fanns stora granbarkborrepopulationer i
landskapet, ansdg tingsritten att det dock inte var visat att granbarkborreangreppen hirrérde
fran nagon av terminalerna.

Tingsritten gjorde alltsa en mer nyanserad bedémning dn i schablonmodellen och féljde
i stort de punkter som har listas ovan fran forskningsrapporten. Domstolen fiste vikt vid
storleken pa terminalernas lokala population, avstinden mellan terminal och angripna
omraden och bakgrundspopulationen. Tingsritten tog inte upp om det fanns andra stora
lokala populationer i nirheten. En linsstyrelseanstilld hade vittnat i rittegingen och uttalat
att en annan virkesterminal i nirheten ocksd var en tinkbar killa till angrepp, men det

framgick inte om den hyste nagon population.

380 Naturvardsverket: Rutiner fér hantering av ersittningar av stormskadad skog i samband med
insektsangrepp efter stormarna Gudrun (2005) och Per (2007), beslut 7 juni 2007, dnr 318-4164-07.
G. Isacsson: ”Principskiss till ersdttning f6r skador av granbarkborre, Ips #ypographus, vid naturreservat”,

promemoria 19 mars 2007, bilaga till Naturvardsverkets beslut.
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Att doma av tingsrittens dom ska alltsi sammanfattningsvis storleken pa den lokala
populationen, avstinden och bakgrundspopulationen beaktas 1 kausalitetsbedomningen.

Aven andra lokala populationer bor kunna beaktas.

4.3.4  Ansvar for fortsatt spridning pa skogsagarens mark

En ytterligare fraga dr ansvarsgrinsen i tid. Nir granbarkborrarna har fatt fiste pa en
fastighetsagares mark, dr det moijligt att de fortsitter att spridas dir under resten av
sommaren, aret direfter och dven fortsatta dr. Fragan dr har vem som ska bira ansvaret for
de fortsatta skadorna. Orsakssambandet blir med tiden allt tunnare, genom att andra
populationers paverkan pa angreppen Okar. Vad viktigare dr behéver en virderande grins
dras for nir ansvaret for fortsatta angrepp ska anses 6verga till den skadelidande.”

Nir en skada har uppkommit har den skadelidande en plikt att begrinsa sin skada.” Det
innebir att den skadelidande ska vidta skiliga tgirder for att begrinsa skadan.”® Enligt
Hoégsta domstolen kan vigledning sokas 1 hur en normal skadelidande under motsvarande
omstindigheter skulle ha handlat om vederb6rande trodde att den skadevallande inte skulle
utge ersittning.”” Skadebegrinsningsplikten intrider si fort den skadelidande fir vetskap om
den skadeg6rande handlingen.”

En normal skogsigare forsoker nog begrinsa fortsatt spridning av granbarkborrar pa egen
mark. Skaliga atgarder dr framfor allt avverkning av angripna trad. Som framgatt kan det dock
vara sviart att hitta de angripna granarna i tid.387 Alltfor héga krav kan dérfor inte stillas pa
den skadelidande att vidta effektiva bekdmpningsatgirderna. Tidpunkten for
skadebegrinsningspliktens intridande liar dock 1 de flesta fall vara nir skogsdgaren fatt reda
pa att risken for angrepp pa den egna marken ar f6rh6jd. Det innebir ett hogt stallt krav pa
den skadelidande.

Sammantaget far det anses sta klart att om en skadelidande inte har férs6kt bekimpa den
fortsatta spridningen av granbarkborrar pa egen mark efter att ha fatt kinnedom om att det

foreligger hog risk for angrepp, bor skadevallaren inte behéva bira ansvaret for de delar av

skadorna som kommer dirifran. Med hinvisning till skadebegrinsningsplikten bor den

382 Andersson: Grinsproblem i skadestandsritten, sirskilt s. 28 f.
383 NJA 2017 5. 9 p. 28-29.
384 \JA 2017 5.9 p. 31.
385 NJA 2017 5. 9 p. 32.
386 \JA 2017 5. 9 p. 33.
387 Jfr ovan avsnitt 2.4.
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skadevillande inte heller bira ansvaret for storre forlust av virkesvirde dn vad som skulle ha
gatt att inbringa om det angripna virket hade avverkats och salts sa snart som moijligt efter

upptiackten av angreppen.

4.4 Ersattningsberikning

4.4.1  Allmdnt om ersdttning
Om skadestandsskyldighet anses foreligga for granbarkborreangreppen, blir fraigan hur

ersittningen ska beridknas. Oavsett vilken av de rittsliga grunderna enligt ovan som vunnit
framging ir det skadestindslagen som reglerar ersittningsberikningen.’® Enligt 5 kap. 7 §
skadestandslagen omfattar skadestind med anledning av sakskada ersittning for (1) sakens
virde eller reparationskostnad och virdeminskning, (2) annan kostnad till f6ljd av skadan
och (3) inkomstforlust eller intrang i naringsverksamhet. Den grundliggande principen for
skadestandsberidkningen dr att ersdttningen ska forsitta den skadelidande i samma

ekonomiska situation som om skadan inte hade intraffat.*®

Annat dn frigan om den
skadelidandes medvallande till skadan, som utreds nedan, ska principerna for
ersittningsberikning inte presenteras nirmare hir.”” Inte heller ska nigot forsok till
applicering av ersittningsberikningen pa skogsskador goras, eftersom det ar fragor av relativt
teknisk natur. Hir kan bara kort ndmnas att ersattning skulle kunna bli aktuell f6r bland annat

1

forlorat virkesvirde, forsimrad tillvixt och fordyrad avverkning.” Savil skadornas

omfattning som virderingen av virket och arbetskostnader kan vara tvistiga.

4.4.2  Medpillande
Enligt 6 kap. 1 § 2 st. skadestandslagen kan skadestind med anledning av sakskada jamkas,

om villande pd den skadelidandes sida har medverkat till skadan. Enligt paragrafens tredje
stycke sker jamkningen efter vad som ir skiligt med hinsyn till graden av vallande pd 6mse
sidor och omstindigheterna i 6vrigt. Medvallande skiljer sig frain den ovan nimnda skade-

begrinsningsplikten genom att endast ta sikte pa uppkomsten till skadan, medan

388 Savil milj6balken som granneritten saknar egna ersittningsregler, vilket gér att skadestindslagen
sasom lex specialis blir tillimplig, se Hellner & Radetzki: Skadestindsratt. 13.4 och Bengtsson: Skadestind
ffo’r miljiskada s. 99 f.

389 Iellner & Radetzki: Skadestindsritt 21.1.

390 F5r en sidan genomging, se Hellner & Radetzki: Skadestandsritt kap. 21, 24 och 25.

391 Jfr ovan avsnitt 2.3. och kirandes talan s. 6-8 i terminaldomen.
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skadebegrinsningsplikten fortsitter vara aktuell under hela skadeforloppet.” Frigan ir
dirfor om eller nir en skadelidande skogsigare uppsitligen eller av oaktsamhet kan anses ha
medverkat till att granbarkborreangreppen uppkom, samt om och i si fall i vilken min
jamkning da ska ske. Som framgatt kan svaranden bli skadestandsskyldig enligt miljébalken
dels genom eget vallande, dels utan eget véillande genom det strikta ansvaret. Detsamma
skulle kunna gilla enligt grannelagsritten. Det har i doktrin framforts att 6 kap. 1 §
skadestindslagen passar mindre bra nir den skadestindsskyldiga inte 4r véllande.””

Hir ska utredas vilka handlingar eller vilken underlatenhet pa den skadelidandes sida som
kan tinkas utgora villande som skulle kunna medféra jamkning. Den skadelidande kan ha
medverkat till skadan framfor allt genom att ha gett barkborrarna goda forutsittningar att
angripa granarna, genom att granarna fran borjan har varit stressade eller saknat
motstandskraft. Invindningen férekommer i den allmdnna debatten om granbarkborrar, nir
anledningen till granbarkborreutbrottens omfattning hinférs till det radande skogsbruket
med icke-stindortssanpassade plantering, monokulturer med endast likaldriga tradbestand
och trakthyggesavverkning som skapar stress vid hyggeskanten.” I generellare ordalag kan
man uttrycka det som en invindning om att den skadade egendomen varit sirskilt kanslig for
storningar av aktuellt slag och att den skadelidande dirfér borde ha vidtagit atgarder till
forebyggande av skadan.””

Som framgar ovan maste for vallande en handlingsnorm ha brutits. Det finns ingenting 1
torfattning eller prejudikat som férbjuder nagot av det ovan nimnda skogsbruket. Sedvanan
siger snarast att skogsbruk ska bedrivas just si: genom trakthyggesbruk.”® Diremot finns
det 1 insektshirjningsforeskrifterna som nimnt en regel om att avverkning inom
bekimpningsomridet ska utforas si att bekimpningen inte forsvaras.”” Det skulle dirfor
eventuellt bedémas som medvallande om en skogsigare avverkar i nirheten av ett
barkborreutbrott pa ett sitt som blottar redan stressade granar och hyggeskanten sedan blir
angripen. Avverkning av riskbestand dr forvisso en vilkind bekdmpningsmetod, men bor

ske varsamt.

392 \JJA 2017 5. 9 p. 29.
393 Hellner & Radetzki: Skadestindsrist 13.4.
3943 Kirppu: ”Granbarkborren skapar biologisk méngfald i skogen”, Mariestads-Tidningen, 19 augusti
2021.

395y NJA 1975 s. 155 och Bengtsson: Skadestind for miljiskador s. 99.

Jfr ovan avsnitt 2.3.
397°6 kap. 21 § SKSFS 2011:7.
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Som framgir av 6 kap. 1 § skadestindslagen kaz jimkning ske, men det dr inte
obligatoriskt.”” T jimkningsbedémningen kan ocksi exempelvis skadelidandes ekonomiska
och andra férhillanden beaktas.” Som nimns ska beddmningen ske utifrdn vallandet pd
bada sidor. Om den skadestandsskyldiga befunnits ansvarig pa grund av strikt ansvar, far

400

man 1 stillet géra en skilighetsbedémning.™ Omstindigheterna i det enskilda fallet far

avgora.

4.5 Avsnittets avslutning

I det hir avsnittet framgar att 32 kap. miljobalken skulle ge starkast skydd for en skogsigare
vars skog angripits av grannens granbarkborrar, eftersom kapitlet foreskriver rent strikt
ansvar for en verksamhetsutévare och innebir garanterade bevislittnader. Tillimpning av
miljobalkens skadestindsregler forutsitter dock att det ror sig om verksamhet, att
granbarkborreangrepp dr en “annan liknande stérning”, och, om inte culpa visas, att
granbarkborreangrepp inte anses behdva tdlas med hiansyn till sin allmdnvanlighet. Att dessa
rekvisit skulle vara uppfyllda forefaller osannolikt for stiende skog, men troligt for
virkesviltor. Nist starkast skydd skulle skadestandsskyldighet enligt 3 kap. 1 § jordabalken
ge, aven om det dr synnerligen oklart hur mycket starkare skyddet ar 4n det enligt
skadestandslagen, som ocksa skulle kunna dberopas. Atminstone i vissa fall bor 6vertradelser
av insektsharjningsforeskrifterna kunna medféra culpaansvar enligt skadestandslagen.
Omstandigheterna i det enskilda fallet skulle dock fa avgéra om oaktsamhet foreligger. Att
bevisa orsakssambandet mellan det culpdsa handlandet och granbarkborreangreppen medfor
dock stora svarigheter, trots att en bevislittnad f6rmodligen skulle tillimpas dven vid en talan
enligt skadestandslagen. En skadestindstalan moter sammanfattningsvis avsevirda hinder

for att nd framgang. Bland annat detta diskuteras i nésta avsnitt.

398 Hellner & Radetzki: Skadestindsritt 13.3.1.

399 Andersson: Grinsproblem i skadestandsritten s. 277.

400 NJA 2017 s. 9 p. 27, Bengtsson: Skadestind for miljiskador s. 100.
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5 Ansvar och risk f6r granbarkborreangrepp

5.1 Avsnittets uppligg

I detta avsnitt dr avsikten att uppfylla uppsatsens tva syften. Forst utvirderas rittsordningens
avvigning mellan de bada malen f6r skogspolitiken, produktion och miljé. Det gérs med
utgangspunkt 1 slutsatserna som dragits i avsnitt 3 om ndr och var granbarkborrar maste
bekimpas och vilken hinsyn som da tas till déd ved.

Undersokningen av det andra syftet, hur risken for granbarkborreangrepp kan foérdelas
mellan skogsigare, tar vid dar avsnitt 4 slutar. I det konstateras att det enligt gillande ritt
rader betydande svarigheter for en skogsagare att fa skadestand om vederborandes skog har
angripits av granbarkborrar frin nirliggande skog. Nagra alternativa rittsliga regleringar av

riskférdelningen presenteras darfor.

5.2 Avvigningen mellan produktion och milj6é

Hir diskuteras reglerna om étgirder mot granbarkborrar i skyddad och oskyddad skog med
tyngdvikt vid hur avvigningen mellan produktions- och miljémaélet framkommer i
forfattning och rattstillimpning. De regler om insektshirjning som finns i skogsvardslagen,
Skogsstyrelsens foreskrifter och i beslut och avtal om skydd av natur, innehaller nimligen
flera avvigningar de tva intressena emellan.

Forst och frimst gar det att konstatera att det finns generella regler om bekimpning av
insektsharjning. Reglerna har till syfte att begrinsa granbarkborreangreppen for att skydda
produktionen. Granbarkborrar dr, som framgatt, en viktig del av naturens processer och
skapar ett slags storning i landskapet som mycket biologisk mangfald ir knuten till. Som
ocksa framgatt kan dock granbarkborrar pd sina hall och pa sikt innebdra ett hot mot
biologisk mangfald. Darfor gar det att hivda att de generella reglerna om bekimpning av
granbarkborrar dven skyddar miljén. Om naturvirden kopplade till kontinuitet av dldre gran
hade varit mer spridda i landskapet 4n vad de dr och inte koncentrerade till sirskilda skyddade
omraden, skulle dock betydelsen av att sidana virden déir motverkas vara mindre. Andra
skadeinsekter som kan regleras enligt skogsvardslagen, liksom svampar och andra
skadegorare som foreslas regleras i den nya vixtskyddslagen, kan emellertid vara viktiga f6r

biologisk mangfald lokalt utan att fa sidan spridning att biologisk mangfald hotas pa stérre
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geografisk niva. Skulle man i stillet undersoka dem, skulle konflikten mellan miljé och
produktion kanske bli tydligare.

Insektshirjningsreglernas innehall 4r av betydelse for savil miljé som produktion. Regeln
som forbjuder lingvarig lagring av obarkat, avverkat virke 1 viltor medfor savitt jag vet ingen
negativ paverkan pa miljon. Den har dirfér positiv betydelse for bade miljé och

produktion.*!

Foreligganden om avverkning av angripna trdd innebér att det sker en
avvigning mellan produktion, milj6 och ingreppet i den enskilda skogsidgarens férehavanden
1 det enskilda fallet. Pa sa sitt kan foreligganden vara ett viktigt och nyanserat verktyg.
Principiellt mest intressant att diskutera hir dr den generella regeln om utforsling eller
otjanligegérande av skadat virke, eftersom dod ved som framgitt dr en bristvara i svenska
skogar. Om firskt skadat virke inte far ligga kvar, blir det inte heller ndgra liggande trad i
senare nedbrytningsstadier. Att i regler foreskriva om utforsling kan dirfér ses som
kontraproduktivt ur bevarandesynpunkt.*”

Déd ved kan forvisso sparas och tillkomma utan Gvertridelse av insektshirjnings-
toreskrifterna, dels genom att skadat barrvirke gors otjinligt som yngelmaterial 1 stillet f6r
att forslas ut, dels genom de 5 m’sk (respektive i bekimpningsomradet 3 m’sk) som far sparas
per hektar, dels genom att stiende skog som dor far sta kvar. Om den mingd doéd barrved
som hotade arter skulle behéva*” dirmed kunde uppnas ir en naturvetenskaplig friga som
jag inte kan ta stéllning till. For att na mer déd ved racker dock inte en i viss man tillatande
reglering; det giller att reglernas utrymme ocksi utnyttjas.”* Som nimnt uppmuntras
avverkning av granbarkborredédade stiende trid och utforsling dr den vanligaste
omhindertagandemetoden. Ofta forslas allt skadat virke ut.*” Sidana atgirder gynnar
produktionen direkt, genom att virkesvirdet tas till vara, och indirekt, genom minskad
granbarkborrespridning. Det férhindrar dock uppkomsten av déd ved, vilket miljéintresset
alltsa pakallar. Hansyn till naturvirden, sa som sparande av dod ved, regleras emellertid inte

1 insektshérjningsforeskrifterna utan i foreskrifterna till 30 § skogsvardslagen. En dndring av

sjalva insektshirjningsreglerna som skulle kunna fa positiv miljéeffekt dr en héjning av

405 prop. 1976/77:111 5. 6.

402 Forsberg: ”Skogen som livsmilj6” s. 189, Ehnstrém & Axelsson: lnsekisgnag i bark och ved s. 55 f.

403 Jfr ovan avsnitt 2.2.

404 F5¢ mer om konflikten mellan frivillighet och ritten som garant f6r biologisk méangfald, se Forsberg:
’Skogen som livsmiljé” s. 22 f.

405 Se ovan avsnitt 3.2.5.
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grinsen for skadat tallvirke, forslagsvis till 20 m’sk per hektar, som ir den griins foreskrivs i
Finland.** Det kunde tinkas att ett sidant storre utrymme skulle utnyttjas av en del
skogsigare, vilket skulle gynna biologisk mangfald kopplad till déd tallved. Aven
produktionen skulle kunna gynnas, genom att utforslingsanstringningarna vid storre stormar
kunde fokuseras till skadat granvirke och inte slésas pa det for skogsskador mindre viktiga
tallvirket.

Regeln om artskyddets foretride framfor insektshirjningsreglerna dr principiellt viktig och
innebir en fordel f6r miljointresset. Eftersom de hotade arter som ar knutna till farsk granved
inte ér fridlysta och darmed saknar rittsligt skydd, kanske foretridesregeln i praktiken inte
far sa stor betydelse f6r de atgirder som maste vidtas enligt insektshirjningsforeskrifterna.
For avverkning av staende trad har dock artskyddet stor, och omdiskuterad, betydelse.

Ocksa insektshirjningsreglernas tillimpningsomrade 4dr en faktor som paverkar
produktion och miljé. Pa skogliga impediment och i fjillndra skog, dir reglerna inte heller
giller, ankommer det 1 hogre grad pa skogsigaren sjilv att gora en intresseavvagning mellan
produktion och milj6. Produktionen hotas dock inte nimnvirt pa grund av de naturgivna

forutsittningarna dir.*”

Det faktum att insektshirjningsforeskrifterna inte dr tillimpliga
inom vissa naturvardsavtalstickta omraden far till exempel sdgas vara ett viktigt komplement
som skyddar miljon.*”®

Med det kommer diskussionen in pia omradesskydd, som alltid dr av intresse nir
avvigningen mellan produktion och miljé i skogen dryftas. Granbarkborreangrepp gor
konflikten mellan vilken natur som ska skyddas och vilken som ska brukas dnnu mer
tillspetsad 4n vanligt, eftersom produktionen i nirheten av skyddad skog kan paverkas
negativt av spridning av granbarkborrar frain den. Nir det diskuteras vilken bekimpning av
granbarkborrar som bor ske i skyddad natur, far syftena bakom att omradesskydd inrittas

uppmarksammas. Formellt skydd av skog dr en del av en storre avvigning mellan produktion

och milj6 i skogen, dir skogen indelats i olika nivier som ska styra naturvirdsarbetet.*”

406 Som niimnt far i Finland 20 m? firskt tallvirke limnas kvar per hektar, se 6 § lagen om bekdmpning av
skogsskador.

Jfr ovan avsnitt 3.2.2.

408 Forsberg: ”Skogen som livsmilj6™ s. 189.

409 prop. 1992/93:226 s. 41 med hinvisning till 1990/91:JoU30 och indelningen i vardagslandskap,
omriden med hégtre naturvirden och sirskilt virdefulla omriden. De sistnimnda bor enligt prop. fa
formellt skydd.
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Skyddad skog dr sidrskilt vardefulla omraden och syftet med dem dr att tillvarata
miljointresset.

Hur miljointresset bist tillvaratas inom det skyddade omradet kan forstds vara svirt att
avgora. I vissa fall kan granbarkborreangrepp behéva bekdmpas, i andra fall bor de fa fortga
tor att skapa livsforutsittningar f6r manga arter. Ett exempel som visserligen ber6r ett Natura
2000-omrade, som inte behandlas i denna uppsats, men som dndd kan nidmnas ar
Bialowiezamilet fran EU-domstolen. Didr framhaller domstolen att det radde viss
vetenskaplig oenighet om huruvida det var lampligt att bekdmpa granbarkborrespridning i
det aktuella omridet, d4 angreppen utgér en del av en natutlig cykel.*"

Den osikerheten maste beaktas och dod ved och granbarkborreangrepp maste fa
forekomma. Jag menar att det ar viktigt att atgarder mot skadeinsekter i skyddad natur, annat
in i dispensfall, bara vidtas om de dr till skydd for miljon. Att atgirder som skadar
naturvirden inte ska vidtas i skyddad natur bor vara sjilvklart, men sadana atgirder som
varken skadar eller frimjar naturvirdena bor inte genomféras enkom for att skydda
produktionen i omgivande skogar. Skydd av skog innebidr en stor investering och det idr
viktigt att pengarna for skétseln av de skyddade omridena gar till de dtgarder som har storst
naturvardsnytta. Enligt den tolkning som jag framfér ovan, medfor skogsvardsforfattningens
utformning att det i manga fall rader en plikt att géra skadat virke otjanligt som yngelmaterial
aven 1 skyddad natur. Den vinst i produktionshinseende som en sidan generell forpliktelse
skulle kunna innebira star inte 1 proportion till det kostnadskrivande och médosamma arbete
som forpliktelsen innebir. En dndring av reglerna dr dirfér pakallad. Bland annat regeringens
beslut om de 168 naturreservaten talar for att det r miljohinsyn som ska ligga till grund for
beslut om att fd genomfdra bekimpningsatgirder i skyddade omraden.

Sammanfattningsvis far bestimmelserna om var och nar granbarkborrar fir och maste
bekimpas anses vara en god avvigning mellan produktion och milj6. Insektshirjnings-
reglerna dr antagna till skydd for produktionen och innebir att den sa viktiga déda veden
forslas ut. Om inte granbarkborreangrepp ocksa kunde medféra negativa konsekvenser for
miljén, skulle avvidgningen helt klart tippa Over till produktionsintresset, trots att
insektsharjningsreglernas utformning innehaller viss hinsyn till miljéintressen.  men

utformningen har pa olika sitt tagit hansyn till miljon. Héir maste slutligen tilliggas att

410 Domstolens dom av den 17 april 2018, Kommissionen mot Polen, C-441/17 p. 179.
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skogsvardslagstiftningen generellt innebar en tydlig viktning mot produktionsintresset, trots

att lagen anger att miljGintresset dr ett jamstallt med det.*!

Det jag skriver ovan om att
miljointresset maste fa styra i skyddade omriden, innebir inte att de skogsigare som
potentiellt drabbas av granbarkborreangrepp bor ga utan ersittning. Detta diskuteras i nésta

delavsnitt.

5.3 Fordelning av risk f6r granbarkborreangrepp

531 Inledning
Risken for granbarkborreangrepp dr generellt hog. Vildigt manga skogsigare riskerar att

drabbas av granbarkborreangrepp.”” Risken kan dock vara forhdjd pi grund av hur
nirliggande fastigheter skots. Det mirks bland annat av att oskyddad skog som grinsar till
skyddad skog 16per viss stotre risk att angtipas av granbarkbotre.*” Frigan ir dirfér om och
hur denna risk ska hanteras och om skogsigare ska kompenseras for angrepp som beror pa
en sadan f6rhojd risk, utan att miljéintresset i den skyddade skogen far sta tillbaka. Som visat
ar skadestand en svar vig att ga for att fa ersittning for granbarkborreangrepp, sirskilt vid
angrepp fran skyddad skog. Detta kan sla hart mot enskilda skogsigare, 1 synnerhet eftersom
mojligheten till forsidkringsersittning ar begrinsad. Hir presenteras kortfattat nagra alternativ
till kompensation efter spridning av barkborreangrepp frin skyddad skog till oskyddad skog.

Nigra alternativa rattsliga 16sningar for spridning mellan oskyddade skogar utreds inte.

5.3.2  Generaliserad ersdttning

Ett alternativ till skadestandsreglering ar ett generellt ersittningssystem vid spridning av
granbarkborrar fran skyddad till oskyddad skog. Efter stormarna Gudrun och Per fanns en

sadan mojlighet att fa ersittning fran staten. Det uppdagades dock att det saknades rittsligt

stod for det och mojligheten drogs in#% Vissa linsstyrelser och skogsigare-

411 Forsberg: ”Skogen som livsmiljé” i stora delar, se sirskilt t.ex. s. 214 och 293, Ebbesson: Mijiritt s.
155 f, Michanek & Zetterberg: Den svenska miljoratten s. 552—561.

412 1n£5r sommaren 2019 beddmdes att var tredje skogsidgare kunde bli berérd av granbarkborreangrepp,
se Niringsdepartementet: Regeringen tillfér Skogsstyrelsen extra medel f6r bekidmpning av

ranbarkborre, Regeringskansiiet, pressmeddelande 26 juni 2019.
al Jfr ovan avsnitt 2.4.
Nigot egentligt beslut om indragandet férefaller inte ha fattats. Linsstyrelserna slutade helt enkelt att

ge ut ersittning sedan avsaknaden av rittsligt stod upptickts.



sammanslutningar har pi senare ar foreslagit att en generell ersittning borde utredas.*”
Regeringen anser dock att det for nirvarande inte dr aktuellt att utreda en generell
ersittningsritt."'® En generell ersittningsritt aktualiserar vissa statsstodsrittsliga frigot, som
faller utanfor denna uppsats. Det kan konstateras att det dr svart att bevisa eller ens uppstilla
presumtioner om varifran granbarkborrar hirstammar. Det giller nu i dnnu hégre grad dn
efter stormarna 2005 och 2007, eftersom senare ars angrepp 1 manga fall har saknat koppling
till storre stormfillningar. Fran miljoperspektiv kan det argumenteras for att avsaknaden av
en generell ersattningsritt kan vara negativ for miljon, om skogsagare utan en sadan blir mer

negativt installda till omradesskydd inom eller i nirheten av sin mark.

5.3.3  Buffertzoner

En 16sning som pa lingre sikt skulle minska risken for att granbarkborrar sprids fran skyddad
till oskyddad skog ir tillskapande av buffertzoner runt skyddad natur. En buffertzon skulle
skotas enligt skotselavtal mellan den myndighet som inrittat det skyddade omradet och
dgaren eller dgarna till den omkringliggande skogen. Den skulle skydda fran spridning savil
ut ur som in i det skyddade omradet men kunde utformas pa olika sitt. Buffertzonen kunde
vara utan granskog, eller en zon dir angtipna granar I6pande avverkades av skogsigaren.*!’
Skogsigaren skulle da kunna fa ersittning for den extra vaksamhet av stiende trid det skulle
kriva. Vidare kunde i avtalet foreskrivas att skogen i buffertzonen skulle brukas pa ett sitt
som minskar risken for granbarkborreangrepp i naturreservatet, till exempel genom att
kalhyggen inte skulle fa liggas vid kanten till reservatet och en mangfald av tridslag skulle

frimjas vid plantering.*"

415 Linsstyrelsen Stockholm: Hemstillan om uppdrag i friga om ersittningsmodell f6r att hantera vissa
skadesituationer med anledning av skogsskador orsakade av granbarkborre, beslut 15 juni 2020,
beteckning 512-27522-2020, Linsstyrelsen Blekinge: Hemstillan om uppdrag om ersittningsmodell 61
att hantera vissa skogsskador orsakade av granbarkborre, beslut 8 juli 2020, 512-3490-2020,
Linsstyrelsen i S6dermanlands lin: Hemstillan om utveckling av ersittningsmodell f6r skador orsakade
av granbarkborrar nira naturreservat, beslut 7 oktober 2020, dnr 511-6810-2020, LRF Skogsigarna:
Ersittning till markdgare som drabbas av skador av granbarkborre fran nirliggande avsatta omriden,
skrivelse 28 oktober 2020.

416 Lagradsremiss En ny vixtskyddslag s. 126 f.

417 Schroeder & Weslien: ”Skyddade omriden och risk fér angrepp av granbarkborre” s. 4. Se dven
Linsstyrelsen i Sédermanlands ldn, Hemstillan om utveckling av ersittningsmodell f6r skador orsakade
av granbarkborrar nira naturreservat, beslut 7 oktober 2020, dnr 511-6810-2020, som f&reslar ’nigon
form av ersittningssystem for att stimulera avverkning av granbarkborreskadad skog inom 100 eller 300
meters zoner fran de naturreservat som har féreskrifter som foérhindrar avverkning av granskog”.

418 Gunnar Isacsson, ckolog vid Skogsstyrelsen. Telefonsamtal 14 december 2021.
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Nir ett beslut om att bilda naturreservat fattas, finns det méjlighet att skapa en buffertzon

runt den naturvirdeskirna vars biologiska mangfald ska skyddas.*”’

Det ir mojligt att
forfattningsandringar inda skulle krivas for den slags barkborrebuffertzon som diskuteras
hir. Biotopskyddsomriden idr enligt lagtexten smd omraden. For buffertzoner runt dem
borde dirfor forfattningsindringar behovas. Fordelen med buffertzoner dr att
granbarkborrarnas effekter f6r bade produktion utanfor reservatet och miljon i det kunde tas
1 beaktande. Milj6- och produktionskonsekvenserna i sjilva buffertzonen skulle paverkas av
regleringens och avtalens utformning. Forslaget skulle dock ocksa kosta pengar, vilket ofta
ir den begrinsande faktorn for naturskydd.*”

Sammanfattningsvis finns det alternativa sitt att kompensera for den f6rhéjda risken for
granbarkborrespridning som grannskogsigare till skyddad skog ar utsatta for. Det finns ocksa

sitt att minska den risken utan att miljéhdnsynen i skyddade omraden far ge vika. For

narvarande ar dock skadestindstalan det enda medel som stir till buds.

5.4 Avsnittets avslutning

Hur ansvaret och risken f6r granbarkborreangrepp ska fordelas dr, som framgitt, en svar
fraga. Regleringen av nir, hur och var granbarkborrar fir och maste bekdmpas ar tekniskt
komplicerad. Efter spridning av granbarkborreangrepp moéter en skadestandstalan betydande
hinder och den f6rhdjda risk som miljéhansynen i1 skyddad skog innebir f6r omgivande skog
kompenseras inte.

Anledningen till att damnet 4r sa invecklat beror inte minst pa att granbarkborrar inte bara
ar till skada for skogsproduktionen utan ockséd en forutsittning for biologisk mangfald. Det
beror dven pa att granbarkborrar dr ett naturligt fenomen och en risk som inte gar att
eliminera. Ocksa om det skulle ga, vore det inte Onskvirt. Hur risken f6r
granbarkborreangrepp ska hanteras och férdelas ér dirfor en fraga som kommer att fortsitta

diskuteras. I det f6ljande avslutande avsnittet sker en kort utblick mot framtiden.

419 prop. 1997/98:45 del 2 s. 71.
420 Jfr t.ex. Forsberg: ”Skogen som livsmiljé” s. 92 not 419.
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6 Avslutning

Denna uppsats diskuterar ansvar och risk for granbarkborreangrepp. Indirekt diskuteras
dirmed dven ansvaret for dod ved, for produktion och fér milj6. I denna avslutande del
knyts slutsatserna om forst den offentligrittsliga regleringens avvigning av produktion och
miljo, sedan regleringen av riskfordelningen for granbarkborreangrepp till hur
rittsutvecklingen kan komma att te sig framat. Avsnittet avslutas med nagra reflektioner om
vad ansvar och risk f6r och i naturen.

Utifran den nuvarande regelverket om forebyggande och bekimpning av granbarkborrar
1 skogsvirdslagen och miljobalken far avvigningen mellan produktion och miljé 1 skogen
sdgas vara god. Den f6reslagna vaxtskyddslagen innebir att en del av utredningen av reglerna
om insektshirjning snart kan komma att bli inaktuell. En 6versyn av reglerna skulle kunna
innebdra att en del av de oklarheter som nu rider undanréjs. Samtidigt innebar det faktum
att den foreslagna vixtskyddslagen saknar en bestimmelse som syftar till att
insektsharjningsreglerna inte ska gilla i skyddad natur osikerhet f6r framtiden. Om den nya
lagen foljs av ett generellt undantag i insektsharjningsféreskrifterna for skyddad natur finns
det storre mojlighet att géra bedomningar for varje skyddat omrade, 1 stillet f6r en oavsedd
skyldighet att otjanliggéra virket. Om den féreslagna lagen i stillet kommer att innebéra en
fortsatt mojlig otjanliggdrandeplikt i skyddade omraden blir det mycket arbete for
skogsidgaren och vissa konsekvenser for de arter som dr beroende av déd ved. Osikerhet
uppstar ocksa om hur konflikter med artskyddsreglerna kommer att hanteras. Det dr sdrskilt
viktigt att denna konflikt blir 16st, eftersom Sverige annars riskerar att handla i strid med EU-
ritten som artskyddsreglerna till stor del hdrstammar fran.

Betriffande riskfordelningen f6r granbarkborreangrepp dr skadestaind alltsa den
kompensationsmdjlighet som for narvarande erbjuds. De undersokta alternativa
regleringarna ser inte ut att bli verklighet inom den nidrmsta framtiden. Bland
skadestandsfragorna finns det flera 16sa tradar. De som handlar om 32 kap. miljobalkens
verksamhets- och storningsbegrepp skulle kunna klargoras i Karl Hedin-malet och den andra
kommande mark- och miljédomstolsprocessen, sirskilt om parterna dverklagar till hégre
instans. Malen skulle dven kunna innebira viktiga avgéranden om den skadelidandes ansvar
for att begransa barkborreangrepp. Kanske kommer utfallen i de mélen att medféra att ndgon

skogsigare i framtiden viljer att vicka skadestandstalan i allmin domstol, antingen mot
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staten eller mot privata skogsigare. En sidan process kunde tinkas innebira fortydliganden
om 3 kap. 1 § jordabalken och en utveckling av grannelagsritten. Aven frigan om vilken
aktsamhet som skogsigare enligt skadestindslagen maste visa for att bekimpa
granbarkborreangrepp skulle belysas. Eventuellt skulle dven fragan om hur tungt miljohinsyn
kan viga 1 en skadestindsbedomning tas upp.

Allmant sett erbjuder granbarkborreangrepp och den rittsliga hanteringen av dem tillfalle
att fundera pa minniskans relation till naturen. Minniskan och granbarkborren konkurrerar
om samma sak, granar. Samtidigt som minniskan bekdmpar granbarkborren, skapar hon
goda forutsittningar for den genom alltifrain icke stindsanpassad granplantering till
klimatpaverkan. Ibland gynnas barkborren till och med av samma dtgirder som ska bekimpa
den. Vad innebir det for vem som ska bara ansvaret och risken fér granbarkborrar? Och
samtidigt som granbarkborren forstér f6r manniskan och pa sina hall f6r hotade arter, skapar
den forutsittningar for manga andra virdefulla organismer. Det gar att friga sig vilken plats
det ges for dessa storande naturliga fenomen i en virld som i sa hog grad ar priglad av
minniskan.

Sammanfattningsvis viacker granbarkborren manga rittsliga och filosofiska fragor. Att
en 5 mm lang skalbagge gor det skulle kunna tyckas forvanande, men ar tvirtom alldeles

sjalvklart.
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