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Forord

Rapportserien Om nationella prov i Geografi kommer att redovisa studier och diskutera resultat 1
syfte att kontinuerligt utveckla och kvalitetssikra @mnesproven 1 geografi. Under arbetet med att
utveckla dmnesproven i geografi fann provgruppen ett behov av en plats dir studier utifran olika
aspekter av dmnesproven kan publiceras for en storre lisekrets. Vi vill med denna rapportserie
aven stimulera till diskussion i och om dmnet geografi, dess syften, innehall och metoder samt
stodja amnesdidaktisk forskning, kunskapsbildning, utbildning och undervisning.

Gruppen for nationella prov i geografi for ak 6 och 9 arbetar sedan 2012 pa Skolverkets uppdrag
vid Institutionen for pedagogik, didaktik och utbildningsstudier, Uppsala universitet.

Uppsala i november 2013
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Nationella @mnesprov i geografi och Kravgranssattning

Oversyn och resultat av Angoff-metoden for nationella proven i geografi
arskurs 6

Inledning

Ar 2008 faststillde regeringen att fler imnesprov i ak 6 och 9 ska genomforas bland annat i de
fyra SO-imnena (geografi, historia, religion, samhillskunskap). Amnesproven i slutet av arskurs
6 och 9 ska sa allsidigt som maijligt prova elevens amneskunskaper 1 respektive arskurs. Syftet
med nationella prov ir att stodja en likvirdig och rittvis bedémning och betygssittning samt att
ge underlag for analys av i vilken utstrickning kunskapskraven uppfylls pa skolniva, pa
huvudmannanivd och pa nationell nivd. De nationella proven bidrar dven till att konkretisera
kursplanerna (grundskolan) och dmnesplanerna (gymnasieskolan), och till en 6kad maluppfyllelse
tor eleverna. Nir det giller amnesproven i arskurs 6 och 9 kan proven ocksa utgora ett stéd for
betygssittningen (for de fyra SO-dmnena giller detta fran varen 2014). Fran den 1 juli 2011 foljer
grundskolan en ny liroplan, Lgr 11, med nya kursplaner och ett nytt betygssystem. I samtliga
nationella prov prévas férmagorna som finns angivna i1 kursplanen. I SO édr amnesprovet
uppdelat pa tva delprov som genomférs pa tva for hela landet bestimda dagar. Nya amnesprov
konstrueras varje ar. Alla amnesprov ar obligatoriska.

Enligt den 6verenskommelse som slutits mellan Skolverket och Institutionen for pedagogik,
didaktik och utbildningsstudier, Uppsala universitet, dtar sig provinstitutionen att ansvara for
konstruktion och resultatanalys av dmnesproven i geografi for arskurs 6 och 9. Amnesproven
konstrueras av en arbetsgrupp vid provinstitutionen i samarbete med geografilirare fran hela
landet med erfarenhet frain undervisning av elevgrupper inom grundskolan. Utprévning av
uppgifter engagerar ytterligare ett stort antal lirare och elever i grundskolan. Som en integrerad
del av utvecklingsarbetet med de nationella dmnesproven bedrivs ett omfattande arbete med

analys och avrapportering av provresultat.

En del 1 uppdraget till provinstitutionen handlar om att kvalitetssikra dmnesproven si att
resultatet kan anvindas for att bedoma kunskapsutveckling 6ver tid vilket dr en forutsittning for
att syftet med dmnesproven ska kunna uppfyllas. Att provresultatet ska vara stabilt Gver tid
innebdr bland annat att svarighetsgraden pa proven inte ska variera f6r mycket mellan provaren
dvs. kraven for att na de olika provbetygen ett provar inte ska sdnkas eller héjas infor
niastkommande prov. For att uppna stabilitet i proven Gver tid anvinds savil kvantitativa som
kvalitativa metoder.

En kvalitativ dtgird fOor att nd stabilitet ar att fortydliga och kvalitetssakra de bedomnings-
anvisningar som hor till proven. Det har visat sig, genom Skolinspektionens uppdrag att granska
bedémningen av nationella prov genom ombedoémning, att fragor kring likvirdigheten i
bedémning lirare och skolor emellan bor uppmirksammas och diskuteras vidare. Bland annat
visar ombedémning att de provuppgifter dir eleverna forvintas producera lingre svar, t.ex. en
skrivuppgift dir eleven uppmanas att resonera, i hégre grad bedoms olika av olika bedémare
jamfort med provuppgifter med slutna provformat. Ett kontinuerligt kvalitetsarbete ute pa
provinstitutionerna med att utvirdera, fortydliga samt utveckla bedémningsanvisningarna ar

darfor av storsta vikt.



Ett annat kvalitetsarbete fOr provinstitutionerna dr att sakerstilla stor dverensstimmelse mellan
amnesprovet och gillande kursplan. Av denna anledning liggs stor vikt vid att provet provar de
férmagor som ar tydligt framskrivna i styrdokumenten. Eftersom kursplanerna kraver att
undervisningen ska utveckla komplexa férmagor maste bedémningen ocksa ta hinsyn till
komplexiteten i férmagan.

Andra atgirder for att stirka kvalitetsarbetet dr att i lirarinformation och bedémningsanvisningar
betona fordelarna med att lirare tillsammans bedomer elevsvar for att en storre samstimmighet
och likvirdighet ska uppnas. Layouten pa bedomningsanvisningarna dr ocksa foremal for
utvecklingsarbete. I geografi arbetar vi med uppslag — ett uppslag innehaller information om
uppgiften, vilka bedémningsaspekter som ir centrala, en bedémningsmatris dir kraven for niva
E, C och A tydliggoérs samt exempel pa autentiska elevsvar som exemplifierar de olika
betygsnivderna. Till elevsvaren finns kommentarer som lyfter fram vad det ér i elevsvaret som ger
beligg for att elevens kunskaper hiller en viss kvalitet. Overskadliga bedémningsanvisningar ékar
tydligheten och blir ett kvalitativt stod for lirares bedomning. Det ar vidare viktigt att i samband
med att provuppgifterna utprévas och granskas i1 olika skeden i provutvecklingen att
bedémningsanvisningen, de bedémda elevsvaren och kommentarerna dr samstimmiga for att
sikerstalla kvaliteten.

Skolverket lyfter fram och férordar tva mojliga vigar for att uppna stabilitet i proven 6ver tid.
Den ena moijligheten ér att utoka antalet av varandra oberoende beligg (poing) i proven genom
att utOka antalet uppgifter. Provens tickning av kursplanerna ar av avgérande betydelse for att ge
legitimitet till proven och samtidigt far proven inte bli f6r omfattande. Den andra méjligheten dr
att stirka sjilva kravgrinssittningsarbetet som innebir att besluta om betygsgrinserna f6r proven
(s.k. kravgrinser). Provinstitutionernas insatser har frimst riktats mot att stirka sjilva
kravgrinssittningsarbetet, bland annat har konkreta atgirder som utdkade utprovningsvolymer
for stabilare information till kravgrinssattning eller utbildning av kravgrinssittare vidtagits.

Den fortsatta texten syftar till att utvirdera och diskutera kravgrinssittningsforfarandet i
anslutning till de nationella proven i geografi. Texten inleds med en schematisk bild av hela
kravgrins-sittningsarbetet, detta foljs av en introduktion till kravgranssittningsmetoder i
allmianhet och Angoff-metoden i synnerhet. Merparten av texten centreras kring en beskrivning
av arbetet med Angoff-metoden inom gruppen for nationella prov i geografi. Resultat och
Angoff-metodens anvindbarhet presenteras och texten avslutas med reflektioner kring utveckling
av arbetssitt, alternativa eller kompletterande metoder samt en kortare utblick mot framtida prov,
utprovningar och kravgrinssittning.



Vad ar en kravgrans?

“En kravgrins dr en grins som innebidr att kravet for godkint eller ett visst betyg ar att
provtagaren far minst den podng som anger grinsen” (Wikstrém, 2013: 138). Kravgrinser sitts
ofta godtyckligt, exempelvis en procentsats ritt svar av provet ger godkint resultat eller genom
att satta grinserna i efterhand da rittningen redan dr genomférd. I bada fallen uppstar det
problem. En godtyckligt satt grins for olika provbetyg, sirskilt om grinsen anvinds
genomgaende, dr att 50 eller 75 % ritt svar pa ett prov inte har samma betydelse for ett annat
prov da frigornas svarighetsgrad eller andra omstindigheter skiftar. Proven maiter siledes inte
samma kunskapsnivier dven fast kravgrinsen (ex. 50 %) ar densamma. Att sitta en relativ
kravgrins gbr givetvis att det dr littare att fa ett hogt betyg i1 en lagpresterande grupp och vice
versa oavsett kunskapsnivan hos provtagaren. Kravgrinserna har siledes stor betydelse for
utfallen av proven. For liga kravgrinser tenderar att godkinna provtagare som inte har tillrickliga

kunskaper medan for hogt satta grinser felaktigt underkdnner elever med tillrdckliga kunskaper
(Wikman 2013).

Kravgrinssittningsstudier anvinds inom gruppen fér nationella prov i geografi for att utreda
limpliga kravgrinser for nivda E, C- och A. Det finns flera metoder for att genomféra dylika
studier och inom nationella proven i geografi 2013 och 2014 anvindes en modifierad Angoff-metod
med bindrt utfall. Denna text behandlar metoder f6r kravgrinssittning 6versiktligt samt diskuterar
arbetet 1 gruppen for nationella prov pa djupet. Syftet med texten ar att dels diskutera metoden
som for nirvarande anvinds och belysa fortjanster och utvecklingspotential, dels att diskutera de
faktiska utfallen av metoden for proven 2013 i relation till de slutgiltiga resultaten av proven. De
huvudsakliga fragorna som kommer att diskuteras ar:

- Ar det en rimlig metod att anvinda och vad finns det fér utvecklingsméiligheter?

- Utgo6r det insamlade materialet en god grund for kravgrinssittningen inom nationella
proven i geografi?

- Vad behover utvecklas for att metoden skall bli mer tillf6rlitlig?



Arbetet med kravgranser for nationella prov i geografi — en 6versikt

Figur 1
Amnesprovet i geografi konstrueras genom
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faststillandet av det slutgiltiga provet.

Kravgranssittningsforfarandet dr en del av arbetet med de nationella proven som kommer sent i
processen men ocksa den del som ligger till grund f6r E-, C- och A-nivaerna i provet. Det finns
en kontinuerlig kvalitetsgranskning genom hela processen, 1 denna text koncentrerar vi oss pa
kvalitet och arbetssitt i sjdlva kravgrinssittningen. Innan arbetssittet med kravgrinser diskuteras
mer ingdende gors hir en kortare genomgang av nagra relevanta kravgrinssittningsmetoder som
bedoms kunna vara rimliga alternativ till den modifierade Angoff-metoden som for nirvarande
anvinds.

Kravgranssattningsmetoder

Lirare som konstruerar prov for att utreda sina elevers kunskapsnivaer har sillan mojlighet att
anvinda sig av mer standardiserade kravgrinssittningsmetoder. 1 stérre prov, till exempel
nationella prov, finns dessa resurser och kravgrinssittningen kan inte vara godtycklig utan maste
utredas och faststillas pa empirisk vig. Darmed krivs nagon form av studie for att faststilla vilka
kravgrinser som skall gilla for olika nivaer. Resurser som krivs for detta dr professionella
bedomare som relativt vil kidnner populationen som skall genomféra provet (lirare eller andra
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experter), tid att genomféra ndgon form av kravgrinssittningsmetod samt tid att analysera
resultaten pa ett adekvat satt.

Kravgrinssittningsstudier faller inom tva kategorier, zfem-baserade (fragebaserade) eller zndivid-
baserade (elev-baserade), Angoff-metoden ir en sfem-baserad metod. Andra metoder inom
samma kategori ar Ebel, Nedelsky och Bookmark. Personcentrerade exempel ar Borderline Survey och
Contrasting Groups (Wikman 2013, se vidare Cizek och Bunch 2007). Uppdelningen kommer av
angreppssittet, de fragecentrerade studierna ar baserade pa undersékningar av fragor utifrin en
given population, medan personcentrerade studier dr baserade kring utredning av fragornas
svarighetsgrad genom att understka individer i relation till en uppsittning fragor. I och med att
arbetet med nationella proven utgar frin att undersoka hur olika typer av fragor faller ut pa en
given population (de elever som skall genomféra provet) sa berérs hir endast fragecentrerade
angreppsitt for kravgrinssattning.

e Angoff-metoden: Metoden bygger pa att en grupp av experter (lirare) utvirderar en fraga
genom att uppskatta hur manga i en grupp som nitt och jamt nar en kravgrins det vill
siaga klarar fragan. Detta ger en statistisk skattning normalt givet som ett p-virde eller i
procent. Exempelvis kan en lirare, eller annan expert, géra skattningen att 25 % (eller
0,25) av de elever som ligger kring en tinkt betygsgrins klarar en fraga. Lirarens skattning
vigs sedan samman med andra paneldeltagares skattning och ett medelvirde uppnas som
ocksa blir en foreslagen E-; C,- eller A-nivagrins i de nationella proven - det vill siga
panelens rekommendation for kravgrans. Resultatet ir saledes en uppskattning av hur vil
en del av populationen som ir minimalt (men dnda tillrickligt) kompetent skulle prestera.
Metoden ir givetvis behiftad med problem i och med skattningsfel och Gverestimat.
Lirare kan ha en tendens att Gverestimera, eller underestimera den faktiska kompetensen
hos de elever som skattningen giller. En kalibrering mot tillginglig data dr mer eller
mindre nédvindig. Dessutom krivs det att ldrarna dr inbegripna med vad som skall
skattas, det bor betonas att skattningen giller de som skulle klara uppgiften, inte borde,
skulle kunna med ratt dvning eller dylikt.

e Modifierad Angoff-metod: Skillnaden mellan den modifierade Angoff-metoden och dess
foregangare ar att panelen av experter, eller lirare, ges information om processen, utbildas
1 metoden och diskuterar sina ursprungliga skattningar och eventuellt andra dessa. Som 1
Angoff-metoden ombeds ldrarna att skatta hur stor andel de elever som nitt och jamt nar
en niva skulle klara uppgiften. Till exempel kan det handla om hur manga elever som
ligger kring grinsen for niva E som kommer att klara frigan. Estimaten anges i procent
eller p-virden av hur stor andel av granseleverna som skulle klara fragan. Sedermera ges
mojligheten for diskussion eller modifiering efter att experterna fatt ta del av andra
panelers skattningar, tillgdnglie data eller annan information som kan paverka deras
estimat. Oftast anvinds denna metod vid flervalsfrigor.

e Binir modifierad Angoff-metod: Som metoden ovan. Dock efterfrigas inte estimat i
formen 0,45 alt. 45 % av eleverna klarar en friga, utan experterna frigas om en
provtagare som precis nar B-, C-, eller A-niva skulle klara fragan eller inte. Lirarnas
skattning blir saledes: 0 — fragan klaras ej alternativt 1 — fragan klaras av en elev som



precis nar behandlad niva. En stor férdel med denna metod dr att det dr littare f6r en
lirare att tinka pa en specifik elev snarare dn en population av elever pa grinsen till en
niva (Ricker 2006). Aven denna metod ir behiftad med nagra problem. En skattning med
bindrt utfall tenderar att ge OGverestimat vid relativt enkla prov och underestimat vid
svarare prov, detta diskuteras mer utforligt 1 avslutningen.

e Nedelsky-metoden: Experter skattar vilka svarsalternativ som en precis godkind elev
skulle klara av att eliminera som ett felaktigt svar. Anvinds endast i flervalsfragor.

e Bookmark-metoden: I denna metod rangordnar kravgrinspanelen fragorna efter
svarighetsgrad. Direfter far varje paneldeltagare ”bokmirka” hur ménga frigor som
elever som precis uppnir niva E, niva C eller nivai A skulle klara av. Ocksa hir tas ett
medeltal av de olika paneldeltagarnas skattningar som ett férslag till kravgrins. Denna typ
av metod fungerar pa olika typer av fragor. Dock kan det givetvis vara svirt att faststilla
ordningen det vill siga svarighetsgraden av fragorna, sirskilt i ett brett prov som de
nationella proven i geografi kan det finnas problem i att rangordna fragorna sinsemellan
sarskilt ndr de dr av skiftande karaktir (flervalsfragor, essifragor, resonerafragor etc.)

Ovanstiaende metoder skulle vara limpliga i stérre eller mindre utstrickning f6r nationella proven
1 geografi, dock limpar sig vissa metoder for specifika typer av fragor vilket gor att flertalet
metoder inte skulle kunna anvindas pa hela provet. Det finns férdelar och nackdelar med alla
metoder. Vad som sammanfattningsvis kan faststillas dr att den bindra modifierade Angoff-
metoden som anvinds i kravgrinssittningsarbetet inom nationella prov for geografi, ger
information kring hur elever med minimala kunskaper fér respektive betygssteg skulle klara sig.
Problemen blir att metoden inte ger niagon information kring hur minga som inte skulle klara
provet och inte heller en uppskattning kring den vidare populationen. Sammantaget kanske man
kan férvinta sig att 6ver en hel panels elevunderlag (det vill siga de deltagande lirarnas klasser) ar
resultatet nira en normalfordelning av betygen. Detta ir dock inte ett underlag som vi far. For att
kunna sikerstilla likvirdighet 6ver tid kan det ocksa vara limpligt att lita lidrare skatta andelen

elever som ligger pa grinsen till niva E, C och A.

Arbetet med kravgranssattning inom gruppen for nationella prov i
geografi

Kravgranssittningsarbetet genomfors vanligtvis i flertalet olika steg. Forst bjuds en grupp lirare
in att delta vid utvdrderingen av frigorna i relation till deras elevpopulationer. Vanligtvis deltar
cirka 15-20 lirare vid dessa triffar. Lirarna utgar frain bedémningsanvisningar som tillhandahalls
och skattar sedan hur en av deras elever som precis nar upp till niva E, C eller A skulle prestera
pa provet.

Lirarna forvintas: (1) vara val fortrogna med kursplanen och har tillgaing till
bedémningsanvisningar for varje enskild fraga. (if) arbeta med geografiimnet och ha aktuell



erfarenhet av undervisning. Dessutom tillser provgruppen fér de nationella proven att lirarna
kommer fran olika skolor med rimlig spridning 6ver landet.

Kravgrinssittningsgruppen infér provet 2014 bestod av lirare som ndrvarat vid liknande
kravgrinssittningstriffar tidigare (50 %) och den andra halvan av deltagarna genomférde denna
typ av kravgrinsmoten for forsta gangen. Antalet lirare som deltog var 18 (dk6) och 16 (ak9).
Dessa moten genomférdes 6ver tva dagar fOr vatje arskurs.

Panelen av lirare ombeds att uppskatta vilka fragor elever som precis nar de olika betygsstegen
kommer att klara av. For att sedan kunna fa fram kravgrinser summeras och analyseras de olika
lirarnas resultat och diskuteras inom panelen och vidare inom provgruppen. Da 2013 érs prov
var det forsta som genomférdes sa finns det inte dldre data att tillgd utan jamforelsen gjordes med
utprovningsmaterial och diskuterades inom provgruppen innan slutgiltiga beslut om kravgrinser
togs.

Till kommande ar finns det stora mojligheter att utveckla arbetssittet kring kravgrins-
sattningsforfarandet. Det mest tillgingliga 4dr att utarbeta verktyg for att jaimféra krav-
granssattningstraffar med tidigare ars traffar och utfall pa de faktiska amnesproven. Dels for att
kontrollera for rittningsbias och urvalsfel. Nedan genomférs en utvirdering av krav-
grinssattningen infér dmnesprovet 2013. Analyser av dess resultat jamfors med resultat fran
amnesprovet 2013 med utblickar mot det kommande amnesprovet fér 2014.

Arskurs 6

Amnesprovet for arskurs 6 2013 ser nigot annorlunda ut jimfért med det utkast till prov som
anvindes vid kravgrinssittningstraffen med inbjudna lirare. Tva friagor tillkom i det skarpa
provet och en friga togs bort fran versionen som lirarna bedémde 1 anslutning till
kravgrinssittningen. Dessa fragor har exkluderats fran de vidare analyserna.

Lirarna som bjods in till kravgrinssittningstriffen blev ombedda att bedéma vilka fragor deras
elever skulle klara. Metoden som anvindes var en modifierad Angoff-metod med binirt utfall.
Detta betyder att lirarna skattar huruvida en elev klarar fragan eller ej. De elever som de skulle
gora skattningen pa 4r den elev i deras respektive klass som precis nar upp till E-, C-, respektive
A-niva. Utfallet blir silunda en skattning av hur deras minst kompetenta elev som dndd nar
respektive niva klarar dmnesprovet. Denna metod har visat sig relevant for denna typ av
undersokningar (Rickert 20006). Ett relevant alternativ skulle kunna vara att arbeta med
skattningar som inte har en binir utfallsvariabel, det vill siga att lirarna uppskattar hur stor andel
av eleverna som kommer klara respektive fraga (vi far dd en skattning mellan 0 och 1 dér 1 ir lika
med 100 % klarar fragan). I en sidan studie summeras sedermera skattningarna och vi kan utifrin
dessa bestimma kravgrinserna. Detta forfarande har visat sig mindre tillférlitligt da lirarna maste
gora estimat pa alla deras respektive elever i stillet fo6r en per niva, sirskilt om ldrarna inte
utbildats i metoden eller inte fatt tillricklig information. Fordelar och nackdelar diskuteras

ytterligare 1 diskussionen nedan.



Tabell 1 visar utfallet fran kravgrinssittningsmétet och utfallet fran dmnesprovet 2013. Det finns
stora likheter 1 materialet sirskilt for A- respektive E-nivan, lite mindre f6r C-niva. Variansen i
materialet frin kravgrinssittningsmotet ar stor, dir vissa lirare har skattat sina elever mycket lagt
eller hogt i jamforelse med medelvirde. Detta syns ocksa i standardavvikelsen. Dock dr detta
mindre problematiskt med tanke pa att malet med évningen ér att undersdka rimliga kravgranser i
relation till lararnas elevunderlag. Det ir siledes av vikt att ha god forstaelse for urvalets betydelse
i detta forfarande, niagot som kan utvecklas och diskuteras nedan. En mer visuell bild av
materialet presenteras i en serie histogram (Figur 1-6, nedan).

Tabell 1.
N Medel Median Std.av Varians Min. Max.

A - Skarpa 159 49,7484 49,0000 2,62164 6,873 45,00 56,00
A-Kravmote 17| 48,5882 50,0000 5,45503 29,757 37,00 57,00
C-Skarpa 590 36,1356 36,0000 2,94464 8,671 29,00 43,00
C-Kravmote 17| 38,7647 39,0000 3,41924 11,691 32,00 43,00
E-Skarpa 323 21,1579 22,0000 2,92608 8,562 14,00 27,00
E-Kravmote 17 21,6471 20,0000 3,93607 15,493 16,00 28,00

Killa: Forfattarens berdkningar, data frin Nationellt prov geografi ak 6, 2013, jimte data frin kravgrinssittningsméte 1 Uppsala,
Mars 2013.



Histogram Over elever som natt A-niva, skarpa provet arskurs 6, 2013, och
kravgranssattningsmatet, Figur 1-2.

Elever som nar E-niva. Skarpa provet arskurs 6, 2013

S0

407

207

10

A

T T
10,00 15,00

T
20,00

Antal Beldgg

T
25,00

T
30,00

Mean = 21,16
Std. Dev. = 2,926
M =323

Skattning av larares minst kompetenta E-niva-elev

i

B

I

\

I U
16,00 18,00

T
20,00

T T
22,00 24,00

Antal beldgg

T T
26,00 28,00

T
30,00

Mean = 21,65
Std. Dev. = 3,936
N=17

vid



Histogram Over elever som natt C-niva, skarpa provet arskurs 6, 2013, och vid
kravgranssattningsmotet, Figur 3-4.
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Histogram Over elever som natt E-niva, skarpa provet arskurs 6, 2013, och vid
kravgranssattningsmaotet, Figur 5-6.

Elever som nar A-niva. Skarpa provet arskurs 6, 2013
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Diskussion av resultat

Resultaten fran kravgranssittningspanelen for arskurs 6 visar pa relativt hégt antal uppnadda
beligg. Lirarna har skattat hur en av deras elever som precis nar grinserna foér niva E, C
respektive A klarar de olika fragorna. Resultaten kan tolkas som att deras minst kompetenta
elever 1 varje betygsgrupp klarar sig relativt bra i en jaimférelse med den totala populationen. Eller
sd bestar skillnaden i skattningsfel, det vill siga att panelen Gverestimerar kompetensen hos sina
elever. Det finns ocksd fog att fundera kring urvalets betydelse. Om det ér relativt kompetenta
klasser som lirarna foretrader dr det inte sarskilt 6verraskande att de som lirarna bedomer som
grianselever 1 sina klasser klarar sig relativt val 1 en jamforelse med den totala populationen. Av
torklarliga skal dr standardavvikelsen hoég for kravgrinssittningspanelen vilket endast dr ett
tecken pa spridningen av vad som anses vara en minimalt kompetent elev som andd nar en viss
betygsgrins. Det som ir intressant att notera ir att medelvirdet bland de skattade minst
kompetenta 1 det nirmaste sammanfaller med medelvirdet hos de elever som uppnar de olika
kravgrianserna. Slutresultaten pa dmnesprovet kan ocksé resultera i mellanstegen D respektive B
men diskuteras inte hir 1 relation till kravgrinserna. Den statistik som diskuteras i denna text ar
av en deskriptiv art, det finns inga ansprak pa att géra ndgon statistisk analys som kan hjilpa oss
att forsta, korrigera eller forindra kravgrinssittningsarbetet inom provgruppen. Dock visar
materialet pa att lararna skattar sina respektive elever relativt hogt jamfort med utfallet f6r den
totala populationen. Rimligt vore att kravgrinssittningspanelens rekommendation sammanfaller
vil med minimivirdet for varje betygsgrins. Dock dr detta inte fallet. Panelens skattningar
tenderar att ligga en god bit 6ver detta resultat, sarskilt for C- respektive E-nivaerna.

De generellt hoga skattningarna indikerar att lirarna Overskattar elevernas férmaga och didrmed
kan vi dra slutsatsen att fragorna ar relativt litta, da den bindra Angoff-metoden ofta ger
Overestimat vid enklare frigor (se nedan). Men 1 relation till detta diskuterar Rackase (2004) ett
hypotetiskt exempel och ju bittre experterna ér pa att skatta desto storre blir diskrepansen mellan
foreslagna kravgrinser och det faktiska utfallet. Diarmed dr det rimligt att anta att utfallet for
kravgrinspanelen for arskurs 6 var val fortrogna med undersokningspopulation (deras egna
elever) och dirmed satte relativt precisa skattningar vilket resulterade i héga kravgrinser.

Diskussion kring metod och utvardering

Angoff-metoden idr vida anvind. I forskning kring dess anvindbarhet finns tecken pa att Angoff-
metoden och de modifieringar som finns av den dr relevanta verktyg for att bestimma
kravgrinser. Ricker (2006) menar att metoden fungerar sirskilt vil ndr paneldeltagarna kan fa
ordentlig trining i metoden och dir diskussioner kring skattningar kan féras. Dock har den
anvinda Angoff-metoden i denna text visat sig mer littpaverkad i den man att det sker storre
torindringar i skattningarna om lararna far ta del av diskussioner och empririsk data for att sedan
omvirdera sina estimat. Fordelarna ligger i att metoden dr litt att anvinda och lirarna kan ge
rimiliga skattningar av flertalet provfragor vilket dr svarare da lirare har en hel population att ta
hinsyn till. Bade den ursprungliga Angoff-metoden och diverse modifieringar av densamma har
visat sig ha blandade resultat (se bland annat: Goodwin 1999, Plake och Impara, Fhermann,
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Woehr och Arthur 1991, Chinn och Hertz 2002. Fér en 6versikt Ricker 2006). van Nijlen och
Janssen (2008) finner 1 en studie att Angoff-metoden ger hoga kravgrinser. De menar vidare att
detta kan paverkas av, framforallt, tva aspekter (i) presentationen av uppgiften samt (i) de
dikotoma utfallet. Det dr av vikt att presentationen av minimalt kompetent elev som nar nivan som
undersoks dr precis. Det dr latt att lirare skattar vad en elev borde kunna, skulle kunna prestera i
stillet for vad eleven faktiskt presterar. Att beskriva vad en lirares elev borde kunna uppna ar
skilt frin vad de kan bedémas faktiskt uppna. Ar beskrivningen av uppgiften felaktig kan det leda
till estimat av en idealbild snarare 4n det faktiska utfallet. Den bindra (klarar/klarar ej) skattningen
kan ocksd generera probem. Da en elev faktiskt kanske lyckas pa 80 % av fragorna i ett prov med
10 frigor si kan estimaten generera for hoga kravgrinser da en lirare tvingas vilja klarar/klarar
inte pa varje enskild fraga. Detta kommer da att ge 10 av 10 snarare 4n 8 av 10 som ir en mer
precis uppskattning av elevens faktiska kompetens. I ett prov med litta frigor och estimat av
lirare som vil skattar elevpopulationens kompetens kommer en dikotom Angoff-metod att ge
tor hoga kravgrinser. I ett prov med svara fragor far det omvinda resultatet (van Nijlen och
Janssen 2008, se vidare Reckase 2004). Wikstrom (2013) beror ocksa detta och menar att det ar
vanligt att bedomare 6verskattar provtagarnas kompetens pd svira fragor och underskattar
prestationer pa litta fragor nir det kommer till den modifierade Angoff-metoden utan binira
svarsalternativ, utan nir experter/lirare fir genomfora skattningar for en stérre population.

I Jjuset av denna metodlitteratur kan vi dra nagra slutsatser kring materialet presenterat i denna
text. Dock dr det svart att pa djupet diskutera eventuella 6ver- respektive underestimat. Men C-
nivan forefaller vara svarast att skatta. Det 4ar relativt nira mellan medelvirden 1 bade E och A
nivaerna mellan kravgrinssittningspanelen och det faktiska utfallet pa provet. Men vi ska ha i
atanke att det dr lirarnas skattningar av deras elever som precis nar niva E, C och A och inte ett
medel av eleverna pa niviaerna E, C och A. Detta ger vid hand att estimaten inte ar sérskilt goda.
Alla estimat hamnar inom rimliga grinser av respektive niva men generellt ligger skattningarna i
overkant jamfort med vad vi kan forvinta oss fran de elever som precis nar niva E, C eller A.
Skattningarna fran experterna borde sammanfalla med miniminivin 1 resultaten frin
amnesprovet. Det finns dock en diskrepans, minst pa A-nivan och stérst pa C-nivan. Detta kan
ha flera forklaringar. Bedémningsanvisningarna spelar roll, det kan ocksa vara littare for lirare att
bedoma mer kompetenta elever, eller sa édr instruktionerna bristfélliga.

Bedomarna i kravgrinssittningspanelen vt 2013 kom fram till grinser som rimligt
korresponderade med det slutgiltiga medelvirdet for respektive subpopulation som genomforde
amnesprovet. Dock skall vi ha i atanke att dessa skattningar ocksa dr en del 1 underlaget for
slutgiltiga kravgrinser sia Overenstimmelsen dr given fran borjan. Vad som idr intressant att
fortsatt underséka dr den problematiska C-nivin. Men ocksa de andra nivderna ir av intresse. I
litta fragor underskattas elevernas kompetens, vilket torde medféra att ett litt prov far fér hoga
kravgrinser fran panelen. I och med att kravgrinspanelens rekommendationer, dir de minst
kompetenta eleverna for varje niva édr riktmirket torde ocksa medelvirdet for skattningen vara i
nirheten av minimipodngen for en elev som nar ett visst betygssteg. I fallet med damnesprovet for
arskurs 6, 2013 finns det istillet en Overenstimmelse mellan kravgrinssittningspanelens
skattningar och medelvirdet inom varje nivagrins pa amnesprovet. Det torde vara ett tecken pa
att amnesprovet inneholl relativt svara fragor, om vi foljer Wikstréms (2013) argumentation 1 och
med att foreslagna kravgrinser dr hogt satta i relation till elevunderlaget pa varje niva. Men van
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Nijlen och Janssen (2008), i ett referat av Rackase (2004), menar att litta fragor leder till hoga
estimat av kravgrinser om bedémarna ar val insatta i skattningsférfarandet.

En ytterligare komplicerande aspekt ligger i om kravgrinssattningen skall vara relativ eller
absolut. En relativ kravgrinssattning ligger till grund for en rangordning av, 1 detta fall, elever. Att
separera de 10 %, 20 % osv., mest kompetenta eller minst kompetenta fran resterande del av
populationen. En absolut kravgrins dr istallet till for att sitta en kravgrins som skiljer pd de som
uppnatt tillrickliga kunskaper frin de som inte har det. Det idr givet att den senare varianten
limpar sig bast nir kravgransen skall skilja mellan de elever som nar en niva fran de som inte gor
det och foérdelningen dirimellan dr av underordnad betydelse (Norcini, 2003). Dock kan detta
komplicera bilden i och med att manga lirare sitter betyg utifrin ett relativt synsitt i deras
respektive klass, vilket framgar av de stora avvikelserna mellan experternas E-, C-, eller A-
bedémningar.  Detta  kan  komplicera  tolkningen av  kravgrinssittningspanelens
rekommendationer till provgruppen.

Infér kommande kravgrinssittningsmoten ar det relevant for provgruppen i geografi att fortsitta
utveckla och kvalitetssidkra arbetet med kravgrinssittning. Det finns exempelvis mojligheter att
lata samma lérare, eller en storre grupp lirare som ir vl fortrogna med arbetet med de nationella
proven i geografi delta i kravgrinssittningsarbetet. Lirare som tidigare har bedomt prov, varit
delaktiga i undervisningen och har kunskap om provkonstruktdrernas arbetssitt kan hjilpa till att
fa en bra skattning av kravgrinserna. Om ldrarna sedemera anser att provet generellt ar svart eller
enkelt kan ocksd ge en indikation om dessa skattningar bor korrigeras. Detta gors till viss del
redan idag da kravgrinssittningspanelens rekommendation vigs samman med utlitanden om
provens svirighetsgrad fran en rad experter inom omradet. Vidare vore det forskningsmissigt
och utredningsmissigt relevant att genomfora nagon typ av jimforelse mellan olika
skattningsforfaranden fOr kravgrinssittningspanelerna inom ramen fOr nationella proven i
geografi. En siadan undersékning skulle kunna ge god inblick i hur kravgrinssittningsmetoder
kan anvindas och vilka problem som kan vara behiftade med olika metoder.

Avslutning

Nisstrom och Nystrom (2008) menar att lirare med hogpresterande elever tenderar att sitta
hogre kravgrinser. En instruktion om att utga frin en elev som precis nar niva E, C eller A kan
uppfattas olika av olika lirare. Det dr darfér av vikt att betinka urvalet mer noggrant infor
kommande utprévningar. Detta kan goras genom att anvianda tidigare betyg, meritvirden eller
dylikt for att finga lag- respektive hogpresterande skolor, klasser och elever. For att komma it
den relativa uppfattningen om vad som konstituerar kunskapsnivaer hos elever som precis nar ett
visst betygssteg bor storre vikt liggas vid bedomningskriterier och information och kunskap om
dessa. Lirarurvalet dr av vikt och utbildning och diskussioner lirarna emellan ar viktiga inslag i att
sikerstilla en likvirdig uppfattning av bedomningen och kraven pa eleverna.

Dirutéver finns det mojlighet att undersoka olika kravgrinssittningsmetoder for att fa en bittre
uppfattning om ldgsta grinsen for niva E. I dagsliget far provgruppen ingen indikation fran
kravgrinssittningsmotena, utéver de mer generella diskussionerna som fors. Lirare har ocksa rest
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fraigor om vad som bor betraktas som ett elevsvar som ej niar E-nivin i de ldrarenkiter som
lirarna fyller 1 vid genomférandet av det nationella damnesprovet i geografi. En utékning av
kravgranssattningen i relation till flervalsfragor bor ocksa beaktas. Att inféra Nedsky-metoden for
att fa battre kunskap om hur denna typ av fragor fungerar for elever som precis nar respektive

betygssteg dr ocksa relevant for det fortsatta arbetet.
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