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Ett forindrat regelverk for framtidens el- och gasnit (SOU 2023:64)
(KN2023/04245)

Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet har genom remiss
anmodats att yttra sig i rubricerat drende. Fakultetsndmnden far harmed
lamna f6ljande synpunkter.

Sammanfattning

Juridiska fakultetsndmnden anser att utredningen gér vl langt 1 sin
strdvan att undvika kollisioner med EU-rétten, satillvida som grunderna
for forslagen 1 delar kunnat utvecklas ytterligare. Namnden dr ocksa
skeptisk till inforandet av ett skyndsamhetskrav.

Juridiska fakultetsndmndens synpunkter
Overgripande synpunkter

Utredningen foreslar relativt omfattande forédndringar av regleringen pa
el- och naturgasomridena. Syftet dr att &stadkomma ett regelverk som ar
forenligt med géllande EU-rétt, sérskilt i ljuset av EU-domstolens dom i
mal C-718/18, Europeiska kommissionen mot Forbundsrepubliken
Tyskland. Fordndringarna ska garantera Energimarknadsinspektionens
oberoende och mojligheter att utova de exklusiva befogenheter som 1
artikel 59 i elmarknadsdirektivet och artikel 41 1 gasmarknadsdirektivet
tilldelas Energimarknadsinspektionen i1 egenskap av tillsynsmyndighet.
Pé det aktuella omradet skulle Energimarknadsinspektionen bli ett
sjalvreglerande och dven 1 Ovrigt autonomt forvaltningssubjekt, som
lyder direkt under EU-réttsliga normer och i visentliga avseenden agerar
fristdende fran géngse hierarkier i den svenska forvaltningen.

Juridiska fakultetsndmnden noterar att utredningen genomgéende later
de dvervigda losningarnas forenlighet med EU-rdtten ange temat for
analysen (pa s. 180 skriver utredningen t.ex. ”Utredningen har riktat in
sig pd frdgan om befintliga svenska lagbestdmmelser ér forenliga med
direktiven eller om de bor upphédvas [...]”) och att man hirvid tillimpar
en sorts forsiktighetsprincip. Exempelvis avfirdas alternativet att via
lagstiftning tillhandahalla mdjliga riktlinjer f6r
Energimarknadsinspektionens arbete med hénvisning till att ”det inte ska
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UNIVERSITET rada tvivel om att det svenska regelverket uppfyller kravet pd att
tillsynsmyndighetens exklusiva befogenheter inte inskrinks”
(betdnkandet s. 142). Den tolkning som utredningen gor av EU-rétten
framstills samtidigt ofta som sjdlvklar. Det konstateras t.ex. att lagen
(2021:311) och forordningen (2021:909) om sarskilt
investeringsutrymme for elnétsverksamhet “otvetydigt [innebér]
inskrankningar i Ei:s exklusiva befogenheter” och bor upphévas sé
snart som mojligt” (s. 180). "EU-domstolens resonemang kan [enligt
utredningen] inte tolkas pé annat sitt dn att tillsynsmyndigheterna bor ha
omfattande befogenheter nir det géller utformningen av
forhandsprovningens regelverk™, for att ta ett annat exempel. Detta drag
1 framstéllningen ldmnar begrénsat utrymme &t problematiseringar och
hantering av malkonflikter. Savél det komparativa avsnittet som
litteraturstudien vécker flera intressanta fragor, men dessa tas endast i
begrinsad utstrackning vidare i1 utredningens egna dvervdganden.

En fraga som mojligen fortjdnat battre belysning géller den
grundlidggande konflikten mellan medlemsstaten Sveriges intressen och
unionens. Som utredningen konstaterar (s. 13) utgdr energisystemet en
grund for framtida naringslivsutveckling och dr av avgérande betydelse
for Sveriges konkurrenskraft. Mot den bakgrunden kan fragan stéllas hur
mycket politisk makt riksdag och regering maste avhanda sig for att var
lagstiftning ska vara forenlig med EU-rétten.

Det star klart att det delvis ror sig om just politisk makt, &ven om tanken
frdn EU-lagstiftarens sida inte varit att begrinsa medlemsstaternas
mojligheter att bedriva nationell energipolitik (se t.ex. skél 87 till
direktiv (EU) 2019/944), vilket ger eko 1 Domstolens resonemang 1 mal
C-718/18, Europeiska kommissionen mot Forbundsrepubliken Tyskland
(se t.ex. domen p. 132 dér det uttalas att de befogenheter som &r
forbehéllna de nationella tillsynsmyndigheterna hanfor sig [...] till
genomforandet, pa grundval av en specialiserad teknisk bedomning av
verkligheten”). Ett exempel 4r den ovan nimnda svenska regleringen om
sarskilt investeringsutrymme for elndtsverksamhet, som nér den tillkom
motiverades genom savél energipolitiska som klimatpolitiska
stillningstaganden (se prop. 2020/21:94 s. 11 1.).

Demokratifragan ar svar att bortse fran 1 ssammanhanget (jfr betdnkandet
s. 111 f.). Domstolens erinran, i méal C-718/18 p. 124, om att “enligt
artikel 10.1 FEU bygger unionens funktionssitt pa principen om
representativ demokrati, vilken konkretiserar det i artikel 2 FEU
omndmnda virdet demokrati” 1dr inte lugna de som oroas for det
demokratiska underskottet pd unionsniva.

Det dr mycket mojligt att utredningens stillningstaganden i de ménga
tolkningsfragorna haller streck, men det dr ofta svart att bedoma utan
ingdende studier av det omfattande rattskdllematerialet. Ibland framstar
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UNIVERSITET hanteringen som ndgot hardhént. P4 s. 164 skriver utredningen: ”Av EU-
domstolens uttalanden i det aktuella mélet [C-718/18] framgar att det
inte far finnas bestimmelser som dr antagna av ndgot annat nationellt
organ &n tillsynsmyndigheten, om bestimmelserna pa ett detaljerat sétt
reglerar hur nimnda myndighet ska utdva sina exklusiva befogenheter.”,
och fortsétter: ”"Mot denna bakgrund anser utredningen att det inte &r
mojligt att ha en reglering av metoderna i lag eller férordning.” Hér vill
man direkt invdnda att slutsatsen inte dr logiskt nddvindig — eftersom ju
varje bestimmelse som reglerar formerna for tillsynsmyndighetens
utdvande av sina befogenheter inte gor det pa ett ”detaljerat sétt”.
Utredningen framhaller ocksa 1 ett annat sammanhang att
“grundldggande bestimmelser” om tillsynsmyndighetens skyldigheter i
visst avseende inte kan sédgas paverka myndighetens mojlighet att utéva
sina befogenheter enligt direktiven (s. 139).

Att en myndighet dr “oberoende” innebér inte i allménhet eller, tillsynes,
enligt EU-rétten, att forutsédttningarna for myndighetens verksamhet inte
kan regleras 1 lag — jfr p. 108 1 den aktuella domen ddr Domstolen uttalar
att begreppet oberoende, “nér det géller offentliga organ, normalt
betecknar en status som sékerstéller att det berorda organet kan agera
helt fritt utan instruktioner eller patryckningar fran de organ i
forhallande till vilka oberoendet ska sdkerstillas, utan nagra
instruktioner och paverkan utifran”. I den foljande punkten betonas
sjalvstandighet 1 beslutsfattandet (jfr betankandet s. 133 f.).

Det ar helt visst sa att fragan, vilka bestimmelser om
tillsynsmyndighetens verksamhet som kan inflyta i lag eller férordning
och vilka som inte kan det, for sin bedomning kraver ett konkret
stallningstagande till myndighetskompetensens omfang. Vidare kan nog
inget strangt krav pa att varje bestimmelse som inte harror fran
myndigheten sjdlv dr utesluten utldsas ur ifragavarande dom. De kritiska
passagerna i domen aterfinns i p. 114—116. Domstolen nar héar slutsatsen
(ip. 116) att tillsynsmyndighetens oberoende inte kan inskrénkas
”genom sadana rattsakter som, i forevarande fall, de forordningar som
antagits av forbundsregeringen med Bundesrats samtycke enligt 24 §
EnWG”. Avgorande ér tydligtvis inte bara att det rorde sig om
forordningar, utan ocksa dessas innehéll. Forbundsregeringen hade
enligt den ndmnda bestimmelsen, vilket domstolen lyfter 1 p. 114 och
syftar tillbaka pa i p. 116, "befogenhet inte bara att faststélla villkoren
for tilltrade till nétet, inbegripet tillhandahallande av balanstjénster, eller
metoder for att faststilla dessa villkor, samt metoder for att faststilla
avgifter for tilltrade till nétet, utan dven att besluta 1 vilka fall och under
vilka villkor den nationella tillsynsmyndigheten fér faststilla dessa
villkor eller metoder, eller godkédnna dem pa begiran av den
systemansvarige, samt i vilka sdrskilda fall av ndtanvindning eller under
vilka forutsattningar den nationella tillsynsmyndigheten, i enskilda fall,
fir godkénna eller véigra godkinna enskilda tariffer for tilltréde till nitet”
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— det vill sdga langtgaende befogenheter som uppenbarligen inkriktade
pa tillsynsmyndighetens kompetens enligt direktiven. Vad som {or
svensk rétts del foljer av att denna specifika tyska reglering inte var
forenlig med EU-rétten framstér, atminstone vid forsta pdseende, som en
1 stor utstrackning 6ppen fraga.

Till saken hor att domen &r forhédllandevis farsk samt att vira ndrmaste
grannlinder, sdvitt utredningen kunnat utréna, inte planerar négra direkta
atgirder med anledning av denna (betdnkandet kap. 6).

Juridiska fakultetsndmnden haller sammanfattningsvis inte for uteslutet
att de dtgirder som utredningen foreslér till sdkerstdllande av
Energimarknadsinspektionens oberoende verkligen dr nodvandiga for att
mota EU-rittens krav, och att det dr brattom, men finner inte att det
entydigt foljer av utredningens analys.

Sarskilt om skyndsamhetskravet

For att sdkerstdlla en effektivare domstolsprévning foreslar utredningen
att ett skyndsamhetskrav ska inféras. Detta kommer enligt utredningen
dessutom att minska kostnaderna for domstolsprovningen.

Juridiska fakultetsnimnden finner inte resonemanget dvertygande. Ska
denna maltyp upprioriteras maste rimligen andra mal nedprioriteras,
savida inte resurser tillfors. Utredningen forestéller sig visserligen att
handldggningstiderna kan minskas genom att domstolen héller processen
1 stramare tyglar: bedriver aktiv processledning genom att exempelvis
dra ner pa kommunikationsfristerna, vara restriktiv med anstand och se
till att ingenting onddigt fors in 1 malet (betdnkandet s. 224). Det later
sig sdgas. Problemet med denna méltyp dr inte antalet mél utan mélens
storlek, men storleken har sin forklaring i malens karaktédr — de kriver
stillningstaganden 1 komplicerade faktiska fragor, vilket dr anledningen
till att utredningen ocksé foreslar att tvd ekonomiska experter ska inga i
ratten vid hanteringen av dessa mal.

Man kan fréga sig hur réttssdkerhetens krav ska tillgodoses om
processerna forkortas. Utredningen ser inga storre problem hir men
definierar ocksé réttssdkerhet sndvt: ”Utredningen avser med
‘réttssdkerhet’ att lagar och andra forfattningar dr forutségbara for den
enskilde och att lika fall ska behandlas lika.” (s. 208 n. 24) Aven med ett
sadant snavt réttssdkerhetsbegrepp kan emellertid ett skyndsamhetskrav
vara problematiskt. Minskar kvaliteten 1 hanteringen — vilket ar svart att
undvika nér tidsramarna pressas — blir det svarare att avgora om fallen
verkligen har behandlats lika i1 relevanta hanseenden. Med ett bredare,
materiellt, rattssédkerhetsbegrepp blir tidspress ett direkt hot.
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UPPSALA
UNIVERSITET Domstolarna arbetar redan under stark press. Bl.a. 6kar antalet méltyper
for vilka skyndsamhetskrav géller tillsynes stadigt. Utredningen
adagaldgger 1 denna del enligt Juridiska fakultetsndmndens uppfattning
ett matt av dvertro pé effektivisering som styrform. Det som behdvs ar
resurser.

Forslag till yttrande 1 detta drende har upprittats av professor Joel

Samuelsson. Yttrandet har pa delegation avgivits av juridiska fakultetens
dekanus, professor Anna Singer.

Anna Singer
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