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Inledning

Amnesprovet i svenska och svenska som andrasprik i arskurs 3 konstrueras av en provgrupp vid
Institutionen fér nordiska sprak, Uppsala universitet. Amnesprovet (Ap3) utformas utifrin kursplanens
syfte och centrala innehall, och bedémningen utgdr fran dess kunskapskrav. Nya dmnesprov tas fram vatje
ar och provuppgifterna prévas ut i méanga olika skolor i landet. Denna rapport inleds med ett avsnitt om
provets sammansittning. Sedan foljer ett avsnitt om provinstitutionens insamling av lararsynpunkter och
elevprestationer och direfter en sammanfattande redogorelse f6r konstruktionsprocessen. De avslutande
tvd avsnitten tar upp och kommenterar resultat av dmnesprovet 2017 samt resultat av den lirarenkit som

medféljde provet.

Provets sammansattning

Amnesprovet i arskurs 3 inramas alltid av ett tema som ir gemensamt med provet i matematik. Temat for

2017 ars prov dr trafik och i likhet med proven 2012-2016 omfattar provet dtta delprov.

e Delprov A provar elevernas f6rmiga att kunna delta i samtal, stilla fragor, lyssna pd andra,
framfora egna asikter samt bygga vidare pa vad andra sdger och ge kommentarer.

e Delprov B, C, D och E prévar elevernas lasférmiga ur olika aspekter.

e Delprov F och G utgir frin en skrivuppgift dir eleverna ska skriva en berittande text. I delprov F
provas elevernas formdga att skriva berdttande med fokus pd handling och struktur och i delprov
G prévas stavning och interpunktion utifrin samma elevlésning.

e Delprov H provar elevernas férméga att kunna skriva en beskrivande faktatext.

I dmnesprovet ingar dven en frivillig del som belyser hur eleverna sjilva skattar sin férmiga i en
sjalvbedémning: Jag talar, liser och skriver. Denna del har formen av olika pdstienden som eleverna ska

reflektera 6ver och ta stillning till.

Under processen med att sitta samman provets olika delprov liggs mycket arbete pa att se till att elev-
material, savil lishiften som uppgiftshiften, ska bli attraktiva for eleverna och passa malgruppen. Det
handlar om allt fran typsnitt och textstorlek till dispositionen mellan bild och text samt att illustratérer

ibland kompletterar med ytterligare bilder till den ena eller bida texterna.



Insamling

I anslutning till 2017 ars dmnesprov i svenska och svenska som andrasprak for arskurs 3 har lirarna
ombetts att besvara en enkit om olika aspekter av provets utformning och genomforande. Arets enkit ir
reviderad jAimfort med tidigare 4r och dr dessutom mer omfattande. Enkiten har besvarats av 495 lirare
vilket kan jimféras med aret innan dia motsvarande enkit besvarades av 791 lirare samt med dret
dessférinnan dd enkiten besvarades av 1278 lirare. Antalet lirarsvar dr ddrmed en minskning med 37
procent jamfért med 2016 och en minskning med 61 procent jimfért med 2015. Anledningen till denna
minskning 4r oklar men det kan delvis bero pa att texter och avsnitt har strukturerats om i ldrarmaterialen
efter 2015 och att lirare dirfér inte uppmirksammat informationen om enkiten. En liknande minskning
mirks dven nir det giller svarsfrekvensen f6r andra nationella prov. Av de lirare som besvarat enkiten
anger 478 stycken att de undervisar i svenska och 141 stycken att de undervisar i bidde svenska och
svenska som andrasprik. Endast nagra lirare anger att de enbart undervisar i svenska som andrasprik.
Lirarna som har svarat pa enkiten efter att de genomfért dmnesprovet for drskurs 3 har arbetat som lirare

fran allt mellan ett halvdr upp mot nirmare femtio 4r.

Lirarna ombads ocksa att skicka in elevlsningar efter ett visst urvalssystem. Resultaten i denna
resultatrapport bygger pa de 564 elevldsningar som har registrerats i provgruppens arkiv. Av dessa foljer
457 elever kursplanen i svenska och 103 elever kursplanen i svenska som andrasprak. Fér enstaka elever

har dmne inte angivits pa inskickningsblanketten.

Forutom svaren pd lirarenkiten samt insamlingen av elevlosningar fir provgruppen information i
anslutning till provets genomférande ndr lidrare hor av sig via e-post och telefon. Antalet frigor som nadde
provkonstruktérerna var ungefir lika minga som éret innan. De vanligaste fridgorna gillde genomférande

och anpassning av delproven samt bedémning av de olika delprovens uppgifter.

Konstruktionsprocessen for provet

Konstruktionsprocessen tar sin utgangspunkt 1 ett Overgripande tema som 4r gemensamt med
dmnesprovet 1 matematik. Temat inspirerar urvalet av texter och konstruktionen av uppgifter. Fortldpande
under processen vigs validitets- och reliabilitetsaspekter in och hinsyn tas till genomférande, autenticitet
och interaktivitet. Likasa pdverkas processen av de etiska 6verviganden som gors under framtagandet av

de olika delproven.

Delprov A

Delprov A utgir fran en temainriktad affisch som dr gemensam fér dmnesprovet i matematik och
amnesprovet i svenska/svenska som andrasprik i arskurs 3. Med stod av affischen prévas om eleverna i
en gruppsituation kan samtala om elevnira fragor och dmnen. Utprovningen sker pa olika skolor i 10-15
grupper med 3—4 elever i varje grupp. Affischen prévas forst ut 1 skissform och utprévningarna paverkar

affischens slutliga utformning samt uppgiften som eleverna ska arbeta med.

Delprov B, C, D och E - lisférmaga

Liksom 1 dmnesproven 2012-2016 provas elevernas ldsférméga i 2017 drs prov ur olika aspekter med st6d
av fyra skilda delprov. I delprov B och C prévas elevernas férméga att kunna lisa och férstd en berittande
text respektive en faktatext utifran temat Trafik. De tva delproven bestdr av 18 flervalsuppgifter vardera,

dir ett 1 f6rvig bestimt antal podng anger delprovens kravnivaer.
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Foér delprov D och E giller att eleverna enskilt tillsammans med en lirare ska kunna visa grundliggande
lastorstaelse. I delprov D ldser eleverna inledningen till provets berittande text ddr férmdgan att ldsa med
flyt provas, medan delprov E provar om eleverna kan féra enkla resonemang om den upplista texten och
relatera denna till egna erfarenheter. Till dessa tvd delprov finns ett bedémningsunderlag dir ett antal

aspekter ska vara uppfyllda for att elevernas prestationer ska nd kravnivaerna.

Delprov B och C prévas ut i flera steg. Forst far ett antal klasser lyssna till, och lisa, en eller flera tinkbara
texter for respektive delprov och uttala sig muntligt och skriftligt om vad de tycker om texterna. Detta
sker under hosten drygt ett dr innan provet ska vara klart. Direfter konstrueras 18 listorstaelseuppgifter
till respektive utvald text: 9 lokaliseringsuppgifter och 9 tolknings- och/eller integreringsuppgifter.
Parallellt med detta konstrueras dven skrivuppgifter (delprov F/G och H) som anknyter till texterna.
Texter och lisférstaelseuppgifter samt skrivuppgifter granskas vid ett externt referensgruppsméte under
varen. Direfter sker utprévningar i tva steg. Forst genomférs en pilotutprévning av delprov B och C
tillsammans med tillh6rande skrivuppgifter F/G och H med cirka 75 elever per delprov. Direfter
analyseras utprévningsresultaten kvalitativt samt statistiskt och listérstaelseuppgifter och skrivuppgifter
modifieras utifrin resultatet av pilotutprovningen. Nista steg dr en storre utprévning av delproven, dir
varje delprov genomférs med 250-300 eclever. Resultaten analyseras statistiskt med hjilp av olika
psykometriska matningar for att sikerstilla att uppgifterna haller sig inom de riktvirden som ska uppnas
for att provets svarighetsgrad ska anses stabil. Eventuella dndringar gbrs vid behov och delproven prévas
slutligen ut en sista ging. Nar det giller 2017 érs prov gjordes denna sista utprévning i augusti 2016 med
elever som just borjat 1 arskurs 4. Framéver dr tanken att utprovningarna ska tidigareligeas nagot s att
den storre utprovningen kan goras i februari och den slutgiltiga utprovningen i maj med elever i darskurs 3.
Sammantaget ger de fyra delproven B, C, D och E en bild av elevernas lisférméga i relation till de

kunskapskrav f6r arskurs 3 som kursplanerna i svenska och svenska som andrasprak anger.

Delprov D och E provas vatje dr ut med en elev i taget 1 3—5 klasser med sammanlagt cirka 60 elever.

Utprévningarna genomfors 1 slutet av varterminen i drskurs 3 och 1 borjan av hostterminen i arskurs 4.

Delprov F/G och H - skrivformaga

Som framgitt ovan provas skrivproven ut parallellt med lisproven. Klasser som deltar i utprovningar av
delprov B (lasforstielse berittande text) gor dven delprov F/G (skrivuppgift berittande text) och elever som
provar ut delprov C (lasforstielse faktatext) gér dven delprov H (skrivuppgift faktatext) 1 utprévningarna.
Omfattningen av skrivprovsutprovningarna ir ungefiar densamma som av lisprovsutprévningarna, bortsett
fran den forsta utprovningen da eleverna endast méter en text som de ska uttala sig om. Det dr dven viktigt
att skrivuppgifterna prévas ut av elever som foljer savil kursplanen i svenska som kursplanen i svenska som
andrasprak for att sdkerstilla att uppgifterna limpar sig f6r bada grupperna samt for att anvisningar for

bedémning och elevexempel av bidadera ska finnas med i bedémningsanvisningarna.

Nir skrivuppgifterna dr utprévade och modifierade viljs ett antal elevlosningar pd olika nivier ut och
skrivs in digitalt. Vid urvalet efterstrivas texter som ligger 1 nirheten av kravgrinsen for ligsta godtagbara
niva. Detta f6r att den typen av texter i extra hdg grad behdver exemplifieras 1 beddmningsundetlaget. De
utvalda texterna bedéms pa externa referensgruppsmoten dir det faststills om 16sningarna nar eller inte
ndr kravgrinsen. Enstaka texter som ligger klart 6ver kravgrinsen kan dven férekomma i underlaget f6r att
exemplifiera annat som kan vara virdefullt att ta fasta pd vid beddmningen. P4 ett externt referensgrupps-

méte en bit in pa hostterminen bedéms elevldsningarna av flera mindre ldrargrupper. Lirarnas bedémning
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tillsammans med provkonstruktSrernas ligger till grund fér beddmningsanvisningarnas analyser. Fyra
exempeltexter skrivna av elever som foljer kursplanen i svenska och tva texter skrivna av elever som f6ljer
kursplanen i svenska som andrasprik viljs ut for respektive delprov. Analyser skrivs och de analyser som
avser svenska som andrasprak granskas och kommenteras av experter frin Nationellt centrum f6r svenska

som andrasprik innan de far sin slutliga utformning.

Provresultat med kommentarer

Di dmnesprovet sd lingt som mdijligt ska kunna sdgas vara likvirdigt 6ver tid dr det virdefullt att analysera
vilka likheter och olikheter som framkommer vid en jimforelse av tvd niraliggande prov. Det nationella
provet i arskurs 3 har genomférts dtta ganger, 2010-2017, varav de senaste sex aren varit enligt Lgr 11.
Denna rapports resultatdel utgar fran 2017 ars insamlade elevldsningar samt den statistik som tagits fram

med hjilp av dessa. Jimforelser gors i férsta hand med dmnesprovet 2016.

I tabell 1 och 2 redovisas andelen elever som nétt kravnivan inom respektive delprov uppdelat pa de bada
svenskimnena. Som framgir av tabellerna dr resultatet ligre for samtliga delprov nir det giller elever som
foljer kursplanen i svenska som andrasprak, vilket det dven varit tidigare 4r. Minst dr skillnaden 1 resultat
mellan de bdda elevgrupperna for delprov A och stérst dr skillnaden f6r delprov B, vilket ocksd forstirks

av de kommentarer lirare angett i fritext angiende de olika delproven.

Tabell 1. Andelar i procent som natt kravnivan inom respektive delprov. Elever som féljer kursplanen i svenska.

Delprov A B C D E F G H

Natt kravniva 984 967 938 958 97,6 90,0 90,7 90,7
Ej natt kravniva 1,6 33 62 42 24 10,0 93 9,3
Totalt 100,0  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0  100,0
Antal 449 455 455 450 450 452 452 451

Tabell 2. Andelar i procent som natt kravnivan inom respektive delprov. Elever som féljer kursplanen i svenska som
andrasprak.

Delprov A B C D E F G H

Natt kravniva 932 802 792 874 893 820 820 765
Ej natt kravnivi 6,8 198 208 126 107 180 180 235
Totalt 100,0  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0  100,0
Antal 103 101 101 103 103 100 100 102

Det man kan konstatera vid en jimférelse med 2016 ars prov ir att de delprov som giller skrivférmaga
visar svagare resultat 2017 dn aret innan (utom for delprov G, svenska som andrasprak) samt att firre
elever som féljer kursplanen i svenska som andrasprak nidde kravnivan fér delprov A detta dr jamfort
med det foregiende, en minskning med 5 procentenheter. A andra sidan nidde dessa elever bittre resultat
pa delprov B, C, D, E och G dr 2017 idn vad elevkategorin gjorde dr 2016. Sdrskilt markant ér

forbittringen pé delprov E, dir resultatet forbittrats med 6 procentenheter



Nedan foljer ndgra exempel pa kommentarer om provets svarighetsgrad frin lirare som undetrvisar i
svenska som andrasprik:
e idmnet trafik, skolgdrd och utflykt 4r amnen som alla elever kinner till
e okinda kulturella foreteelser som utflykt eller pulka
e Det ir fler ord 4n man anar som ir svéra for elever med Sva och det dr inte alltid de fragar efter
vad orden betyder. Har du aldrig 4kt utfér en backe med pulka eller cykel kan det vara svirt att
forstd sidana ord som gupp och brant dven om det f6r oss andra dr sjilvklart. Kanske skulle alla
elever som inte har svenska som modersmadl fi ldsa texten tyst nigon dag i férvdg och stryka
under alla ord den inte férstar for att fa dem f6rklarade. Listan med ord man gér igenom innan dr

bide ling och irrelevant innan man ldst texten.

Di de nationella proven dr framtagna enligt kraven i kursplanen sker hir en krock mellan de krav som
stills pa elever som f6ljer kursplanen i svenska som andrasprik och den niva som manga elever i praktiken
befinner sig pa. Skolorna har i dag ibland kravet pa sig att slussa ut nyanlinda elever direkt i ordinarie
undervisning eller senast efter ett ar i férberedelseverksamhet. Genom enkitsvaren framkommer dock
exempel pé att rektorer har beslutat att samtliga elever ska genomféra proven, oavsett tid i landet, vilket
miénga ganger inte 4dr rimligt da eleverna dnnu inte har tillrickliga kunskaper i svenska f6r att kunna delta i
provet. Vilken policy skolan 4n har sd torde den situationen fi genomslag pa provresultaten f6r denna

elevgrupp.

Jamforelser éver tid

I nedanstiende diagram visas hur resultatet pi de bada lisproven B och C varierat under de ar Ap3
funnits. Resultatet har varje dr varit lite béttre £6r delprov B dn delprov C och bada delproven visar i det
stora hela en god stabilitet. Kravgrinsen for att uppnd minsta godtagbara niva f6r respektive delprov har
varje dr legat pa 13 ritta svar av 18 mdijliga, utom f6r delprov B ar 2012, dd kravgrinsen var 14 av 18.
Trots den nagot stringare kravgrinsen 2012 4r det just det dret som flest elever naddde kravgrinsen for

delprovet, vilket visar att det var motiverat att det aret hoja grinsen frin 13 till 14 poing.

Diagram 1. Andel i procent som nétt kravgrans i delprov B och C 2010-2017. Elever som laser svenska.
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Analysen av elevlésningarna ar 2017 visar att 96,7 procent av eleverna som f6ljer kursplanen i svenska nir
kravnivin f6r delprov B (ldsforstielse berdttande text) och 93,8 procent nar kravnivin f6r delprov C
(lasforstdelse faktatext). Procentsatsen for delprov C idr likartad mot tidigare ar, medan resultaten for
delprov B stigit ett par procentenheter sedan 2016 och dirmed ir tillbaka pa den nivd som delprovet legat

pa de flesta ar som provet funnits.

Elevlsningarna visar vidare att 95,8 procent av eleverna klarar att lisa med flyt (delprov D) och 97,6
procent kan utféra ett textsamtal omkring den héglista texten (delprov E). Dessa resultat dverensstimmer
med tidigare dr. Resultatet pd delprov H som giller elevens férmdga att aterge en enkel faktatext har gatt
tillbaka nagot jamfoért med ar 2016 men ligger fortfarande hogre dn ar 2013-2015 da resultatet var cirka
86—88 procent. Delprovet har férindrats nigot under dren som gitt, fran att ha bestitt av tva kortare
texter till att frin och med 2016 vara en enda sammanhallen text. Aven instruktioner och bedémnings-

anvisningar har férandrats nigot.

Sammanfattningsvis visar dock resultatet pa amnesprovet som helhet att majoriteten av eleverna klarar alla

delprov.

Analys av resultat pa olika typer av lisforstaelsefragor i arets prov

I samband med analysen av arets elevlosningar inom delprov B och C gjordes dven en jimforelse mellan
elevernas resultat pa lokaliseringsuppgifter (L) respektive tolknings- och/eller integreringsuppgifter (TT).
Hundra elevlésningar valdes ut, hilften flickor, hilften pojkar. En femtedel av eleverna i undersékningen

féljde kursplanen i svenska som andrasprak.

Nir man inledningsvis tittar pa hela understkningsresultatet verkar det som om eleverna generellt
presterar bittre pd L-fragor dn pa TI-fragor. G6r man i stillet olika tvirsnitt baserat pa kén och kursplan
framtrider dock ett annat monster. Bortsett fran att flickor generellt presterar en aning bittre dn pojkar
skiljer sig resultaten pa L- respektive TI-fragor inte ndmnvirt mellan konen, oavsett kursplan. Den
avgbrande faktorn for prestationen pa L- respektive TI-fragor verkar vara om eleven foljer kursplanen i
svenska eller svenska som andrasprik. Elever i svenska presterar ungefir lika bra i bida kategorier medan

det for elever i svenska som andrasprak syns en tydlig skillnad dar resultaten pa TI-fragor dr markbart laga.

Pa grund av undersékningens begriansade omfattning ar resultaten osidkra och en storre mingd data skulle

behovas for att kunna se om monstret kvarstar.

Enkatresultat med kommentarer

Provet som helhet
Lirarnas helhetsomdéme om provet dr gott. I tabell 3 nedan presenteras svaren pa pistiendet “Provet

som helhet 4r bra”.

Tabell 3. Provet som helhet &r bra.

Instimmer helt Till stor del Till viss del Inte alls
313 167 13 1
63,1 % 33,7 % 2,6 % 0,2 %




Nistan alla instimmer helt eller till stor del i att provet i sin helhet dr bra. Jimfért med 1 fjol 4r det dock
firre som instimmer helt och fler som instimmer till stor del. Ndgon kommenterar att provsituationen

hindrar vissa elever att visa de f6rmagor de egentligen har.

I tabell 4 nedan redovisas lirarnas uppfattning om elevernas reaktioner pa provet.

Tabell 4. Hur var elevernas reaktioner p4 amnesprovet i svenska/svenska som andrasprak?

I huvudsak positiva I huvudsak negativa Bade positiva och Varken positiva eller

negativa negativa
424 2 45 9
85,7 % 0,4 % 9,1 % 1,8 %

De allra flesta har uppfattat att eleverna var positivt instillda till provet. Manga kommenterar ocksi att
eleverna tyckte det var roligt att genomfdra de olika delproven. Flera menar dock att elever med lds- och
skrivsvirigheter eller svenska som andrasprak var nervésa och upplevde proven som svara eller

nedsldende.

Som nimndes ovan upplever nidgra lidrare att elevernas prestationer dr simre i provsituationer dn i

undervisningen i 6vrigt. I tabell 5 redovisas lirarnas uppfattning om detta.

Tabell 5. Anser du att provresultaten ligger i linje med elevernas évriga prestationer under lasaret?

Ja, for flertalet Ja, for cirka hilften Ja, men bara for ett fatal Nej

477 14 1 1
96,4 % 2,8 % 0,2 % 0,2 %

Nastan alla menar att de flesta elever presterar lika bra pa amnesprovet som i dvriga situationer.

| tabell 6 nedan anges lararnas asikter om respektive delprov.

Tabell 6. Vad &r din uppfattning om delproven i svenska/svenska som andrasprak?

Bra Ganska bra Mindre bra Daligt

A 392 72 20 1
79,2 % 14,5 % 4% 0,2 %

B 440 42 2 0
88,9 % 8,5 % 0,4 %

C 410 61 13 0
82,8 % 12,3 % 2,6 %

D 421 59 4 0
85,1 % 11,9 % 0,8 %

E 397 64 16 5
80,2 % 12,9 % 3,2 % 1%

F 407 61 15 1
82,2 % 12,3 % 3% 0,2 %

G 409 61 12 2
82,6 % 12,3 % 2,4 % 0,4 %

H 378 64 34 2
76,4 % 12,9 % 6,9 % 0,4 %

Det delprov som uppskattas mest it delprov B, titt f6ljt av delprov C och D, dir ingen svarat att provet dr
”daligt”. Delprov H sticker ut 4t andra hallet med minst andel som svarat ”bra” och hogst andel som

svarat “mindre bra” eller ”daligt”.



1 kommentarsfiltet skriver ndgra att delprov A dr f6r tidskrivande i férhdllande till hur mycket
bedémningsstdd det ger. Delprovet anses av vissa krangligt att genomféra av organisatoriska skil och
missgynnande f6r de elever som inte vagar ta fOr sig i gruppsamtal. Samtidigt tycker ménga att det dr en
lugn och bra inledning till proven. Négra berittar att elever “fuskldser” texten i delprov C och svarar pi
frigorna utan att ta hjilp av texten eftersom dmnet 4r bekant. A andra sidan menar ndgra att temat trafik
ir svirt att relatera till om man bor i en landsbygdsmiljé utan exempelvis trafikljus och cykelbanor. Flera
anser att frigorna i delprov E var konstigt formulerade eller svira att forstd fér eleverna samt att

provsituationen blev krystad.

Avgrinsningen av dmnet for delprov F/G var bra enligt vissa lirare medan andra sig den som
begrinsande for elevernas fantasi. Nagra foreslar att skrivprocessen borde vara uppdelad i flera steg och
ges lingre tid dd eleverna dr vana vid att jobba med texter pa detta sitt. Delprov H dr den del som tilldrar
sig flest kommentarer. Négra uppskattar att eleverna i dr endast skriver en (1) faktatext medan andra
6nskar att eleverna skulle ha fatt skriva tva separata texter som tidigare. Det rdder ocksd delade meningar
om temat trafik, som vissa tycker var ett f6r svart imne att skriva faktatext om, medan andra menar att det
ir nagot som alla elever kdnner till. Ndgra anser att instruktionen f6r hur eleven skulle anvinda stédorden
var otydlig och fick eleverna att stapla stédord snarare dn att skriva en sammanhingande faktatext. Vissa
menar att stdorden refererade till trafiklagar som manga elever inte kdnner till. Slutligen uppges att dmnet
trafik i viss man var ett hinder f6r déva elever da delar av provet forutsitter att man kan ta del av ljuden i

trafiken.

Tabell 7. Hur bedémer du svarigheten pa respektive delprov?

For latt Lagom For svar
A 64 428 3

12,9 % 86,5 % 0,6 %
B 33 457 4

6,7 % 92,3 % 0,8 %
C 26 452 17

5,3 % 91,3 % 3,4 %
D 25 468 1

5,1% 94,5 % 0,2 %
E 56 433 4

11,3 % 87,5 % 0,8 %
F 13 473 8

2,6 % 95,6 % 1,6 %
G 57 431 6

11,5 % 87,1 % 1,2 %
H 13 447 30

2,6 % 90,3 % 6,1 %




De allra flesta tycker att delprovens svérighetsgrad dr lagom. Delprov A, E och G ir de delprov som flest
anser vara for litta, medan delprov C och H sticker ut 4t andra hallet och anses av vissa vara for svara. |
kommentarerna framkommer att frigorna i delprov A och E av vissa anses for litta fOr att skapa
diskussion. Den vanligaste kommentaren dr att kravet pa interpunktion i delprov G (tre korrekta meningar
med stor bokstav och punkt) dr for lagt stillt. Gillande delprov C ir det uppgifterna och svarsalternativen
som anses svira och ibland for lika, men ocksa texten pa grund av det imnesspecifika ordférradet. Aven
for delprov H idr det anvindandet av ett specifikt ordférrdd som anses svirt. Négra skriver att
instruktionerna och bedémningsanvisningarna skiljer sig at i friga om antalet stédord som ska anvindas
tor att nd kravnivan. En lirare fOreslir att layouten pd texterna i ldstorstaelseproven borde forindras,

exempelvis att fragorna skulle komma efter varje stycke i stillet for alla pd en gang.

Pa samma sitt som provresultaten visar stora likheter mellan dren ér svaren i lirarenkiterna mellan aren
samstdimmiga. S4 mycket som 97-98 procent av lirarna tycker att de fyra delprov som prévar elevernas
lisférmaga dr bra eller ganska bra, lagom svédra och att de stimmer vil 6verens med kunskapskravet i

slutet av drskurs 3.

Ovriga synpunkter pa det nationella provet och dess genomforande

Sambedémning av de nationella provens delprov dr ndgot som ofta diskuteras. Sidan bedémning kan
genomforas pd olika sitt, till exempel av flera lirare pa en skola eller genom kommungemensam
sambed6émning. Lirarna dr i huvudsak positiva till sambedémning i nagon form di den ses som en
mojlighet att komma fram till en sd rittvis bedémning som mdoijligt samt att sddana tillfillen ger mojlighet
till moten med andra ldrare ddr man ges tillfille att diskutera exempelvis kvalitet i elevtext. De hinder f6r
sambed6émning som anges dr bristande organisation samt att ldrare som arbetar pid mindre skolor kan
sakna kollegor att bedéma tillsammans med. Skolverket 4r positivt till sambedémning och menar att sidan
kan skapa goda foérutsittningar for en likvirdig och rittvis bedémning av provet samt utveckla lirares
bedémarkompetens. 1 hiftet Bedomningsanvisningar ges torslag till hur sambedémning kan organiseras pa

skolan.

Anpassningar for elever med funktionsnedsattning

Av de lirare som besvarat enkiten har 83 procent gjort anpassningar fér elever med ndgon form av
funktionsnedsittning. Den vanligaste orsaken till anpassning ar lds- och skrivsvirigheter, men dven
koncentrationssvarigheter, olika typer av diagnoser samt syn- och hérselnedsittningar anges som orsak.
Anpassningarna kan bestd av uttkad tid, alternativ tid pa dagen, inlagda extra pauser, méjlighet £6r eleven
att ldsa text, frigor och svar hogt samt forklaringar och instruktioner pa teckensprak. Vissa elever har
ocksa fitt forstorad text och dven upplidsning av instruktioner har férekommit. I ménga fall har

kombinationer av dessa anpassningar gjorts.

Avslutning

Avslutningsvis kan det konstateras att 2017 ars prov mottagits val av lirarna och fungerat vil bland
eleverna. Lirarenkiten visar att 97 procent av lirarna anser att provet som helhet dr bra eller ganska bra,
vilket dr jaimférbart med édret innan. Vidare instimmer 94 procent av ldrarna helt eller till stor del i
formuleringen ”Provet som helhet dr ett stéd for bedémningen” och lika mdnga anser att
bedémningsanvisningarna ir ett bra stdd. En majoritet av eleverna nir ocksd kravnivderna for de dtta

delproven. Mellan 90 och 98 procent av eleverna som féljer kursplanen 1 svenska nir malen i de olika
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delproven medan 76 till 93 procent av eleverna som féljer kursplanen i svenska som andrasprik nar

milen. Resultaten f6r provet 2017 ligger i paritet med tidigare ar.

Till sist vill provgruppen tacka alla engagerade lirare fOér synpunkter och frigor som kommit in via
lirarenkiten, e-post och telefonsamtal. Denna dterkoppling tas till vara och hjilper till att utveckla de

nationella proven i svenska och svenska som andrasprik i arskurs 3.
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