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Inledning

Amnesprovet i svenska och svenska som andrasprak for arskurs 6 konstrueras av en provgrupp vid
Institutionen for nordiska sprdk vid Uppsala universitet. Amnesprovet (4p 6) utformas utifran
kursplanens syfte och centrala innehall, och bedémningen utgdr fran dess kunskapskrav. Nya
amnesprov tas fram varje ar och provuppgifterna prévas ut i manga olika skolor i landet. Denna
rapport inleds med en sammanfattande redogorelse for hur konstruktionsprocessen gar till. Sedan
foljer ett avsnitt om provets sammansattning. Darefter finns ett avsnitt om hur provinstitutionens
insamling av elevprestationer gar till. De avslutande tva avsnitten tar upp och kommenterar resultat av
bade amnesprovet 2016 och lararenkaten som medfoljde provet.

Konstruktionsprocessen for provet

Konstruktionen av provet tar sin utgangspunkt i ett 6vergripande tema som inspirerar urvalet av
underlag och konstruktionen av uppgifter. Fortlépande under processen végs validitets- och
reliabilitetsaspekter in och hansyn tas till genomférande, autenticitet och interaktivitet. Likasa
paverkas processen av de etiska Gvervaganden som gors under framtagandet av de olika delproven.

Delprov A

Till momentet Redogorelse tas ett antal &mnen fram. Efter intern granskning av nationella
provgruppen valjs ett par &mnen for utprovning i klass. Utprévningen gors av cirka 75 elever. Denna
utprévning gors av provkonstruktorerna sjalva. Dock har eleverna forberett sig for redogérelsen vid ett
tidigare tillfalle, da tillsammans med sin larare. Efter utprévningen uttalar sig bade larare och elever i
en enkat om sina synpunkter pa underlaget.

Till momentet Samtal tas olika textunderlag fram. Malet ar att har ta fram fem skiftande underlag som
lampar sig for inlasning och diskussionsuppgifter. De inldsta textutdragen utgdér den gemensamma
grunden for momentet, men samtalet utgar sedan fran de diskussionsuppgifter som eleverna far lasa
upp. Dessa uppgifter har sin utgangspunkt i teman som finns i texten men uppgifterna har snarare en
generell &n textnara karaktar. Detta for att momentet inte ar vare sig ett horforstaelse- eller ett
minnestest. | princip ska eleverna kunna diskutera uppgifterna utan den inledande lyssningen men den
ger provmomentet en for eleverna viktig inramning. Aven detta moment provas ut i klass och kraver
ett nagot storre underlag, cirka 75-100 elever. Likasa genomfor larare och elever en enkat.

Efter utprévningarna sker en extern éversyn i form av en grupp larare som vid ett bedomarmaéte far
framfora sina synpunkter pa hela underlaget for delprov A.



Delprov B1 och B2

Lasforstaelseproven grundar sig pa textunderlag fran dels skonlitteratur, dels sakprosatexter vilka kan
vara t ex tidningstexter och faktatexter. En méngd texter samlas in, 1ases och diskuteras innan ett urval
gors. Nar lampliga textunderlag finns startar uppgiftskonstruktionen. De texter och uppgifter som
sedan provas ut i det forsta skedet &r betydligt fler &n det antal som sedan utgdr det skarpa provet.

Parallellt med framtagandet sker rekrytering av larare och elever som kan utféra utprévningarna.
Utprévningen sker sedan i fyra omgangar.

Utprévning 1 och 2 faststéller vilka texter och uppgifter som fungerar bast. Har styr resultaten likval
som den enkat larare och elever besvarar. | enkaten har de en méjlighet att komma med synpunkter pa
vad de tycker om och vad som fungerar vél. | vardera utprovningen deltar 3-400 elever.

Utprovning 3 ar den sa kallade statistiska utprovningen. Resultaten har ger information som ar
statistiskt sdkra. Det handlar till exempel om svarighetsgrader pa samtliga uppgifter utifran de krav
som tagits fram. For att fa fram den informationen kréavs att minst 200 elever svarar pa varje uppgift.
Totalt deltog drygt 1100 elever i utprévning 3 infér @mnesprovet 2015/2016. Information om
elevernas hostbetyg laggs ocksa till den statistiska informationen och ger en signal om huruvida
provunderlaget sa har langt staller rimliga krav pa gruppniva.

Utprévning 4 ar en kalibreringsutprévning dar minst 100 elever gor varje uppgift. Resultaten ankras i
elevernas terminsbetyg, provresultat fran det skarpa provet som de redan genomfort samt i vissa fall
det kommande dmnesbetyget.

For varje utprovning réttas och analyseras provunderlaget. Resultat och underlag granskas internt av
provgruppen men ocksa av de experter som ar kopplade till nationella provgruppen.

Efter den statistiska utprévningen sker ocksa en granskning av en bedémargrupp bestaende av larare.

Den sista granskningen sker efter samtliga utprovningar och gors ocksa den av en grupp larare i det sa
kallade Kravgransmotet. Dar sker en sista Oversyn och gruppens arbete leder ocksa fram till
rekommenderade kravgréanser for lasforstaelseproven sammantaget.

Delprov C1 och C2

Skrivproven tar sin utgangspunkt i det 6vergripande temat och foljer sedan den utarbetade modell som
proven haft sedan ap 2013. En stor mangd skrivprovsforslag tas fram, diskuteras och processas. Kvar
blir ungefér 4-6 skrivuppgifter som provas ut, ofta i flera varianter. Rekryteringen av utprovande larare
och elever sker samtidigt for las- och skrivproven. Skrivproven provas sedan ut i tre omgangar.

Utprévning 1 innehaller av forklarliga skal flest uppgifter och varianter pa dem, och i takt med att fler
utprévningarna gors sallas mindre val fungerande uppgifter bort. C1 provar elevernas formaga att
skriva berattande text och C2 provar sakprosaskrivande. Texttyp for C2 véxlar mellan aren men &r
alltid ndgon av féljande texttyper: argumenterande, instruerande eller beskrivande och férklarande.

Materialet granskas internt av provgruppen och expertgranskning sker ocksa under hela processen.
Efter utprovning 3 halls ett bedomarmadte med larare. De granskar uppgifterna och bedémer ett urval
av elevtexter. Detta arbete ligger sedan till grund for det bedémningsunderlag som skickas till
skolorna i samband med det skarpa provet.



Provens material

Parallellt med att innehallet i de olika delproven mejslas fram laggs mycket arbete pa att ta fram
elevmaterial som ska vara attraktiva for eleverna och dar hansyn tas till de for aldern vedertagna
behoven. Det handlar om allt fran typsnitt, textstorlek, dispositionen mellan bildunderlag och text till
att illustratorer tar fram bildunderlag till manga av de skonlitterdra texterna. Uppgiftshaftena till bade
las- och skrivprov utformas ocksa de av provgruppens experter pa aldersadekvat layout.

Provets sammanséattning

2016 ars tema for amnesprovet i arskurs 6 var Gora nagot gott. Provet bestar av fem delprov med
anknytning till temat.

e Delprov A provar elevens muntliga formaga genom momenten Samtala och Redogora. Det
muntliga delprovet prévar elevernas formaga till redogérelse och kommunikation samt samtal
och interaktion, enligt kursplanen. Redogdrelsen forbereds pa lektionstid och framférs vid
provtillfallet, medan daremot samtalsdelen inte forbereds. Denna modell anvéndes dven i Ap
2012-2015 ars prov.

Samtalsdelen i sin tur utgar fran textupplasningar fran cd/usb, till vilka eleverna far
diskussionsfragor som samtalsunderlag. Text och fragor ska tillsammans skapa en gemensam
grund for samtal. Det ar elevernas formaga att bidra till och uppratthalla samtalet som bedéms.
Flertalet diskussionsfragor 6ppnar darfor upp mot att eleverna far uttrycka sina asikter och
dela med sig av sina tankar snarare an att de ska aterge specifika delar av texten.

e Delprov B1 och B2 provar elevens formaga att lasa och forsta olika typer av text (berattande
text och sakprosa). Eleverna ska enligt kursplanen ocksa kunna bearbeta det lasta genom att
”sammanfatta, kommentera, tolka och resonera”. Delprov B1 bestar i &p 2016 av utdrag ur tva
skonlitterdara ungdomsbocker samt en novell, medan delprov B2 innehaller en artikel, en
faktatext och en faktaruta. Dessutom finns det i delprov B2 tva overgripande fragor som
omfattar hela texthaftet, dar tva sangtexter och tva dikter samt alla bilder ingar. Delprov B1
och B2 forbereds inte. Delproven ska préva den faktiska lasprestationen hos eleven och
genomforas pa ett likvardigt satt for alla elever.

e | delprov C1 och C2 provas elevernas formaga att skriva olika texttyper med begripligt
innehall, fungerande struktur och spraklig variation. Eleverna ska ocksa provas i
grundlaggande sprakregler och formuleringsformaga enligt kursplanerna. Delprov C1 provar
mer specifikt elevernas formaga att skriva berattande text medan delprov C2 provar
sakprosaskrivande. Inom sakprosaskrivandet varieras texttyperna mellan argumenterande,
beskrivande och forklarande samt instruerande text. Delproven férbereds inte utan ska prova
elevens faktiska skrivformaga vid skrivtillfallet och genomféras pa ett likvardigt sétt for alla
elever.

Insamling

Totalt har 715 l&rare besvarat enkéaten vilket &r en halvering av deltagandet jamfort med 2015. Av
dessa larare undervisar 163 i svenska som andrasprak. Merparten av svenska som andrasprakslararna
undervisar dven i svenska. Vid en forsta analys av vad denna minskning kan bero pa framkommer
sarskilt en anledning. P& grund av att texter och avsnitt omstrukturerats i Lararinformationen sa har
manga larare missat det avsnitt som tar upp information om lararenkaten, till exempel varfor den ska
fyllas i och nér den ska skickas in.

Resultatrapporten bygger pa de 1500 elevlGsningar som har registrerats i provgruppens arkiv. Av
dessa 1500 elever foljer 580 kursplanen i svenska och 790 svenska som andrasprak. For 130 elever har
amne inte angivits pa inskickningsblanketten. Det kan tyckas vara en relativt hog siffra och



provgruppen bor undersoka vad detta kan bero pa. Resultatredovisningen innehaller resultat pa
delprovsniva och sammanvéagt provbetyg.

En annan typ av insamling av information sker i anslutning till provets genomfdrande ndr larare hor av
sig till provinstitutionen med mejl- och telefonfragor. Antalet fragor som nadde provkonstruktorerna
var ungefar lika manga som aret innan. De vanligaste fragorna géllde genomforande och anpassning
av delproven samt fragor om bedémning av de olika delprovens uppgifter. Den anpassningsfraga som
flest kommentarer tidigare ar har handlat om, namligen den som géller anpassning for dyslektiker har
inte varit lika vanlig i ar och det kan darfor framsta som att lararna har accepterat den hallning som
Skolverket och provinstitutionen foresprakar i denna fraga. Denna hallning gar i korthet ut pa att
lasprovstexterna inte finns inspelade och inte heller far lasas upp pa grund av att provet ska préva bade
avkodning och forstaelse av text. Om lasprovstexterna och uppgifterna anda lases upp av lararen
provar inte delprovet vad det ar avsett att préva.

Provresultat med kommentarer

Déa amnesprovet sa langt som mojligt ska kunna ségas vara likvardigt 6ver tid, ar det vardefullt att
analysera vilka likheter och olikheter som framkommer vid en jamforelse av tva naraliggande prov.
Provet har genomforts fem ganger, 2012-2016. Denna rapports resultatdel utgar fran 2016 ars
insamlade elevldsningar samt den statistik som tagits fram med hjélp av dessa. Jamforelser gors i
forsta hand med &mnesprovet 2015.

Lasaret 2015/2016 var det fjarde aret som terminsbetyg sattes i arskurs 6 enligt skalan A-F.
Likaledes var det fjarde gangen som delprovsbetyg skulle sattas pa de nationella provens olika
delprov. Dartill skulle ett ssmmanvégt provbetyg séttas pa varje prestation. Delprovsbetygen
ska vara ett stod for lararen i betygssattningen och i kommande undervisning, medan det
sammanvagda provbetyget ska fungera som underlag for analyser och jamférelser av
provresultat pa exempelvis huvudmannaniva och nationell niva.

| tabell 1 redovisas betyg pa de olika delproven och det sammanvégda provresultatet for amnena
svenska respektive svenska som andrasprak. For att ett ssmmanvagt provbetyg ska kunna ges kravs att
samtliga delprov &r genomforda.

Tabell 1. Betygsfordelning samtliga delprov uppdelat pa &mne (4p 2016).

A B C D E F Totalt
Svenska
Delprovshetyg A: tala 102 215 272 229 155 2,6 1000
Delprovsbetyg B1 och B2: l&sa 17,0 21,6 25,5 20,7 9,4 5,7 100,0
Delprovshetyg C1: skriva 50 129 20,7 236 264 11,4 100,0
Delprovsbetyg C2: skriva 5,6 11,8 22,7 20,4 27,0 12,5 100,0
Sammanvagt provbetyg 34 161 289 298 17,3 4,5 100,0
Betyg ht 15 40 149 243 273 26,7 2,8 100,0
Svenska som andrasprak
Delprovsbetyg A: tala 2,5 10,5 18,7 23,0 32,7 12,7 100,0
Delprovshetyg B1 och B2: lasa 1,4 58 11,8 192 247 37,1 100,0
Delprovsbetyg C1: skriva 0,8 1,9 9,6 18,1 36,4 33,2 100,0
Delprovshetyg C2: skriva 0,9 31 118 142 306 394 1000
Sammanvagt provbetyg 0,1 3,0 10,3 21,8 36,2 28,6 100,0

Betyg ht 15 01 23 107 194 371 303 100,0




Som tabell 1 visar presterar eleverna som laser enligt kursplanen i svenska generellt bast i
delprov B1-B2 foljt av delprov A. I delprov C presterar eleverna inte riktigt lika bra. Elever
som foljer kursplanen i svenska som andrasprak presterar bast i delprov A f6ljt av delprov B1-
B2. Precis som for elever som féljer kursplanen i svenska ar det delprov C som ar svarast for
svenska som andrasprakseleverna.

Vid en jamforelse med foregdende ars betygsutfall pa det nationella provet kan det konstateras
att resultaten i amnet svenska ligger pa en relativt stabil niva. | delprov A é&r skillnaderna
mellan &p 2015 och dp 2016 mycket sma. Detta ar intressant pa sa satt att larare ofta
rapporterar att det ar svart att bedoma delprov A; man menar att det ar vanskligt att bedéma
nagot i stunden och att matrisen visserligen ar till hjalp men att det kan vara svart att halla
reda pa allt under en kort tid. Dessa svarigheter till trots sa finns det en stabilitet 6ver tid i
bedémningen av delprov A. Aven i delprov B ar skillnaderna sma for de flesta betygsnivaer.
Den mest framtradande forandringen &r att elever som nar B har minskat till férman for C.

I svenska som andrasprak ligger resultaten pa en relativt stabil niva i delprov A, medan stora
skillnader i resultaten mellan &p 2015 och ap 2016 kan ses i bade delprov B1 och B2 samt i
delprov C2. Den procentuella fordelningen av betygen A-D har sjunkit i 2016 ars prov medan
betydligt fler elever fatt betygen E och F i lasproven. E-betyget har stigit med 4
procentenheter och F-betyget med hela 14 procentenheter. Samma trend géller for resultaten i
delprov C2 dar de dvre betygsstegen fatt lagre procentandelar, E-betyget &r jamforbart med ap
2015 men F-betyget skiljer sig med hela 18 procentenheter fran forra arets prov.

Vidare ar de sammanvagda provbetygen i stort sett oférdndrade nar det galler de flesta betygsstegen
for svenska som andrasprakseleverna. Dock har resultatet for betyget D sjunkit med 8 procentenheter
och andelen F Okat med ungefar 9 procentenheter vilket ligger i linje med de sdmre resultaten som
redovisats ovan.

En nérmare analys av vad som kan ha orsakat dessa avvikande resultat kommer att goras,
dock &r det rimligt att soka forklaringen i elevunderlaget snarare &n i provets svarighetsgrad.
Om provet blivit vasentligt svarare skulle det d&ven ha markts i amnet svenska och sa &r inte
fallet. De senaste arens tillstromning av elever med andraspraksbakgrund till vara skolor
skulle kunna paverka resultatet pa det satt som statistiken visar. | provgruppens insamling
framgar dock bara vilken kursplan eleven féljer, inte hur manga ar eleven vistats i Sverige och
undervisats i svenska som andrasprak. Det finns inget forbud att lata relativt nyanlanda elever
genomfora proven &ven om Skolverket ger rekommendationer harvidlag. Det &r i slutdnden
upp till rektorn samt lararen och eleven att avgéra om det a& meningsfullt att genomfora
proven. Utifran lararenkéten 2016 kan detta vara forklaringen till resultatnedgangen da fler
larare har gett kommentarer om att det ar svart. Det kan tilldggas att det i var statistik inte gors
nagon skillnad mellan nyanlanda elever och svenska som andrasprakselever som har vistats
en langre tid i Sverige da vi inte far den informationen fran skolorna. Konsekvensen av det
blir att andelen elever som far de lagre betygen i &mnet svenska som andrasprak ar betydligt
storre i detta material an i till exempel SCB:s statistik dar en elev rdknas som nyanland i fyra
ar efter att denne kommit till Sverige.



Tabell 2. Betygsfordelning samtliga delprov uppdelat pa &mne (ap. 2015).

A B C D E F Totalt
Svenska
Delprovsbetyg A: tala 11,2 20,4 29,2 21,6 14,4 3,2 100,0
Delprovshetyg B1 och B2: lasa 16,7 252 215 193 108 64 100,0
Delprovsbetyg C1: skriva 45 11,3 18,1 26,1 27,1 12,9 100,0
Delprovshetyg C2: skriva 8,7 13,7 256 194 237 89 100,0
Sammanvagt provbetyg 51 15,2 32,0 23,5 19,5 4.8 100,0
Svenska som andrasprak
Delprovshetyg A: tala 4,3 8,9 180 257 331 10,1 100,0
Delprovsbetyg B1 och B2: l&sa 2,7 8,0 18,9 26,7 20,8 22,9 100,0
Delprovshetyg C1: skriva 0,5 34 103 184 352 32,3 100,0
Delprovsbetyg C2: skriva 2,4 6,8 17,6 20,5 31,7 21,0 100,0
Sammanvagt provbetyg 0,5 3,5 125 298 341 195 100,0

Nedan foljer nagra exempel pa kommentarer om provets svarighetsgrad fran svenska som
andrasprakslarare:

"De elever som foljer kursplanen i svenska som andrasprak klarade inte provet,
men det berodde pa att de ar nyanlanda och inte pa provets utformning.”

"Det har varit betydligt svarare for dem, sarskilt lasdelarna.”

"Det ar pa alldeles for hog niva for de som inte last svenska lange. Har en elev
som fixade det men da har hon bott storre delen av sitt liv i Sverige.”

”Jag personligen kan tycka att kraven for SVA-elever &r valdigt stora t.ex. ndr det
galler skrivandet. Lagsta nivan kraver anda ett valdigt bra sprak och vid alla
andra tillfallen under lasaret kan de bearbeta sina texter innan de bedéms vilket
de inte far mojlighet till har pd samma satt. Darfor ar det valdigt svart for manga
av dessa elever att klara dessa prov pa skrivdelen trots att de andad har goda
kunskaper i grunden.”

Da de nationella proven &r framtagna enligt kraven i kursplanen sker har en krock mellan de krav som
stalls pa elever som laser enligt kursplanen for svenska som andrasprak och den niva som manga
elever i praktiken befinner sig pa. Skolorna har idag kravet pa sig att slussa ut nyanlanda elever i
ordinarie undervisning senast efter ett ar i forberedelseverksamhet. Det &ar darfor inte givet att dessa
elever ska genomfdra proven men genom enkatsvaren ser vi ocksa exempel pa att rektorer har beslutat
att samtliga elever ska genomfora proven, oavsett tid i landet. Vilken policy skolan an har sa torde den
situationen fa genomslag pa provresultaten for denna elevgrupp.

Enkitresultat med kommentarer
Provet som helhet

Av ldrarenkaten framgar att det stora flertalet av lararna ar positiva till provet och 2016 ars siffror
overensstammer val med tidigare ars. 66 % anser att det som helhet var bra och 32 % att det var
ganska bra. En majoritet av eleverna, 72 %, reagerade ocksa i huvudsak positivt pa provet. Dock
skriver en del larare att det finns elever som eventuellt missgynnas av upplagget med tva delprov pa en
formiddag. Dessa larare menar att sarskilt elever med koncentrationssvarigheter har svart att prestera
under hela provtiden. For elever med funktionsnedsattningar av olika slag ar det tillatet att gora



anpassningar som kan hjalpa dem att battre klara av att genomfora till exempel tva delprov under en
och samma dag. 87 % av ldararna menar &nda att det gick bra att genomfora tva delprov under samma
dag, och att det underlattade organisationen kring @mnesprovet vilket ocksa ar en av avsikterna med
detta upplagg. Ett annat skal till denna organisation med lasprov fore skrivprov ar att eleverna ska fa
viss inspiration och hjélp av ett sddant upplagg. | arskurs 6 ska eleverna visserligen inte aktivt anvanda
sig av lasprovstexterna i sitt skrivande, men dessa kan anda ge idéer till skrivprovet, inte minst da
temat for proven ar gemensamt.

Eftersom delprov A genomfors under héstterminen far larare och elever friska upp sitt minne kring
provets tema i &nnu en Introduktionslektion infor genomférandet av delprov B och C. Under lektionen
far eleven aven information om hur de aterstdende delproven kommer att genomféras samt goda rad
kring hur de bast tar sig an de olika delproven. Dock har en del larare kommenterat detta och pa fragan
hur det fungerade att genomfdra introduktionslektionen dar delprov B och C presenterades for
eleverna svarade 88 % av lararna bra och 11 % ganska bra men kommentarerna vittnar om att nagra
ansag att detta blev lite upprepande.

Delprov A: muntlig framstallning

En andring fran och med hostterminen 2015 &r att delprov A genomférs i slutet av hostterminen i
stallet for under varterminen. En majoritet, 80 % av lararna, tycker att detta ar en forbattring med
motiveringen att stressen och arbetsbérdan blir mindre for dem samt att stressen minskar &ven for
eleverna. Knappt 6 % av lararna anser att detta inte ar en forbéttring. | dessa larares kommentarer lyfts
synpunkter om att elevernas kunskaper testas for tidigt. De anser att eleverna &ven behdver
varterminen for att trana och utveckla sina kunskaper for att na sin fulla potential inom detta moment.
Ovriga larare svarade vet ej p& denna fraga.

Lararna har fortsatt en 6vervdgande positiv bild av delprov A. | lararenkaten framkommer exempelvis
att 98 % av lararna anser att delprovet éverensstimmer med kursplanens skrivningar eller i stort sett
gor det. Dock menar en del larare att uppgiften till redogdrelsen var for enkel for att eleverna skulle
komma till sin ratt. Detta ar en synpunkt som aterkommer nar lararna besvarar fragan hur
redogorelsedelen till delprov A fungerade; lararna anser att deras elever hade svart att na de hogre
betygen pa grund av det smala amnet. Trots detta anser de flesta lararna att redogorelsedelen fungerar
bra eller ganska bra. En forklaring till att uppgiften halls relativt enkel ar att den formuleras sa att alla
elever ska ha en mojlighet att géra nagot av den under en relativt kort forberedelsetid. Under
forberedelsen far eleverna inte ha tillgang till exempelvis uppslagsverk eller datorer for att pa sa satt
soka information, vilket dven det paverkar det amnesval som gors till redogérelseuppgiften. Av just
dessa skal har bedémningsunderlaget fatt den utformning det har, det vill siaga innehallet &r endast en
av de fyra aspekter som ska bedémas medan Ovriga aspekter fokuserar pa elevens sprakliga,
kommunikativa och strukturella kapacitet. Bedémningens fokus ligger alltsd saval pa redogorelsen
som foreteelse som pa redogorelsens innehall.

Siffrorna for samtalsdelen ser likartade ut: 73 % av lararna menar att den fungerade bra, 23 % att den
fungerade ganska bra och endast 1 % att den fungerade mindre bra. Bland kommentarerna rader
delade meningar. En del larare skriver att situationen upplevdes som konstlad och att samtalen led av
detta. Andra anser att &mnet var engagerande. En majoritet av lararna (96 %) menar att eleverna hade
hjalp av eller i viss man hjélp av diskussionsfragorna, vilket dven lyfts fram i ndgra kommentarer.

Vid utprévningar av diskussionsuppgifterna visade det sig att det i vissa grupper avverkade
diskussionsfragorna med korta svar, men att det i manga andra grupper skapades fungerande samtal
kring flera av uppgifterna. Har tycks gruppens egen formaga att avsiktligt och viljemassigt hjalpas at
att skapa samtal spela stor roll. Det &r for Gvrigt inte obligatoriskt att svara pa varje diskussionsfraga.
Om elevgruppen tycker att en fraga ar svar och inte gar sa bra att samtala utifran, far eleverna ga
vidare med nasta diskussionsfraga. De allra flesta larare menar aven att diskussionsfragorna fungerar
vél och att de &r en forutsattning for att uppgiften ska kunna genomforas.



Bedomningsmatrisen till delprov A far dverlag positiva kommentarer av lararna — den beskrivs som
tydlig och nodvandig i bedémningen. 80 % anser ocksa att den varit ett stéd i beddmningen av
elevernas lésningar, medan 15 % anser att den i stort sett varit ett stod, och 2 % att den i viss man varit
det. En nagot lagre andel (72 %) menar att 6vriga bedémningsanvisningar till delprov A gett det stod
de behdvt vid bedémningen av elevernas muntliga prestationer. Av kommentarerna att doma tycker
lararna att det fungerar samre att gora en helhetsbeddmning av delprovets tva moment. Till 4p 2017
har bedémningsunderlaget uttkats for att ge ett battre stod for just helhetsbedémningen av delprov A.

Delprov B: lasférstaelse

Nar det galler genomfdrandet av delprov B1 anser 87 % att det fungerade bra, 11 % att det fungerade
ganska bra och knappt 1 % mindre bra. Manga av kommentarerna belyser tidsbristen som upplevdes
under detta delprov. Vid bedémningen av elevlésningarna anser 76 % av lararna att
bedémningsanvisningarna gett det stod de behdver och 23 % att de i stort sett gjort det. En del av
lararna anser att delprov B &r svarbedomt, men att de genom sambeddmning har kunnat l6sa
svarigheterna. Andra efterfragar flera elevexempel. Den tidigare namnda novellen niamns i nagra
kommentarer som en svarbedomd text.

For att forbattra beddmningsunderlaget och for att ytterligare stotta bedémningen har provgruppen
sedan dp 2015 gjort forandringar som ska stddja bedémningen ytterligare. Det galler till exempel
layout och utformning av svarskrav déar overskadliga punktlistor har ersatt de ibland svarlasta
exempellistorna avdelade med snedstreck. Andra forandringar innefattar att ej godtagbara elevsvar har
placerats i anslutning till de podnggivande svaren for att 6ka Overskadligheten samt att &ven
poanggivande svar forsetts med en forklarande kommentar dar sa behovts. En sadan kommentar kan
till exempel anvéndas for att fortydliga varfor ett till synes vagt svar kan vara tillrackligt tydligt for att
ges poang. (De ej godtagbara elevsvaren har aven i tidigare ars prov varit forsedda med en forklarande
kommentar.)

Texterna i texthaftet bedoms Gverlag som valvalda eller ganska bra. Manga larare skriver i sina
kommentarer att texterna ar varierade och att de tilltalat eleverna. En av de skonlitterara texterna, en
novell, sticker ut som minst populdr bland lararna. Den anses mindre lamplig av framst tva skal.
Eleverna tyckte att texten var svar samt att dven de tillhérande fragorna var svara. En del larare menar
att texten sarskilt missgynnade elever som laser enligt kursplanen for svenska som andrasprak. Exakt
varfor dessa elever skulle missgynnas av texten anger inte lararna. Ett skal till att denna elevgrupp
lyckas mindre bra med denna text skulle kunna vara att texten inklusive uppgifterna hor till de svarare
i delprovet. Eftersom provet ska ge stod for lararnas betygssattning och visa alla olika betygsnivaer
fran A-F s& maste texter och uppgifter vara av olika svarighetsgrad.

Uppgifterna i delprov B1 och B2 konstrueras som tidigare ar med utgangspunkt i fyra
lasforstaelseprocesser hamtade fran det internationella lasforstaelsetestet PIRLS. Anledningen till detta
ar bland annat att eleverna provas i olika typer av lasforstaelse. Stodet fran larare for denna uppdelning
har genom aren varit relativt utbrett och ar sa aven detta ar.

Delprov C: skriva

I delprov C1 skriver eleverna en beréttande text. Lararna ar i huvudsak positiva till skrivuppgiften.

68 % menar att den fungerat bra, 29 % att den fungerat ganska bra medan cirka 2 % anser att den
fungerat mindre bra. | jamforelse med 2015 ars prov sa ar det en storre andel larare som anser att
skrivuppgiften fungerat bra. Detta intryck forstarks ocksd i nagon man av en jamforelse av
betygsnivaerna de tva aren emellan. Andelen hoga betyg (A, B och C) har exempelvis 6kat nagot i &p
2016. Overlag vittnar ocksd manga lararkommentarer om att skrivuppgiftens tema har inspirerat
eleverna. Andra larare menar dock att provet varit svart for en del elever, till exempel att fa med alla
led som efterfragats i instruktionen. For att en prestation ska na E &r det dock inte ett krav att alla tre



efterfragade led ingér i berattelsen s lange innehallet bedéms vara i huvudsak relevant i forhallande
till uppgiften.

En kritik som framfors av lararna &r att det ar “synd att eleverna inte far mojlighet att bearbeta sina
texter”. En bearbetning enligt ett processinriktat skrivande ar inte méjlig i det nationella provet da det
frdmst &r summativt och ska visa var eleven befinner sig i sitt skrivande vid en given métpunkt. Dock
ar det naturligtvis tillatet for eleven att lasa igenom sin text och gora forbattringar av den innan den
lamnas in. For att fortydliga och forstarka detta moment av skrivandet kommer eleven fran och med ap
2017 i en "Kom ihag-punkt” att uppmanas att lasa igenom texten innan den lamnas in till lararen.

| delprov C2 skriver eleverna en sakprosatext. Genomforandet av delprov C2 har att doma av
lararenkaten gatt nagot samre an C1 och problemen verkar framst bero pa att eleverna har svart att
forsta vilken texttyp de ska skriva, vilket har lett till manga fragor nar uppgiften introducerades pa
provdagen. Elevernas uppgift var den har gangen att skriva en beskrivande och forklarande text. Att
just den texttypen stéller till med problem for eleverna kan ha flera orsaker: den ar exempelvis inte lika
tydlig som Ovriga texttyper som prdvas i det nationella provet och kanske dvar man inte heller lika
mycket pa detta skrivande i skolan. | vilket fall bor provgruppen fundera pa i vilken utstrackning
denna texttyp ska provas i framtiden. Kanske &r det béattre att denna typ av skrivande provas i skolan
dar man till exempel kan skriva faktatexter grundade pa kallmaterial med beskrivande och forklarande
inslag. Det &r i vilket fall en mer naturlig kontext for beskrivande och forklarande text &n den som kan
presenteras inom ramarna for det nationella provet. Om man ser till betygsfordelningen starks ocksa
intrycket att 2016 ars delprov C2 varit nagot svarare for eleverna an ap 2015, aven om skillnaderna
inte &r alarmerande stora.

Bedomningsunderlagen for delprov C1-C2 far fortsatt goda omdomen av lararna. Mest nojda ar
ldrarna med matriserna som bedéms ge stod for bedémning av ca 75 % av lararna och i stort sett stod
av ungefar 20 %. Precis som tidigare ar far ovriga bedomningsunderlag nagot samre omdémen i
enkaten. Knappt 70 % av lararna menar att de ger stdd medan 25 % séger att i stort sett ger stod for
bedémning. Aterkommande &r synpunkten att fler bedémda och kommenterade elevexempel bor ingd i
bedémningsunderlaget och det &r nagot som provgruppen fortsatter att se over och utvardera. Har
maste alltid en avvagning goras bade nar det géaller mangden elevldsningar och fordelningen av dessa
mellan betygsstegen. En utgangspunkt &r att texter skrivna av bade svenska och svenska som
andrasprakselever ska presenteras, en annan att det bor finnas ett tydligt stod for var gransen mellan
betygsstegen E och F gar och en tredje att 6vriga betygssteg representeras i mojligaste man. Haftets
omfattning i sin helhet utgor ocksa en begransning for hur manga kommenterade elevligsningar som
visas. Det dr dven viktigt att Ovrigt bedomningsstdd, Uppgiftsbeskrivning och Kommentarer till
bedémningsmatriserna anvénds av ldrarna vid beddmningen av elevernas texter. Dessa Ovriga
bedomningsstdd ar tdnkta att komplettera och fortydliga matriserna och de kommenterade
elevldsningar.

Ovriga synpunkter pa det nationella provet och dess genomférande

Sambedémning av de nationella provens delprov ar nagot som ofta diskuteras. Den kan genomforas pa
olika stt, till exempel pa en skola eller kommungemensam sambedémning. Lérarna &r i huvudsak
positiva till sambedémning i ndgon form da den ses som en mojlighet att komma fram till sa rattvisa
betyg som majligt samt att sadana tillfallen ger majlighet till méten med andra larare dar man ges
tillfalle att diskutera exempelvis kvalitet i elevtext. Hinder fér sambeddmning som anges &r bristande
organisation samt att larare som arbetar pa mindre skolor kan sakna kollegor att bedéma tillsammans
med. Skolverket &r positivt till sambeddmning och menar att det kan skapa goda forutséattningar for en
likvardig och réattvis beddmning av provet samt utveckla ldrares beddmarkompetens. |
Lararinformation 1 och 2 ges forslag pa hur sambedémning kan organiseras pa skolan. Tabellen nedan
visar i vilken grad de olika delproven har sambedémts.



Tabell 3 Hur har &mnesprovet beddmts?

Samtliga Manga Vissa Samtliga Samtliga Pa Totalt

elevprestationer | elevprestationer | elevprestationer | elevprestationer | elevprestationer | annat

har sambeddmts | har sambedémts | har sambeddmts | har beddmts av har beddomts av | sétt

mig ensam annan larare

Delprov | 23,8 6,1 16,4 45,6 5,9 1,8 99,6
A
Delprov | 34,1 16,4 21,8 22,2 45 0,9 99,9
Bl
Delprov | 34,3 16,1 21,7 22,1 49 0,8 99,8
B2
Delprov | 49,3 18,5 18,3 8,4 4,6 0,6 99,7
C1
Delprov | 49,2 18,7 16,9 9,0 49 0,6 99,3
C2

Anpassningar for elever med funktionsnedsattning

Av de larare som besvarat enkaten har 72 % gjort anpassningar for elever med nagon form av
funktionsnedsattning. De vanligaste anpassningarna ar utokad tid, datoranvandning samt att elever fatt
genomfdra amnesprovet avskilt eller i mindre grupp — da ofta med specialpedagog till hands. Vissa
elever har ocksa fatt forstorad text och aven upplasning av instruktioner har forekommit. | manga fall
har kombinationer av dessa anpassningar gjorts.

Bland lararna anser 77 % att de fatt tillrackligt stod i fragor gallande anpassning av delprov A, 16 %
att de i stort sett fatt det, 3 % att de i viss man fatt det och 1 % att de inte fatt det. Gallande delproven
B1-C2 anser 73 % att de fatt tillrackligt stod, 23 % i stort sett, 2 % i viss man och 1 % att de inte fatt
det. Ett flertal larare har synpunkter pd anpassningar vid dyslexi, framst gallande att texterna i
texthaftet inte finns inlasta. Enligt nagra larare ar det dven otydligt huruvida fragorna i B1 och B2 far
lasas upp for elever med dyslexi. | delprov B1-B2 &r det inte tillatet att lasa upp vare sig texter eller
uppgifter da uppgifterna i flera fall utgor en integrerad del av lasforstaelsen.

Relativt manga larare kommenterar dven det sammanvagda provbetyget och principerna for hur
sammanvagningen sker. Det som framst kritiseras ar det faktum att en elev som far F i ett delprov
anda kan fa till exempel ett E i sammanvagt provbetyg. Lararna menar att detta inte foljer den princip
som géller for betygssattning vid terminsslut.

Forst och framst tas provbetyget fram for att kunna ge underlag for en analys av i vilken utstrédckning
kunskapskraven nas i de nationella proven, pa skolniva, huvudmannaniva och pa nationell niva.
Vidare ar provbetyget framst en teknisk konstruktion. Ytterligare en anledning till att principerna for
betygssattning skiljer sig at ar att det nationella provet genomférs vid enstaka tillfallen och kan vara
paverkade av tillfalligheter eller att eleven haft en dalig dag. Det har darfor ansetts rimligt att det ska
vara mojligt att gora ett mindre lyckat resultat pa delprovsniva och éanda kunna na ett E i sammanvagt
provbetyg. Det &r darfor inte heller orimligt att elevens terminsbetyg kan bli ett annat an provbetyget.

Aterkommande &r ocksa synpunkter pa tidsatgéngen for organisation och genomférande av provet.
Manga larare tror att central réattning och digitalisering skulle gora proven mindre tidskravande, samt
bidra till 6kad likvardighet i beddmningen. Nar det géaller just digitalisering har provgruppen under
2016 inlett ett arbete med att utveckla digitala nationella prov.




Avslutning

Avslutningsvis kan det konstateras att 2016 ars prov mottagits val. Enkaten visar att 67 % av lararna
anser att provet som helhet ar bra, vilket ar jamforbart med forra aret. Cirka 32 % av lararna tycker att
provet ar ganska bra medan ungefar 1 % tycker att provet & mindre bra; ocksa dessa resultat
overensstammer med dem fran forra aret. 67 % av lararna anser ocksa att provet som helhet &r ett stod
nér de ska sétta terminsbetyg, medan 24 % anser att provet i stort ar ett stéd vid betygssattningen.

Till sist vill provgruppen tacka alla engagerade larare for synpunkter och fragor som kommit in till oss
via lararenkaten, e-post och telefonsamtal. Denna aterkoppling tas till vara och hjalper oss att utveckla
de nationella proven i svenska och svenska som andrasprak i ak 6.
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