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Inledning

Amnesprovet i svenska och svenska som andrasprik i arskurs 6 konstrueras av en provgrupp vid
Institutionen for nordiska sprak, Uppsala universitet. Amnesprovet (ip6) utformas utifrin kursplanens
syfte och centrala innehall, och bedomningen utgir fran dess kunskapskrav. Nya dmnesprov tas fram varje
ar och provuppgifterna prévas ut i médnga olika skolor i landet. Denna rapport inleds med en
sammanfattande redogdrelse f6r hur konstruktionsprocessen gar till. Sedan foljer ett avsnitt om provets
sammansittning och direfter ett avsnitt om provinstitutionens insamling av elevprestationer. De
avslutande tvd avsnitten tar upp och kommenterar resultat av dmnesprovet 2017 samt resultat av den
lirarenkit som medféljde provet.

Provets sammansadttning

Temat for 2017 drs dmnesprov i arskurs 6 var Sikza mot stidrmoma. Provet bestar av fem delprov med
anknytning till temat.

e Delprov A provar elevens muntliga f6rmdga genom momenten redogirelse och samtal. Det muntliga
delprovet prévar elevernas foérmdga till redogbrelse och kommunikation samt samtal och
interaktion, enligt kursplanen. Denna modell anvindes 4ven i dmnesproven 2012-2016.

Redogorelsen forbereds pa lektionstid och framfdrs sedan vid provtillfillet. Till stéd har eleverna
en instruktion som tydligt pekar ut vilket innehdll redogbrelsen ska ha samt ger stéd for
redogorelsens struktur.

Samtalet forbereds inte. Det utgar frin textupplisningar frin cd/usb, till vilka eleverna fir
diskussionsfrigor som samtalsunderlag. Text och frigor ska tillsammans skapa en gemensam
grund for samtal. Det dr elevernas férméga att bidra till och uppritthélla samtalet som bedéms.
Flertalet diskussionsfragor 6ppnar dirfér upp mot att eleverna fir uttrycka sina dsikter och dela
med sig av sina tankar snarare 4n att de ska dterge specifika delar av texten.

e Delprov Bl och B2 prévar elevens férmaga att ldsa och forstd olika typer av text (berittande text
och sakprosa). Eleverna ska enligt kursplanen ocksi kunna bearbeta det lista genom att
”sammanfatta, kommentera, tolka och resonera”. Delprov B1 bestar i provet 2017 av utdrag ur
tvd skonlitterdra ungdomsbocker, medan delprov B2 innehdller en artikel, en faktatext och tvi
notiser. Dessutom finns det i delprov B2 tva évergripande uppgifter som omfattar hela texthiftet,
dir tva sangtexter och tvd dikter samt alla bilder ingir. Delprov B1 och B2 férbereds inte.
Delproven ska préva den faktiska ldsférmagan hos eleverna och genomféras pé ett likvirdigt sitt
tor alla elever.

e I delprov C1 och C2 prévas elevernas f6rmaga att skriva olika texttyper med begripligt innehall,
fungerande struktur och spriklig variation. Eleverna ska ocksa provas 1 grundliggande sprakregler
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och formuleringstérmaga enligt kursplanerna. Delprov C1 provar elevernas férméga att skriva
berittande text medan delprov C2 prévar sakprosaskrivande. Inom sakprosaskrivandet varieras
mellan dren texttyperna argumenterande, beskrivande/foérklarande samt instruerande text.
Delproven forbereds inte utan ska prova elevernas faktiska skriviérmiga vid skrivtillfillet och
genomféras pa ett likvirdigt sitt fOr alla elever.

Under processen med att sitta samman provets olika delprov liggs mycket arbete pa att elevmaterialen,
savil texthiftet som uppgiftshiftena, ska vara attraktiva for eleverna och passa malgruppen. Det handlar
om allt frdn typsnitt och textstorlek till dispositionen mellan bild och text samt att illustratorer tar fram
bildunderlag till de skonlitterira texterna.

Insamling

I anslutning till genomférandet av det nationella provet i svenska och svenska som andrasprak i arskurs 6
ombeds ldrarna att besvara en enkit om olika aspekter pa provets utformning och genomférande. Totalt
har 440 lirare besvarat 2017 drs enkdt vilket 4r en minskning jimfoért med 2016 da 715 lirare besvarade
motsvarande enkdt. Av dessa lirare undervisar 111 stycken i svenska som andrasprik. Majoriteten av
svenska som andraspriksldrarna undervisar dven i svenska. Antalet lirare som besvarar enkiten har
minskat drastiskt under en trearsperiod. Vid en férsta analys av vad denna minskning kan bero pi
framkommer nagra méjliga orsaker. Den skulle kunna ha sin grund i ldrares arbetsbelastning eller att lirare
redan besvarat enkiten tidigare ar och nu tycker att detta blir en upprepning av tidigare svar. En annan
orsak kan vara provets dndrade layout dir informationen om enkiten flyttats till en mer undanskymd plats
i lirarmaterialet och exempelvis inte presenterades i hiftet Lararinformation Sverhuvudtaget. Troligt 4r dock
att den vikande svarsfrekvensen paverkar vilka slutsatser provgruppen kan dra utifrin enkitsvaren. Vissa
atgirder, till exempel en tydligare skrivning om att ldrare ska svara pa enkiten, har vidtagits for att
sikerstilla att lirare dven i fortsittningen fyller i lirarenkiten.

Lirarna ombeds ocksa att skicka in elevlGsningar efter ett visst urvalssystem. Resultaten i denna rapport
bygger pa de 1499 elevldsningar som har registrerats i provgruppens arkiv efter provet 2017. Av dessa
elever f6ljer 615 stycken kursplanen i svenska och 843 stycken kursplanen i svenska som andrasprak. For
41 elever har dmne inte angivits pa inskickningsblanketten. Resultatredovisningen innehéller resultat pa
delprovsnivd och sammanvigt provbetyg.

En annan typ av insamling av information sker i anslutning till provets genomférande nir lirare hor av sig
till provgruppen med frigor per e-post och telefon. Antalet fragor som nadde provkonstruktdrerna i dr var
ungefir lika mdnga som aret innan. De vanligaste frigorna gillde genomférande och anpassning av
delproven samt frigor om bedémning av de olika delprovens uppgifter

Konstruktionsprocessen for provet

Konstruktionen av provet tar sin utgangspunkt i ett Gvergripande tema som inspirerar urvalet av underlag
och konstruktionen av uppgifter. Fortlpande under processen vigs validitets- och reliabilitetsaspekter in
och hinsyn tas till genomférande, autenticitet och interaktivitet. Likasd paverkas processen av de etiska
overviganden som gors under framtagandet av de olika delproven.

Delprov A

Till momentet redogorelse tas ett antal amnen fram. Efter intern granskning av provgruppen viljs ett par
dmnen ut f6r utprévning i klass. Denna utprévning haller provkonstruktérerna i sjilva och den genomfdrs
med cirka 75 elever. Dock har eleverna férberett sig £f6r redogdrelsen tillsammans med sin ldrare vid ett
tidigare tillfalle. Efter utprévningen uttalar sig bade lirare och elever i en enkidt om sina synpunkter pa
underlaget.



Till momentet samtal tas fem olika textunderlag fram. Malet dr att texterna ska ha ett varierat innehall som
limpar sig for inldsning och konstruktion av diskussionsuppgifter. De inldsta textutdragen utgér den
gemensamma grunden f6r momentet, men samtalet utgar sedan fran diskussionsuppgifter som eleverna
far ldsa upp f6r varandra. Dessa uppgifter har sin utgingspunkt i teman som finns i texten men de har
snarare en generell 4n textnira karaktdr. Detta for att momentet inte dr vare sig ett horforstielse- eller ett
minnestest. I princip ska eleverna kunna diskutera uppgifterna utan den inledande lyssningen men denna
ger provmomentet en for eleverna viktig inramning. Aven detta moment provas ut i klass och kriver ett
nigot storre underlag, cirka 75100 elever. Aven efter denna utprévning genomfér lirare och elever en
enkit.

Efter utprévningarna sker en extern 6versyn dir ett antal lirare far granska materialet som helhet. Den
referensgruppen bestar endast av lirare som sjilva genomfort det muntliga delprovet tidigare ar.

Delprov Bl och B2

Listorstaelseproven grundar sig pa textunderlag frin dels skonlitteratur, dels sakprosatexter vilka kan vara
t.ex. tidningstexter och faktatexter. En mingd texter samlas in, lises och diskuteras innan ett urval gors.
Nir limpliga textunderlag finns startar uppgiftskonstruktionen. De texter och uppgifter som sedan prévas
ut i det forsta skedet dr betydligt fler 4n det antal som i slutinden utgdr det skarpa provet.

Parallellt med framtagandet av texter och uppgifter sker rekrytering av lirare och elever som kan utfora
utprovningarna. Dessa sker sedan 1 fyra omgangar.

Utprévning 1 och 2 faststiller vilka texter och uppgifter som fungerar bist. Valet styrs av savil resultaten
som den enkit lirare och elever besvarar 1 anslutning till utprévningen. I enkiten har de en méjlighet att
komma med synpunkter pa vad som dr bra och vad som fungerar vil. I vardera utprévningen deltar cirka
300 elever.

Utprévning 3 dr den sd kallade statistiska utprévningen. Resultaten hir ger information som ér statistiskt
sdkra. Det handlar till exempel om svarighetsgrad pa samtliga uppgifter utifrin de krav som tagits fram.
For att fa fram den informationen kréivs att minst 200 elever I6ser varje uppgift. Totalt deltog drygt 900
elever 1 utprovning 3 infoér provet 2017. Information om elevernas hostbetyg liggs ocksa till den statistiska
informationen och ger en signal om huruvida provunderlaget sa hir langt stiller rimliga krav pd gruppniva.

Utprévning 4 dr en kalibreringsutprovning dir minst 100 elever gbr vatje uppgift. Infér provet 2017 var
den siffran drygt 150 elever per uppgift. Resultaten ankras i elevernas terminsbetyg, provresultat fran det
skarpa provet som de redan genomfort samt i vissa fall dmnesbetyget f6r virterminen.

Efter varje utprovning bedéms elevlosningarna, och elevernas resultat ligger till grund f6r en analys av
provunderlaget. Resultat och underlag granskas fortldpande internt av provgruppen men ocksd av de
experter som ir kopplade till provgruppen.

Efter den statistiska utprovningen sker ocksa en granskning av en referensgrupp bestdende av verksamma
lirare.

Den sista granskningen sker efter samtliga utprévningar och gérs ocksd den av en grupp lirare i det sd
kallade kravgrinsmétet. Didr sker en sista Oversyn och gruppens arbete leder ocksd fram till
rekommenderade kravgrinser f6r lisforstielseproven sammantaget.

Delprov C1 och C2

Skrivproven tar sin utgangspunkt i det évergripande temat och féljer sedan den utarbetade modell som
proven haft sedan dmnesprovet 2013. Ett flertal skrivuppgiftsfrslag tas fram, diskuteras och processas.
Kvar blir ungefir 4-6 skrivuppgifter som prévas ut. Rekryteringen av utprovande lirare och elever sker
samtidigt f6r lds- och skrivproven. Skrivproven prévas sedan ut i tre omgéngar.



Utprévning 1 innehaller av forklarliga skil flest uppgifter, och i takt med att utprévning 2 och 3
genomfors sallas mindre vil fungerande uppgifter bort. Delprov C1 prévar elevernas férmaga att skriva
berittande text och delprov C2 provar sakprosaskrivande. Den texttyp som provas i delprov C2 viaxlar
mellan 4ren men 4r allid ndgon av foljande: beskrivande och forklarande, instruerande eller
argumenterande text.

Materialet granskas internt av provgruppen och expertgranskning sker ocksa under hela processen. Efter
utprovning 3 halls ett referensgruppsméte med ldrare, vilka granskar uppgifterna och bedémer ett urval av
elevtexterna. Detta arbete ligger sedan till grund f6r det bedémningsunderlag som skickas till skolorna i
samband med det skarpa provet.

Provresultat med kommentarer

Dié dmnesprovet si lingt som moijligt ska kunna sidgas vara likvirdigt Over tid, dr det virdefullt att
analysera vilka likheter och olikheter som framkommer vid en jimférelse av tva i tid niraliggande prov.
Provet har genomférts sex ginger, 2012-2017. Denna rapports resultatdel utgar fran 2017 drs insamlade
elevlosningar samt den statistik som tagits fram med hjilp av dessa. Jimférelser gors 1 forsta hand med
idmnesprovet 2016.

Liasaret 2016/2017 var det femte dret som terminsbetyg sattes i drskurs 6 enligt skalan A-F. Likaledes var
det femte gingen som delprovsbetyg sattes pid de nationella provens olika delprov. Dirtill har ett
sammanvigt provbetyg satts pa varje elevs prestation. Delprovsbetygen ska vara ett stod for liraren i
betygssittningen och i kommande undervisning, medan det sammanvigda provbetyget ska fungera som
underlag for analyser och jamforelser av provresultat pa skolniva, huvudmannaniva och nationell niva.

I tabell 1 redovisas betyg pa de olika delproven och det sammanvigda provresultatet f6r imnena svenska
respektive svenska som andrasprak. For att ett sammanvigt provbetyg ska kunna ges krivs att samtliga
delprov ir genomforda.

Tabell 1. Ap 2017. Betygsfordelning samtliga delprov uppdelat pa imne och sammanvigt
provbetyg dp 2017 samt terminsbetyg ht 2016 i procent.

A B C D E F Totalt

Svenska

Delprovsbetyg A: tala 11,1 21,4 28,5 21,6 14,7 2,6 100,0
Delprovsbetyg B1 och B2: lisa 13,5 19,7 21,4 20,6 16,1 8,7 100,0
Delprovsbetyg C1: skriva 6,6 10,1 18,8 224 28,0 14,2 100,0
Delprovsbetyg C2: skriva 7,1 13,6 21,7 20,7 28,2 8,7 100,0
Sammanvigt provbetyg 43 15,9 239 279 22,4 5,6 100,0
Betyg ht 16 3,1 14,9 25,8 26,6 26,1 3,6 100,0
Svenska som andrasprak

Delprovsbetyg A: tala 29 9,4 19,1 222 30,1 16,3 100,0
Delprovsbetyg B1 och B2: lisa 2,7 5,6 8,1 15,9 22.8 449 100,0
Delprovsbetyg C1: skriva 1,2 4,6 9,5 18,2 242 423 100,0
Delprovsbetyg C2: skriva 2,1 6,1 12,0 17,5 32,5 29,7 100,0
Sammanvigt provbetyg 0,4 4,6 10,1 19,3 30,7 34,9  100,0
Betyg ht 16 0,4 35 10,8 20,9 33,6 30,8 100,0

Som tabell 1 visar presterar eleverna som féljer kursplanen i svenska generellt bist i delprov A, titt foljt av
delprov B1 och B2. Visserligen idr det fler elever som nar det hogsta betyget i delprov B1 och B2 men sett
till antalet elever som totalt nar de tre hégsta delprovsbetygen dr resultaten bist i delprov A. Andelen
elever som fir delprovsbetygen E och F idr hogre i delprov B1 och B2 4n i delprov A, och dir ir
skillnaden storst fOr betygssteget F. I delprov C1 och C2 presterar eleverna generellt pd en nigot ldgre niva
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dn 1 de Ovriga delproven, vilket kdnns igen fran tidigare ar. Elever som f6ljer kursplanen i svenska som
andrasprak presterar bist i delprov A f6ljt av delprov C2. Det ir lisforstdelseproven som dr svarast for
andrasprakseleverna, vilket avviker fran tidigare ars resultat, da ndgot av skrivproven, oftast C1, har varit
det sviraste for dessa elever.

Tabell 2. Ap 2016 (for jimforelse med dp 2017). Betygsfordelning samtliga
delprov uppdelat pd dmne i procent.

A B C D E F Totalt
Svenska
Delprovsbetyg A: tala 10,2 21,5 27,2 22,9 15,5 2,6 100,0
Delprovsbetyg B1 och B2: lisa 17,0 21,6 25,5 20,7 9,4 5,7 100,0
Delprovsbetyg C1: skriva 5,0 12,9 20,7 23,6 26,4 11,4 100,0
Delprovsbetyg C2: skriva 5,6 11,8 22,7 20,4 27,0 12,5 100,0
Sammanvigt provbetyg 34 16,1 289 29,8 17,3 4.5 100,0
Betyg ht 14 4,0 14,9 243 27,3 26,7 2,8 100,0
Svenska som andrasprak
Delprovsbetyg A: tala 2,5 10,5 18,7 23,0 32,7 12,7 100,0
Delprovsbetyg B1 och B2: lisa 14 5,8 11,8 19,2 247 37,1 100,0
Delprovsbetyg C1: skriva 0,8 1,9 9,6 18,1 36,4 332 100,0
Delprovsbetyg C2: skriva 0,9 3,1 11,8 14,2 30,6 394 100,0
Sammanvigt provbetyg 0,1 3,0 10,3 21,8 36,2 28,6 100,0

Vid en jimforelse med foregidende drs betygsutfall pa det nationella provet i svenska och svenska som
andrasprdak kan det konstateras att resultaten i dmnet svenska ligger pa en relativt stabil niva. I delprov A
ir skillnaderna mellan provet 2016 och provet 2017 mycket smd. I 2017 4rs prov dr andelen A och C
exempelvis cirka en procentenhet stérre och andelen E knappt en procentenhet mindre, medan andelen F
ar precis lika stor. I delprov B1 och B2 har andelen clever som nér de hégsta delprovsbetygen, A—C,
minskat nagot i provet 2017. Andelen D ligger i stort sett still, medan andelarna elever som fir
delprovsbetyget E och F har kat. Dessa data ger alltsd visst stéd f6r att delprov B1 och B2 var nédgot
svarare for eleverna 2017 dn 2016. I delprov C1 och C2 ir skillnaderna relativt sma mellan de tva dren. 1
delprov C1 har andelarna elever som fatt A, E och F 6kat ndgot, medan de elever som fitt B, C och D
minskat ndgot. I delprov C2 har eleverna genomgdende lyckats nagot bittre i provet 2017. Nir det giller
det sammanvigda provbetyget ligger dven dessa pd en relativt stabil niva dir den storsta skillnaden finns
fér E-betyget som 6kat med ungefir 5 procentenheter. Man kan dven konstatera att det finns likheter
mellan det sammanvigda provbetyget och det terminsbetyg som elevgruppen fick terminen innan provet
genomfordes.

Vid jimforelsen av proven 2016 och 2017 i dmnet svenska som andrasprik ligger resultaten péd en relativt
stabil nivé i delprov A, d4 skillnaderna mellan aren dr mycket smd. I delprov B1 och B2 har andelen elever
som fir delprovsbetyget A 6kat nagot, medan de som fér delprovsbetyget B ligger pa ungefir samma niva.
De lisstarka eleverna som f6ljer kursplanen i svenska som andrasprak har alltsd inte blivit firre. Diremot
har andelen elever som far delprovsbetygen C—E i lisprovet minskat. Den stérsta enskilda skillnaden finns
dock i F-kolumnen. Andelen elever som far I pa ldsforstdelseprovet har Skat med ungefir 8
procentenheter till 44,9 procent. Det kan tilliggas att andelen F i delprov B1 och B2 i provet 2015 var 22
procent. Andelen ldssvaga elever i svenska som andrasprak har alltsa f6rdubblats pa tva dr. I delprov C1 ér
skillnaderna mellan aren inte s stora med undantag f6r E- och F-betygen, dir det férefaller som att en
stor andel elever har gitt fran E till F. M6jligen kan paralleller dras till hur eleverna har lyckats i lisprovet
dir samma tendens syns. I delprov C2 ser det dock inte riktigt likadant ut. Hér har eleverna i stort sett
genomgiende lyckats bittre dn féregiende ars elever, vilket alltsd Gverensstimmer med hur eleverna som
foljer kursplanen i svenska har lyckats.



1 provet 2017 verkar alltsi sakprosaskrivandet ha varit enklare 4n det berittande skrivandet for
andrasprakseleverna. Flera faktorer paverkar hur vil elever lyckas med skrivuppgifter. I delprov C2
handlar det som tidigare nimnts om att olika texttyper inom sakprosaskrivande provas olika ar. I delprov
C2 1 provet 2016 skulle eleverna skriva en beskrivande och forklarande text, medan de i provet 2017 skulle
skriva en argumenterande text. En iakttagelse provgruppen gjorde 1 samband med ldrarnas
”bedémningsperiod” efter provet 2016 var att det kom fler frigor 4n vanligt om elevprestationen i C2-
uppgiften och fler elever tycktes ha svart att mota kraven fér uppgiften. Detta skulle kunna vara en
forklaring till de skiftande resultaten f6r C2 mellan de tvd aren. I det berittande skrivandet ér skillnaderna
mindre i bada dmnena med vissa undantag, vilka nimnts ovan.

Vidare 4r de sammanvigda provbetygen for andrasprikseleverna i stort sett oférindrade nir det giller
betygsstegen A—D i dmnet svenska som andrasprak. Dock har resultatet f6r betyget E sjunkit med 6
procentenheter och andelen I 6kat med ungefir 6 procentenheter vilket ligger i linje med de resultat pa
lisprovet som redovisas ovan.

Liksom i forra drets rapport har provgruppen titta nirmare pa resultaten i drets prov for att férséka hitta
forklaringar till de férindringar mellan proven som finns. Smirre fOrindringar pa nédgra enstaka
procentenheter i elevernas resultat i de olika delproven fir ses som méjliga naturliga skillnader. Diremot
midste vi naturligtvis friga oss om forklaringen till den neditgiende trenden i frimst ldsprovsresultaten f6r
elever som f6ljer kursplanen i svenska som andrasprik stdr att finna i provet. Att ldrare i sina enkdtsvar
vittnar om att det dr svart for deras sva-elever att klara av provet dr ett faktum. Manga lirare nimner
”nyanlinda” i samma kommentar. Om det diremot har med provets svérighetgrad att gora, eller med
elevernas firdigheter, dr en viktig faktor f6r hur vi ska tolka lirarnas upplevelse. Nir vi i stillet tittar pa
vad ldrarna sidger om provets niva i férhéllande till elevernas 6vriga prestationer i dmnet sd framtrider en
annan bild, nimligen att resultaten pé provet var férvintade och att lirarna visste vilka elever som skulle fa
svart att mota kraven i det nationella provet. Detta pa grund av att eleverna har svart att mota kraven i
undervisningen rent generellt. F6ljande tabell illustrerar lirarnas syn pa provet 2017 som helhet.

Tabell 3. Anser du att elevernas resultat ligger i linje med deras 6vriga prestationer under ldsdret?

Ja, f6r flertalet | Ja, £6r cirka hilften Ja, men bara for ett fatal | Nej Totalt

85,9 11,1 1,6 0,5 99,1
Delprov A

85,7 10,2 2,3 0,0 98,2
Delprov Bl

85.9 10,0 2,5 0,0 98,4
Delprov B2

74,8 17,5 48 14 98,5
Delprov C1

77,5 15,7 3,2 0,5 96,9
Delprov C2

En klar majoritet av lirarna anser att elevernas resultat pa delproven ligger i linje med deras Gvriga
prestationer under lisaret. I delprov C1 och C2 skiljer sig resultaten fran tidigare prestationer i nagot hogre
grad dn i delprov A samt B1 och B2. Tabell 3 visar lirarnas svar.

I enlighet med den analys som gjordes i férra arets resultatrapport finner vi det fortfarande rimligt att
delvis s6ka forklaringen till de vikande resultaten for svenska som andrasprakseleverna i elevunderlaget
snarare 4n i provets svarighetsgrad, dven om den ocksd verkar ha spelat en viss roll. De senaste arens
tillstrémning av elever med andraspraksbakgrund till vara skolor skulle alltsa dven fortsdttningsvis kunna
péaverka resultatet pa det sitt som statistiken visar. Skolverket ger rekommendationer om genomférande
av provet med nyanlinda elever. Det dr skolans rektor som fattar beslut om huruvida en nyanlidnd elev ska
undantas fran provet. Detta beslut ska frimst bygga pd en analys av om eleven kan tillrickligt mycket
svenska for att det ska vara meningsfullt att genomféra provet. Hur detta bedéms kan vara olika frin skola
till skola. I ldrarenkiten 2017 kommenterar ocksa fler ldrare att dven deras nyanlinda elever fitt genomfora
provet. Det kan tilldggas att det i var statistik inte gérs nagon skillnad mellan nyanlinda elever och svenska
som andrasprakselever som har vistats en lingre tid i Sverige da vi inte fir den informationen fran



skolorna. Konsekvensen av det blir att andelen elever som far de ligre betygen i dmnet svenska som
andrasprdk dr betydligt storre i detta material dn i till exempel SCB:s statistik dir en elev riknas som
nyanlidnd 1 fyra ér efter att denne kommit till Sverige.

Da de nationella proven ér framtagna enligt kraven i kursplanen sker en krock mellan de krav som stills pa
elever som ldser enligt kursplanen for svenska som andrasprak och den nivd som miénga elever i praktiken
befinner sig pd. Skolorna har idag kravet pa sig att slussa ut nyanlidnda elever i ordinarie undervisning
senast efter ett ar i forberedelseverksamhet. Det dr dirfor inte givet att dessa elever ska genomféra proven
men genom enkitsvaren ser vi ocksd exempel pd att rektorer har beslutat att samtliga elever ska
genomféra proven, oavsett hur linge de varit 1 landet. Vilken policy skolan dn har sa torde den situationen
fi genomslag pa provresultaten fér denna elevgrupp.

Jamforelser over tid

Tabell 4. Delprovsbetyg i svenska uttryckta i meritpoing, jamforelser ver tid.

2013 2014 2015 2016 2017
Delprovsbetyg A: tala 14,0 14,5 143 143 14,4
Delprovsbetyg B1 och B2: lisa 13,9 15,2 14,5 14,6 13,5
Delprovsbetyg C1: skriva 11,4 12,6 11,6 12,0 115
Delprovsbetyg C2: skriva 11,4* 12,7 12,8 11,8 12,5
Sammanvigt provbetyg 13,1 13,8 13,4 133 13,0

*) 2013 redovisades bara ett betyg for skriftlig f6rméga

Tabell 4 visar hur elever som ldser dmnet svenska presterar uttryckt i meritpoidng. Meritpodngen uttrycker
ett medelvirde Gver hur eleverna har lyckats med det nationella provet fran 2013-2017, det vill sdga de ar
da delprovsbetyg och sammanvigt provbetyg har satts.

Tabell 5. Delprovsbetyg i svenska som andrasprik, jimforelser ver tid.

2013 2014 2015 2016 2017
Delprovsbetyg A: tala 115 113 11,6 113 10,9
Delprovsbetyg B1 och B2: lisa 8,3 9,4 10,2 7,9 7,0
Delprovsbetyg C1: skriva 7,2% 8,9 8,1 7,8 7,2
Delprovsbetyg C2: skriva 7,2% 9,1 10,0 7,3 8,7
Sammanvigt provbetyg 8,7 9,3 9,7 8,4 7,9

*) 2013 redovisades bara ett betyg f6r skriftlic f6rmaga.

Tabell 5 visar hur elever som liser dmnet svenska som andrasprik presterar uttryckt i meritpodng.
Skillnaderna dr storre i dmnet svenska som andrasprik, vilket kan forklaras med att gruppen dr mer
heterogen 4n den i svenska. Gruppen kan dven fyllas pa med nya individer under hela skolgingen medan
gruppen svenskelever till stor del fylls pa en ging for alla i arskurs 1.

Enkatresultat med kommentarer

Provet som helhet

Lirarna dr generellt sett ndjda med provet 2017 i 4k 6. Andelen lirare som instimmer helt i att provet som
helhet 4r bra har dock minskat jimfért med provet 2016. En orsak till det skulle kunna vara att
svarsfrekvensen 1 enkiten generellt har gitt ner och att de som faktiskt har svarat dr i nagot ligre grad
néjda med provet och dirfér mer angeligna att framfora sina dsikter. Ett annat viktigt métt géller 1 vilken



grad ldrarna anser att elevernas resultat pa provet 2017 ligger i linje med Gvriga prestationer under ldsdret.
Hir ligger lirarna fortsatt hgt i sin skattning av provet (se tabell 3 ovan). Vidare instimmer cirka 93 % av
ldrarna helt eller till stor del i att provet ger stéd for betygssittningen. En tydlig majoritet av eleverna, 65
%, reagerade ocksd i huvudsak positivt pd provet. Av lirarnas kommentarer gar att utldsa att det fanns
elever som ansdg att temat var intressant och roligt, medan andra lirare skriver att eleverna kinde sig
oinspirerade.

Cirka 85 % av ldrarna anser att introduktionslektionen dir delprov B1-C2 presenteras har gitt bra att
genomféra, medan drygt 11 % svarar ganska bra och cirka 1 % mindre bra. En del lirare framfor
onskemdl om att fd provmaterialet tidigare sa att de 1 god tid kan férbereda lektionstillfallet. Fran och med
2018 ars prov kommer informationsmaterialet att skickas ut i vecka 4, vilket alltsd dr en vecka tidigare dn
foregiende dr. Detta ska férhoppningsvis bli en férbittring for ldrarna.

En tydlig majoritet av lirarna menar att tiden rickt till f6r genomférandet av de olika delproven och
resultaten dr 1 stort sett desamma oavsett vilket delprov det giller. I kommentarerna anser nigra lrare att
tiden f6r delprov B1 och C1 var f6r knapp. Att genomféra tvd prov per dag menar ocksa en majoritet av
lirarna gar bra. En del lirare kommenterar detta och skriver att deras elever blir trétta och skulle féredra
ett prov per dag. Nagra lirare menar ocksa att tvd prov per dag dr ogynnsamt for elever med till exempel
lds- och skrivsvirigheter. For elever med funktionsnedsittningar av olika slag dr det tillitet att gbra
anpassningar som kan hjilpa dem att bittre klara av att genomfdra till exempel tvd delprov under en och
samma dag.

Delprov A: muntlig framstillning

En dndring fran och med hostterminen 2015 ér att delprov A genomférs i slutet av hostterminen 1 stillet
tor under varterminen. En stor majoritet, 81 % av ldrarna, tycker att detta 4r en forbittring. Lirarna
menar i sina kommentarer att arbetsbelastningen och stressen blir mindre f6r bade elever och lirare.
Andelen lirare som tycker att det dr en foérsdmring har minskat fran dret innan till 3 %. I dessa lirares
kommentarer mirks synpunkter som att delprovsbetyget f6r delprov A inte kinns aktuellt och i vissa fall
blir missvisande di eleven under en termin hinner géra framsteg i muntliga situationer. Eftersom delprov
A kan genomférs under en period kan dock liraren vilja att f6rligga genomfoérandet till terminens slut.
Trots vissa invindningar verkar reformen vara lyckad.

Lirarna har fortsatt en &vervigande positiv bild av delprov A och detta giller sd vil redogérelsedel som
samtalsdel. Den krittk som framkommer om delprovet handlar om att férberedelsetiden for
redogorelsedelen ir f6r kort och att dmnet f6r redogdrelsen varit svart £6r vissa elever. Malsittningen vid
konstruktionen dr att hitta ett 4mne som passar sd manga som méjligt, och som eleverna har kunskaper
om utan att tid de beh6ver ligga tid pd att séka information. Utprévningarna av arets amne visade att det
fungerade som avsett. Vid det skarpa genomférandet av provet kom dock ménga frigor om huruvida det
var tillatet att séka information pa Internet eller att anvinda lexikon. Enligt instruktionerna ska eleverna
inte ha tillgdng till dessa hjilpmedel vid genomférandet av provet. Skilet till detta dr frimst att
férberedelsetiden inte dr anpassad for att eleverna ska séka och bearbeta information utver att géra de
nédvindiga férberedelserna f6r redogorelsen. Syftet med uppgiften dr alltsa inte att elever ska redogdra
for ett omfangsrikt innehall. I detta sammanhang 4r det ocksd viktigt att pAminna om att innehéllet endast
ir en av de fyra aspekter som ska bedémas medan Ovriga aspekter fokuserar pa elevens sprakliga,
kommunikativa och strukturella kapacitet. Bedémningens fokus ligger alltsd savil pa redogérelsen som
foreteelse som pa redogérelsens innehdll.

Dock maste vi sjilvkritiskt medge att drets uppgift har lett till att eleverna kint ett storre behov av att séka
information pi till exempel webben dn tidigare ars uppgifter. Svarigheten vid konstruktionen av
redogorelseuppgiften idr just denna: att hitta en uppgift som ar tillrickligt litt for att alla elever ska kunna
gbra ndgot av den, men samtidigt tillrickligt svér for att tillata att alla elever kan visa sin f6rméga. Slutligen
bor detta kopplas till tabell 1 och 2 ovan dir det framgér att amnet for provet inte paverkat resultatet f6r
det muntliga delprovet som helhet. Resultaten ér relativt stabila och tendensen 4r snarare att aningen fler
elever fatt de hogre betygen. 1 skrivande stund genomférs det muntliga provet for dp 2018. 1
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konstruktionen av det provet har stor hidnsyn tagits till de synpunkter som framkommit om
redogorelseuppgiften i dp 2017.

De synpunkter som framférs mot samtalsmomentet handlar om att eleverna har haft svirt att fora ett
sjilvgiende samtal och att det for dessa elever har blivit nigot konstlat. Asikter om att vissa av de
inspelade texterna dr for linga fOrekommer ocksd. En majoritet av lirarna menar dnda att de
diskussionsfragor som anvinds vid samtalsdelen har varit till hjilp. Att det blir olika utfall i olika
elevgrupper dr kanske inte sd Overraskande. Elevgruppens egen férméga att avsiktligt och viljemassigt
hjdlpas at att skapa samtal spelar stor roll f6r hur resultatet blir. Om eleverna via undervisningen fatt de
nédvindiga strategierna fOr att genomféra ett samtal med flyt 4r ocksa det av avgérande betydelse.

Bedémningsmatrisen till delprov A far Gverlag positiva kommentarer av ldrarna. 79 % anser att den varit
ett stéd i beddmningen av elevernas 18sningar, medan 16 % anser att den i stort sett varit ett stéd. En
nédgot ligre andel (66 %) menar att 6vriga bedémningsanvisningar till delprov A gett det st6d de behdvt
vid bedémningen av elevernas muntliga prestationer.

Att gbra en helhetsbedémning av de tvdA momenten av dmnesprovets muntliga del menar 67 % av lirarna
gick bra och 29 % ganska bra. En del lirare kommentarer detta och menar att det dr svart att géra en
helhetsbedémning av de tva momenten i delprovet, dd de anses som olika. Att dessa tvA moment ingér 1
delprov A har sin grund i hur Lgr 11 dr formulerad i syfte och kunskapskrav. Eleven ska utveckla sin
férmaga att “formulera sig och kommunicera 1 tal”, star det i syftestexten. I kunskapskraven beskrivs
vidare att eleven bade ska kunna ”samtala om bekanta dmnen” och “férbereda och genomféra |...]
muntliga redogérelser.

Delprov Bl och B2: lisforstaelse

Nir det giller genomférandet av delprov B1 och B2 anser nidrmare 89 % att det fungerade bra, 10 % att
det fungerade ganska bra och 1 % mindre bra. En del lirarkommentarer belyser tidsbristen som upplevdes
under delprov B1. Ungefir 80 % av lirarna anser att bedémningsanvisningarna for lisproven gett det stéd
de behéver, vilket dr en Okning jimfért med dret innan, och 18 % att de i stort sett gjort det. 1
lirarkommentarerna efterfragas dock dnnu storre tydlighet i bedémningsanvisningarna. Det giller t.ex.
uppgifter dir eleverna ska vilja en text och skriva en motivering kopplad till den valda texten.
Provgruppen jobbar kontinuerligt med att forbittra bedémningsunderlaget. Det giller exempelvis layout
och utformning av svarskrav samt fler elevexempel pa bade poinggivande och icke poinggivande svar,
med kommentarer dir sidana behévs.

Texterna i texthiftet bedoms Overlag som vilvalda eller ganska bra och en mycket liten andel lirare
bedémer ndgon text som olimplig. En av faktatexterna dr mest populir, men en av de skonlitterira
texterna samt ett par av notiserna fir ocksa de positiv kritik. Viss kritik framférs mot att en av de
skonlitterdra texterna dr fOr lang. Texterna i ett nationellt prov i lisfOrstdelse maste vara av varierande
lingd och bade texter och uppgifter miste vara av varierande svirighetsgrad eftersom provet ska visa alla
betygsnivier och ge stdd for lirarnas betygssittning. De flesta ldrare dr dock néjda med texthiftets layout.
Minga lirare skriver 1 sina kommentarer att texterna dr varierade och att de tilltalat eleverna.

Uppgifterna i delprov. Bl och B2 konstrueras som tidigare 4ar med utgingspunkt i fyra
lastorstaelseprocesser himtade frin det internationella lisforstaelsetestet PIRLS. Genom att konstruera
uppgifter utifran dessa processer prévas elevernas férméga att anvinda fungerande ldsstrategier och visa
lisforstaelse. Stodet fran lirare for denna uppdelning har genom aren varit relativt utbrett och 4r sa dven
detta ar. Inte minst menar lirarna att provet genom denna uppdelning ger aterkoppling om vilka styrkor
respektive svagheter eleverna har, en kunskap som ldrarna kan anvinda formativt i framtida
larandesituationer.



Delprov C1 och C2: skriftlig forméga

I delprov C1 skriver eleverna en berittande text. Léirarna dr i huvudsak positiva till skrivuppgiften:

50 % menar att den fungerat bra, 39 % att den fungerat ganska bra medan cirka 8 % anser att den fungerat
mindre bra. Detta dr ett nagot simre utfall 4n den berittande skrivuppgiften brukar fd. Det finns ocksa
lirare som menar att arets berdttande skrivuppgift inte passade alla elever. Omfattande utprévningar av
skrivuppgifterna gors varje ar for att kontrollera hur vil en uppgift fungerar och dessa gav inga
indikationer pa att skrivuppgiften skulle missgynna ndgon sirskild elevgrupp. Det kan tilliggas att
svarsalternativen drabbades av tryckfel pa denna enkitfraga, vilket kan ha paverkat lirarnas svar i naigon
man. Méjligheten att gora jimforelser mellan aren forsimras ocksa nagot av detta faktum.

I delprov C2 skriver eleverna i ar en argumenterande text. Denna skrivuppgift verkar ha fungerat ndgot
bittre 4n den berittande skrivuppgiften att ddma av lirarenkiten. Ndrmare 62 % av lirarna menar att den
fungerat bra och ungefir 31 % ganska bra, medan 5 % menar att den fungerat mindre bra. Det kan
konstateras att arets argumenterande uppgift verkar ha fungerat bittre dn forra drets beskrivande och
térklarande uppgift.

Bedémningsunderlagen f6r delprov C1-C2 fir fortsatt goda omddémen av lirarna. Mest ndjda dr lirarna
med matriserna som bedéms ge stdd for bedomning av cirka 75 % av ldrarna och 1 stort sett stéd av
ungefir 21 %. Precis som tidigare ar fir 6vriga bedémningsunderlag ndgot simre omdémen i enkiten.
Cirka 67 % av ldrarna menar att de ger stdd medan drygt 25 % sdger att de i stort sett ger stod for
bedémning. Aterkommande ir synpunkten att fler bedémda och kommenterade elevexempel bér inga i
bedémningsunderlaget och det dr ndgot som provgruppen fortsitter att se 6ver och utvirdera. Till provet
2018 har mingden kommenterade elevexempel till exempel utékats nagot. Ovrigt bedémningsstéd sdsom
uppgiftsbeskrivningar och kommentarer till bedémningsmatriserna kompletterar och fortydligar
matriserna och de kommenterade elevlésningarna och ska anvindas av lirarna vid bedémningen av
elevernas 16sningar.

En kritik som framférs av lirarna dr att eleverna skulle beh6va mer tid till sirskilt den berittande
skrivuppgiften och att de borde fa arbeta enligt ett processinriktat skrivande som de ér vana vid. Det dr
svart att i dagslidget ut6ka provtiden did de nationella proven redan idag tar mycket tid i ansprik.
Bearbetning av texten enligt ett processinriktat skrivande 4r inte mdjlig i det nationella provet dd det
frimst dr summativt och ska visa var eleven befinner sig i sitt skrivande vid en given mitpunkt. Dock ér
det naturligtvis tillitet for eleven att lisa igenom sin text och gora forbittringar av den innan den limnas
in. For att fortydliga och forstirka detta moment av skrivandet inférdes till 4p 2017 en punkt under
rubriken ”Kom ihag!l” i elevens uppgiftsinstruktion, i vilken eleven uppmanas att lisa igenom texten innan
den limnas in till ldraren.

Anpassningar for elever med funktionsnedsattning

For 16 % av eleverna som genomfért provet har nagon form av anpassning gjorts. Det betyder att varje
lirare har anpassat ndgot eller flera av delproven pa nagot sitt for fyra av sina elever. De flesta
anpassningarna har gjorts pa grund av lds- och skrivsvirigheter och funktionsnedsittningar. Andra orsaker
till anpassning som nimns i enkéten dr: langsam ldsare, sprakstorning, stressad vid provsituationer, behov
av mindre grupp samt problem med finmotorik. Den vanligaste anpassningen som gjorts dr forlingd
skrivtid och ytterligare vuxenstéd”. Andra anpassningar som nimns ir anvindningen av digitala verktyg
(dator, Ipad), mindre grupp, upplist text, férstorad text, ordbok och skrivhjilp. I lirarnas kommentarer
lyfts olika fragor, till exempel att anvisningarna om anpassning ir otydliga och méijliga att tolka, vilket
leder till att olika skolor anpassar provet pad olika sitt. Detta framgdr ocksa av de exempel pd anpassningar
som gors pa skolorna: “Langsam ldsare” och stressad vid prov” dr rimligen inte exempel pd vad som i
strikt mening kan ses som funktionsnedsittningar.

Det férekommer ocksd kommentarer om anpassningar for elever med dyslexi. Lirare menar att i de fall
dir eleven fatt en diagnos borde listexterna finnas inlésta f6r eleven att lyssna pa, eftersom eleven har ritt
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till den anpassningen 1 sin undervisning. Da proven i ldsférmiga konstrueras utifrin kursplanernas syften
och centrala innehall och bedémningen utgr fran kunskapskraven i kursplanerna, dr Skolverkets hillning
att provet ska provas enligt sitt syfte. Syftet dr att prova elevernas formaga att sjilva kunna ldsa och forsta
berittande text och sakprosatext, genom att sivil lisstrategier for avkodning som forstaelse anvinds. Av
det skilet kan provet inte anpassas genom att eleven far lyssna pd texterna. Da prévas inte ldsférmaga. Om
det finns sirskilda skl till att en elev inte ska genomféra provet enligt syftet si ger Skolverket stéd f6r
beslut att undanta en elev fran provet, eller anpassa provet pa ett sdadant sitt sa att syftet inte lingre
provas. I det senare fallet rapporteras inte resultatet in. Detta 16ser dock inte hur man pé sikt ska hjilpa
alla elever fram till lisning, men ger ddremot elever med grava funktionshinder en méjlighet att prévas i en
annan kontext.

Bist stod gillande anpassning anser lirarna att de fir i delprov A, direfter delprov B1 och B2, och simst
stéd for anpassning menar lirarna att de fir i delprov C1 och C2, dven om skillnaden inte dr sirskilt stor
mellan delprov B och C. Det som lirarna efterfragar mer av dr vilka anpassningar som far goras, och
kanske ocksé vilka som inte fir gbras. Vid en eventuell anpassning behéver skolan dock utga frin den
enskilda elevens forutsittningar och dirfér kan Skolverket inte ange exakt vilka anpassningar som kan och
inte kan goras.

Andra kommentarer i lirarenkidten som aterkommer ar fran ar giller till exempel lirares arbetsborda.
Lirarna menar att genomférandet och bedémningen av de nationella proven tar mycket tid. Dock finner
lirare Over lag gott stdd 1 proven, bdde for sina elevers kunskapsnivder och for sin egen utveckling i
dmnet. Det forefaller ocksa finnas stora skillnader 6ver landet i hur huvudmin lyckas skapa forutsittningar
for sina ldrare att genomfdra, bedéma och félja upp resultaten frin de nationella proven. Vissa
skolomraden ligger till exempel denna arbetstid i ldrares tjdnst. Bland kommentarerna i lirarenkiten finns
ocksa exempel pa fragor alternativt 6nskemadl som redan ir besvarade och tillgodosedda i provmaterialets
lirarinformation och bedémningsanvisningar. Vi miste tolka det som att dessa lirare har inte fitt rimlig
tid till att sitta sig in 1 materialet pa det sitt som kan krdvas. Hade de det sa hade vissa kommentarer aldrig
behovt goras.

Aterkommande ir ocksd énskemal om central rittning och kommentarer om digitalisering av proven.
Provgruppen arbetar med utvecklingen av digitala prov som enligt Skolverkets plan ska genomfdras skarpt
frin och med 2022.

Avslutning

2017 ars prov har mottagits relativt vil dven om andelen som instimmer helt i att provet dr bra har
minskat nagot jimfort med aret fore. I andra viktiga matt, till exempel vilket stéd som de nationella
proven utgdr for betygssittningen och hur vil elevernas resultat 6verensstimmer med 6vriga prestationer
de gjort under ldsaret ligger ldrarna fortsatt pa jamférbara nivaer med tidigare ar.

Till sist vill provgruppen tacka alla engagerade lirare f6r synpunkter och frigor som kommit in till oss via

lirarenkiten, e-post och telefonsamtal. Denna dterkoppling tas till vara och hjilper oss att utveckla de
nationella proven i svenska och svenska som andrasprak i 4k 6.
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