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Resultatrapport 2019: Amnesprovet i arskurs 9,
svenska och svenska som andrasprak

Kim Rubensson och Sara Fessé

Inledning

Amnesprovet i svenska och svenska som andrasprik i arskurs 9 konstrueras av en grupp vid
Institutionen fér nordiska sprak, Uppsala universitet, hidanefter kallad provgruppen. Amnesprovet
utformas utifrin kursplanens syfte och centrala innehall, och bedémningen utgar frin dess
kunskapskrav. Nya dmnesprov tas fram vatje ar och provuppgifterna provas ut 1 skolor éver hela

landet.

Denna rapport inleds med ett avsnitt om provets sammansittning. Sedan f6ljer ett avsnitt om hur
insamlingen av elevprestationer samt lirarenkiter gar till och direfter en sammanfattande
redogorelse om konstruktionsprocessen. Det férarbete som gjorts i form av utprévningar av de olika
delproven presenteras i anslutning till detta. Darpd f6ljer tva avsnitt som tar upp och kommenterar
resultat fran dmnesprovet 2019 samt resultat frin den lirarenkit som medféljde provet. Dessa
resultat jimférs med och analyseras i relation till resultaten fran féregiende ar ddr sd dr méjligt. Den
som vill fa en utforlig redovisning av ldrarenkdten hinvisas till provgruppens webbplats

natprov.nordiska.uu.se.

Provets sammansattning

Amnesprovet i drskurs 9 bestir av tre delprov: delprov A: tala, delprov B: lisa och delprov C: skriva,
alla kopplade till ett Gvergripande tema. Temat t6r 2019 ars prov ar synligt och osynligt och provet tar

upp olika aspekter av vad vi ser och inte ser, utifrin bide abstrakta och konkreta perspektiv.

I delprov A: tala visar eleven sin férmaga att i ett textsamtal i en grupp genomféra en muntlig
presentation samt delta i och leda samtalet. I samband med detta visar eleven sin f6rmaga att anpassa
sig till syfte, mottagare och sammanhang. Delprov B: lidsa prévar férmigan att ldsa och fOrstd
skonlitteratur och sakprosa. Delprov C: skriva ger eleven mdijlighet att visa sin férméga att enskilt
skriva en sammanhingande text och anpassa den till mottagare, syfte och sammanhang inom ramen

tor det dmne som viljs.

Insamling

Den hir rapporten frin provgruppen bygger pa de elevlésningar som skickats in till provgruppen
samt pa den lirarenkit som besvarats digitalt. Av de 1516 elevlésningar som har registrerats i
provgruppens arkiv dr 1000 stycken skrivna av elever som f6ljer kursplanen i svenska och 501 stycken

skrivna av elever som f6ljer kursplanen i svenska som andrasprak. Fér 15 elever har dmne inte
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angivits pa inskickningsblanketten. Antalet 16sningar som skrivits av flickor 4r 700 och antalet

16sningar som skrivits av pojkar dr 787. 12 elever har inte angivit koén.

Konstruktionsprocessen for provet

Konstruktionen av provet tar sin utgangspunkt i ett évergripande tema som inspirerar urvalet av
textunderlag och konstruktionen av uppgifter. Fortlépande under processen vigs validitets- och
reliabilitetsaspekter in och hinsyn tas till genomférande, autenticitet och interaktivitet. Likasa

péaverkas processen av de etiska Overviganden som gérs under framtagandet av de olika delproven.

Till delprov A: tala tas olika texter samt bildmaterial fram av provkonstruktérerna och till dessa
formuleras fragor som ligger till grund £6r det muntliga provets presentation och samtal. Delprov A
provades ut under oktober 2017 1 tre skolor. Utprévningarna omfattade nio grupper varav tvi med
elever som foljer kursplanen i svenska som andrasprak. I utprovningarna ingick totalt tretton texter
samt bildmaterial vilka i slutinden mynnade ut i sju textunderlag till det skarpa provet. Det material

som valdes bort var det som minst engagerade till samtal.

Delprov B: lidsa grundar sig pa textunderlag fran dels skonlitteratur, dels sakprosatexter. En mingd
texter samlas in, lises och diskuteras av provkonstruktdrerna. Innan ett urval gbrs granskas materialet
dven av en forskare vid Nationellt centrum f6r svenska som andrasprik, Stockholms universitet. Nir
limpliga textunderlag finns startar uppgiftskonstruktionen. Lisforstaelseprovet provas ut i fyra
omgingar i olika omfang. Utprévningarna har geografisk spridning éver hela landet. De texter och
uppgifter som prévas ut dr inledningsvis betydligt fler 4n det antal som sedan ingir i det firdiga
provet. Bade elever som f6ljer kursplanen i svenska och elever som f6ljer kursplanen i svenska som
andrasprak har medverkat i utprévningarna. Aven elever med olika funktionsvariationer har deltagit.
Den sista utprévningen gjordes pd materialet 1 sin helhet och dér deltog fyra klasser i fyra olika skolor.
I dessa utprévningar dker provkonstruktrerna sjilva ut till skolan f6r att genomféra dem pa plats. 1
ar genomfordes en av dessa helhetsutprévningar av en viletablerad referenslirare. De manga
utprovningarna har, férutom att sikerstilla att uppgifterna fungerar, dven syftet att fa fram data om

provets svarighetsgrad 1 férhillande till tidigare prov och elevernas kunskapsniva.

Provgruppen har dven ett ndra samarbete med externa experter inom ldsforskning och
andraspraksforskning som kommer med synpunkter pd provmaterialet. I januari 2018 granskades
delprov B av en forskare inom lds- och skrivutveckling vid Uppsala universitet. Delprovet
granskades dven i september 2018 internt av representanter f6r gymnasiets nationella prov i kurs 1.
Referensgrupper med ldrare fran olika delar av landet granskade 1 maj 2018
bedémningsanvisningarna till delprov B och i juni 2018 diskuterades kravgrinserna vilket ledde fram

till de rekommenderade kravgrinserna.

Delprov C: skriva tar sin utgangspunkt i det Gvergripande provtemat och skrivuppgifterna har
provats ut i klasser Gver hela landet. Totalt har atta olika uppgifter varit ute f6r utprévning och bade

elever som féljer kursplanen i svenska och elever som féljer kursplanen i svenska som andrasprak
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har medverkat 1 utprévningarna. Till utprévningarna, i bade delprov B och C, hor dven en enkit dér

elever och lirare som deltar har mdijlighet att uttala sig om materialet.

Referensgrupper med lirare frin olika delar av landet granskade i december 2017 tvd av
skrivuppgifterna med tillhérande elevldsningar och i mars 2018 granskades ytterligare skrivuppgifter
med tillh6rande elevldsningar. Dessa granskningar innefattar ocksad bedémning av elevlsningar

varav vissa viljs ut for att anvindas som exempeltexter i provets bedémningsanvisningar.

Provresultat med kommentarer

Delar av 2019 drs prov spreds olyckligtvis fére provtillfillet vilket paverkar tillforlitligheten i det
inskickade material som var statistik utgdr fran. Siffrorna ska dérfor tolkas med forsiktighet. Samtliga
siffror som redovisas 1 rapporten utgir fran 2019 ars ordinarie prov dé resultat fran ersittningsprov

ej samlats in.

I tabell 1 och 2 redovisas i procent de betyg eleverna fitt pd de olika delproven samt det
sammanvigda provbetyget i svenska respektive svenska som andrasprik. For att fa ett sammanvigt
provbetyg krivs att samtliga delprov dr genomftérda. Det férekommer visst bortfall i rapporteringen
av provresultatet vilket framgar av tabellerna nedan. Procentangivelserna f&r 2019 drs prov baseras

pé registrerat antal elever f6r respektive resultattyp. Ej ifyllda svar har inte riknats med.

Tabell 1. Andel i % som uppnatt respektive betyg efter del- och sammanvégt prov i amnet svenska.

Betyg
A B C D E F Antal elever
Delprov A 18,3 22,6 24,9 16,3 15,1 2,8 988
Delprov B 10,3 18,1 28,1 15,4 20,3 7,8 989
Delprov C 9,7 15,1 22,9 20,3 22,5 9,5 981
Sammanvagt provbetyg 6,9 18,9 28,1 22,8 19,7 3,6 921

Tabell 2. Andel i % som uppnatt respektive betyg efter del- och sammanvégt prov i amnet svenska
som andrasprak.

Betyg
A B C D E F Antal elever
Delprov A 5,8 10,9 20,8 21,2 25,4 15,9 485
Delprov B 1,0 1,8 10,4 14,8 28,0 44,0 500
Delprov C 2,2 6,5 11,8 14,7 26,5 38,3 491
Sammanvagt provbetyg 0,7 4,0 13,1 18,7 31,3 32,2 450

Som tabell 1 och 2 visar presterar eleverna, oavsett dmne, generellt bist pa delprov A: tala. Firre
elever far betyget F pa detta delprov dn pa Gvriga. Andelen elever som fir A i det muntliga delprovet

iar hog bland elever som liser svenska.

En jimférelse med tidigare rs provresultat visar att andelen som fir F i delprov A och foljer
kursplanen i svenska har stabiliserat sig till att ligga runt 2 procent. Fér elever som f6ljer kursplanen

i svenska som andrasprdk dr andelen elever som fatt betyget F i delprov A i arets prov nistan 16
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procent. Féregiende ar var motsvarande siffra 15 procent. De senaste dren har andelen elever som
tatt F i delprov A legat pa 15 procent (2014), 13 procent (2015), ndstan 16 procent (2016) och knappt
20 procent (2017). Det bér tilliggas att resultatet fran 2017 ars prov sticker ut medan resultatet fran
2018 och 2019 atergar till att mer likna tidigare ars resultat.

Andelen elever som fitt betyget A i delprov A dr férhallandevis stabilt frin férra dret. En minskning
for de som foljer kursplanen i svenska har dock skett med tvd procent. Aven férra dret observerades
en minskning med en knapp procent men tidigare tendenser har varit att betyget A i delprov A har

okat fran ar till ar.

Andelen elever som i ar fatt betyget A pa delprov B: ldsa har minskat fran 2018 ars prov. Det giller
frimst de elever som f&ljer kursplanen i svenska dir siffrorna sjunkit fran 14 procent (2018) till strax
over 10 procent (2019.) Viktigt att notera dr dock att 2018 drs prov och bedémningsunderlag spreds
tére provtillfillet vilket paverkar tillforlitligheten i det inskickade material som statistiken utgér fran.
Siffrorna ska ddrfor tolkas med stor forsiktighet. Ytterligare ndgot att beakta 4r att provet i och med
2019 ars siffror snarare gir tillbaka till det férvintade virdet da andelen A pa delprov B tidigare

befunnit sig mellan 10 och 12 procent.

Andelen elever som fitt betyget F pa delprov B dr i stort sett jimférbar med fjolarets siffror. Dock
ir skillnaden mellan elever som fdljer kursplanen i svenska och svenska som andrasprik fortfarande
stor. Andelen elever som fatt betyg F pa delprov B och som f6ljer kursplanen i svenska dr knappt 8
procent medan motsvarande siffra f6r de elever som foljer kursplanen i svenska som andrasprik dr
44 procent. For elever som foljer kursplanen i svenska som andrasprak ir delprov B det svaraste
delprovet. Att det dr stora skillnader i betygsfordelningen mellan dmnena svenska och svenska som

andrasprak 4r tydligt.

2019 drs betygsgrinser f6r delprov B fordelar sig som foljer: F 0-24, E 26-34, D 36-40, C 42-48, B
50-54 och A 56-60. I figur 1 och 2 redovisas poidngtérdelningen i svenska, respektive svenska som

andrasprak 1 delprov B sett till andel elever i procent.
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Figur 1. Poangfordelning i delprov B (%) i amnet svenska. Antal elever 998.
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Figur 2. Poangfordelning i delprov B (%) i amnet svenska som andrasprak. Antal elever 498.
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Podng delprov B

Det delprov som eleverna i dmnet svenska har storst svarigheter med ar delprov C: skriva ddr storst
andel elever far betyget F och minst andel far betyget A. Dock har antalet elever som fatt betyget A
i delprov C 6kat fran 6 procent 2018 till ndstan 10 procent 2019 och andelen elever som far F ir
lagre 2019 dn 2018. 2018 ars delprov B spreds fére provtillfillet vilket fick till f6]jd att ett antal skolor
valde att anvinda ersittningsprovet dven vid genomférandet av delprov C. Eventuella effekter av
denna spridning inverkar tillsynes inte pd elevernas resultat pa delprov C. I 2019 ars prov spreds
delprov C fére provtillfillet. Dessa olyckliga spridningar paverkar tillférlitligheten i det inskickade

material som vir statistik utgar fran och siffrorna bér dirfor tolkas med forsiktighet.
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Den uppgift som valdes av flest elever i darets prov i de bada svenskimnena édr kronikan som valdes
av 46 procent. Novellen valdes av 40 procent av eleverna och den resonerande texten av 14 procent.
Provgruppen kan inte med sdkerhet uttala sig om varfér den resonerande texten dr minst populdr
men en anledning kan vara att den resonerande skrivuppgiften kriver killanvindning och dirfoér av
eleverna ses som extra svar att 10sa. Tabell 3 visar att den resonerande texten dock ger en hég andel

A 1 delprovsbetyg samtidigt som den genererar en stor andel F.

Tabell 3. Betygsfordelning pa uppgifter i delprov C i bada svenskamnena.

Betyg
Uppgift A B C D E F Totalt
Kronika 8,4 % 12,2 % 22,3% 20,6 % 22,6 % 13,7 % 665
Novell 4,8 % 14,2 % 17,4 % 16,9 % 25,6 % 21,1% 579
Resonerande 10,1 % 9,6 % 14,1 % 16,7 % 24,7 % 24,2 % 198

text

Tabell 4. Betygsfordelning pa aspektniva samt delprovsbetyg for delprov C i &mnet svenska i procentandelar.

Betyg
A B C D E F _ Antal elever
Aspekt: Innehall och textanvandning 22,1 40,3 30,7 7,2 818
Aspekt: Struktur 20,5 41,2 33 5,2 803
Aspekt: Sprak och skrivregler 18,5 39,3 36,4 5,8 794
Delprovsbetyg C 9,7 151 229 20,3 22,5 9,5 981

Tabell 5. Betygsfordelning pa aspektniva samt delprovsbetyg for delprov C i &mnet svenska som andrasprak i
procentandelar.

Betyg
A B C D E F Antal elever
Aspekt: Innehall och textanvandning 8,7 24,1 37,3 29,9 402
Aspekt: Struktur 6,6 20,3 446 28,6 395
Aspekt: Sprak och skrivregler 3,5 22,2 42,3 32 397
Delprovsbetyg C 2,2 6,5 11,8 14,7 26,5 38,3 491

I 4r dr forsta dret provgruppen samlar in statistik pa aspektnivi f6r delprov C varfor inga direkta
jaimforelser med tidigare dr kan géras. For de tre skrivuppgifterna sammantaget visar tabell 4 att
storst andel F f6r elever som féljer kursplanen i svenska finns inom aspekten Innehall och
textanvindning. Precis som tidigare 4r 4r den uppgift som kriver killanvindning ocksa den uppgift
som genererar flest F. Detta giller f6r bada svenskdmnena. Tabell 3 visar att 24 procent av dem som
valde uppgiften som kriver killanvindning, den resonerande uppgiften, fick delprovsbetyget F. En
ytterligare analys visar att 79 procent av de elever som fick betyget I pd den skrivuppgift som kriver
killanvindning fick det inom aspekten Innehall och textanvindning da eleverna missar att anvinda
sig av killtexten, eller gor en undermalig killhdnvisning. Ett F inom aspekten Innehdll och
killanvindning beh&ver dock inte vara den enda orsaken till att en 16sning erhiller delprovsbetyget

IF da en och samma l6sning kan ha I i flera aspekter.
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For att fortydliga vikten av killanvindning och paminna eleverna om att inte missa den delen av
uppgiften har flera dndringar i materialet gjorts sedan killanvindning blev ett krav. Dels i
uppgiftsinstruktionen till eleven, dels i foérberedelsematerialet. I lirarinformationen uppmanas liraren
att paminna eleverna om killanvindning vid sjilva provtillfillet. Jamfort med f6rra dret har ocksa en
minskning av antalet elever som fatt betyget F pd uppgiften som kriver killa skett di 27 procent
tilldelades ett F 2018 jimfort med 24 procent 2019. Det bér noteras att siffrorna utgar bade fran
elever som féljer kursplanen i1 svenska och frin elever som féljer kursplanen i svenska som

andrasprak.

For de elever som foljer kursplanen i svenska som andrasprak dr det inte helt ovintat aspekten Sprak
och skrivregler som dr mest problematisk. Tabell 5 visar att 32 procent far betyget I i den aspekten.

Dock dr andelen F i 6vriga tvé aspekter: Innehdll och textanvindning och Struktur, ndstan lika hoga.

Aven om betygsfordelningen i det nationella provet kan variera éver tid illustrerar figur 3 att provet

som helhet, fér de elever som f6ljer kursplanen i svenska, dr relativt stabilt Sver tid.

For svenska som andrasprak varierar resultatet 6ver tid nagot, vilket framgar av figur 4.Detta resultat
ir dock mindre sikert, eftersom det baseras pa firre 16sningar. En annan osidkerhetsfaktor ér att
elevgruppen ir mer heterogen. Gruppen fylls dessutom 1 stérre utstrickning pd med nya individer
under skolgingen och kan inte antas vara lika stabil i sin sammansittning som gruppen som fljer
kursplanen i svenska. Ytterligare en faktor som kan ha paverkat att meritvirdet botjade sjunka 2016
ar att gruppsammansittningen i dmnet svenska som andrasprak troligtvis paverkades av den stora
grupp flyktingar som anlinde hésten 2015. I januari 2016 dndrades dessutom skollagen rérande

mottagande och undervisning av nyanlinda elever, vilket ocksa kan ha inverkat pa resultaten.

Figur 3. Delprovsbetyg omraknade till meritvdrde i amnet svenska 2014-2019.
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Figur 4. Delprovsbetyg omréaknade till meritvarde i amnet svenska som andrasprak 2014-2019. 6
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Precis som tidigare dr nar flickorna hogre resultat pa provet dn pojkarna. Tabell 6 och 7 visar

exempelvis att andelen flickor som fick A pé delprov C:skriva dr ndstan tre ginger hdgre dn andelen

pojkar som fir samma betyg,.

I tabell 7 och 8 kan dven en markant skillnad mellan kénen gillande andelen F pa delprov C £6r

elever som foljer kursplanen i svenska ses. Andelen pojkar som far IF i delprov C dr drygt 14 procent

jamfort med drygt 4 procent for flickorna. Dessa skillnader 6verensstimmer med 2018 ars siffror.

Den grupp som noterar absolut ligst resultat pd provet dr pojkar som féljer kursplanen i svenska

som andrasprdk. Betygsdifferensen till pojkar och flickor som féljer kursplanen i svenska dr

betydande men dven differensen mellan pojkar och flickor som féljer kursplanen i svenska som

andrasprak dr vird att notera. Bland eleverna som f6ljer kursplanen i svenska som andrasprak var

skillnaden mellan kénen f6re 2017 drs prov mindre uttalad.

Tabell 6. Andel flickor i % som uppnatt respektive betyg efter del- och sammanvégt prov i dmnet svenska.

Betyg
A B C D E F  Antal elever
Delprov A 24,8 25,2 25,6 13,4 9,0 1,9 476
Delprov B 14,5 22,2 27,0 14,7 16,4 5,5 477
Delprov C 13,7 20,5 26,4 19,8 15,2 4,4 474
Sammanvagt provbetyg 11,2 24,6 29,0 20,8 12,5 2,0 448

Tabell 7. Andel pojkar i % som uppnatt respektive betyg efter del- och sammanvégt prov i dmnet svenska.

Betyg
A B C D E F  Antal elever
Delprov A 12,3 20,2 24,6 18,4 21,0 3,6 505
Delprov B 6,5 14,1 29,2 16,3 24,2 9,7 504
Delprov C 5,8 10,0 19,9 20,5 29,5 14,3 498
Sammanvagt provbetyg 2,8 13,7 27,6 24,6 26,3 51 468




UPPSALA
UNIVERSITET

Tabell 8. Andel flickor i % som uppnatt respektive betyg efter del- och sammanvéagt prov i amnet svenska som
andrasprak.

Betyg
A B C D E F  Antal elever
Delprov A 5,8 13,9 25,5 20,2 20,7 139 208
Delprov B 1,8 3,2 14,2 19,7 22,5 38,5 218
Delprov C 4,2 10,3 16,9 18,8 18,3 31,5 213
Sammanvagt provbetyg 1,0 6,1 20,7 22,2 22,7 27,3 198

Tabell 9. Andel pojkar i % som uppnatt respektive betyg efter del- och sammanvéagt prov i amnet svenska som
andrasprak.

Betyg
A B C D E F  Antal elever
Delprov A 5,8 8,8 17,2 21,9 29,2 17,2 274
Delprov B 0,4 0,7 7,4 11,1 32,6 47,7 279
Delprov C 0,7 3,6 8,0 11,6 32,0 44,0 275
Sammanvagt provbetyg 0,4 2,4 7,2 16,1 37,8 36,1 249

Insamling av lararenkat

Liasaret 2018/2019 har totalt 465 lirare besvarat enkiten vilket innebar att antalet svarande i 4r 6kat
med hela 40 procent jamfort med 2017/2018. Av lirarna som besvarat enkiten undervisar 349 lirare
(93 procent av det totala antalet lirare) i svenska och 96 lirare (26 procent av det totala antalet lirare)

i svenska som andrasprak. Det 4r alltsa flera lirare som undervisar i bada dmnena.

Enkatresultat med kommentarer

Provet som helhet

Av lirarenkiten framgar att lirarna generellt sett dr néjda med 2019 drs prov. 134 av de svarande
ldrarna, 37 procent, instimmer helt 1 pdstdendet att provet som helhet ér bra och 180 av de svarande
lirarna, 50 procent, instimmer till stor del. De siffrorna dr likvirdiga med dem fran 2018 ars prov.
En majoritet av ldrarna anser ocksd att provet fungerat som stdd 1 betygssittningen. Firre dn en

procent menar att provet inte gett nagot stéd alls.

Delprov A: tala

75 procent av ldrarna dr helt n6jda med hur delprov A fungerat att genomféra. De lirare som anser
att det gatt bra att genomféra provet kommenterar bland annat att provet var givande och
uppskattades av eleverna. Nagra lirare podngterar vikten av gruppsammansittningen vid provets
genomforande for att eleverna ska kdnna sig trygga och ha bista méjliga férutsittningar for att

prestera.

En synpunkt ér att delprovet tar mycket tid i ansprik och att uppligget kriver mycket organisatoriskt
arbete fran lirarnas sida. Ett fatal lirare anser att delprovet kriver sambedémning och nigon tycker

att detta bor anges i instruktionerna. I nuldget genomfors inga forindringar av delprovets
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genomforande. Att prova muntlig f6rmaga pa ett strukturerat och medvetet sitt krdver att liraren
fir tid att lyssna pa varje enskild elev. For de allra flesta elever dr tidsdtgingen fér det muntliga
delprovet maximalt 16 minuter per elev. G6rs genomgangen i helklass minskar tiden ytterligare. Den
muntliga férmagan dr framlyft 1 Lgrll och maste fi ta plats i sdvil undervisning som i

provsammanhang.

Drygt 65 procent av lirarna upplever att det gatt bra att géra en helhetsbeddmning av de tre
momenten i delprov A medan drygt 32 procent anser att det gitt ganska bra. Endast ett fital ldrare
tycker att det gatt mindre bra eller daligt. Beddmningsanvisningarna anses av de flesta lirarna ge
tillrickligt stod £6r bedomningen. Nédgra menar dock att bedémningen dr tidskrdvande och att det dr
otydligt hur de olika delarna av matrisen ska sammanfogas. Ett fital menar att det dr svart att gbra
en helhetsbedémning av de elever som uppvisar en ojimn prestation i provets olika delar. Flera lirare
efterfragar inspelade exempel pd genomférandet av delprov A for att underlitta beddmningen av
clevernas prestationer. En sidan film har tidigare funnits pa provgruppens webbsida men har av
olika skdl tagits bort. En revidering av matrisen i delprov A har genomfdrts och ytterligare arbete

med att f6rtydliga matrisen i delprov A pagir.

De flesta lirare anser att delprov A helt eller i stort sett stimmer &verens med kursplanerna,
sammantaget 95 procent. Av de som endast tycker att delprovet Gverensstimmer i viss man eller inte
alls anser ett antal att presentationsdelen inte motsvarar kursplanen, da férberedelsetiden ar kort och
kraven f6r godkint betyg liga. Nagra lirare framhiller att provet stiller f6r héga krav pa att eleverna
ska agera samtalsledare, vilket de menar inte skrivs fram i kunskapskraven. Leda samtal finns med 1
det centrala innehallet och provgruppen har i materialet dndrat skrivningarna for att fortydliga att
momenten ska ses som ett sitt att prova de olika aspekterna. Ett utvecklingsarbete kopplat till

bedémningen av delprov A ér paborjat.

Texterna, vilka anvinds som diskussionsunderlag i delprov A, anses vilvalda eller ganska bra av minst
70 procent ldrarna. Text 1, 2, 4 och 6 ir sirskilt uppskattade, da de anses vilvalda eller ganska bra av
over 90 procent av lirarna. Text 5 beskrivs som svar att f6rsta och relatera till och det 4r den som
anses olimplig av flest ldrare. Ndgra lirare kommenterar att texterna dr for olika och didrmed gav
olika forutsittningar att utgdra ett bra diskussionsunderlag. De diskussionsfrigor som ligger till
grund f6r samtalen anses av 98 procent som limpliga medan knappt 2 procent tycker att nagon eller

ndgra fragor dr olimpliga.

I enkiten far lirarna dven ta stillning till huruvida det gréna hiftet, Lararinformation 1, ir tillrdckligt
omfattande. Bara omkring 5 procent uppger att de saknar nagon information. Bland de som upplever
att informationen inte 4r tillricklict omfattande efterfrigas storre tydlighet kring vilket klockslag
provet ska genomfdras, raster 1 samband med provtillfillet samt tydligare anvisningar gillande
anpassningar. I enkiten far lirarna ocksa ta stillning till huruvida det gréna hiftet tillhandahallit den
information som behovs gillande anpassningar av provet. Bland de drygt 3 procent som inte tycker
att stodet varit tillrickligt eller att det varit sd i viss man efterfragas en storre tydlighet kring vilka

anpassningar som far goras. Nagra saknar inspelade exempel av hur delprov A kan genomfoéras.
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Delprov B: lasa

De flesta texter i texthiftet anses vilvalda eller ganska bra av en stor andel av de svarande. Som
framgar av tabell 10 har omkring 90 procent av lirarna valt nagot av dessa alternativ for alla texter
utom tva. Minst 88 procent av lirarna har valt nagot av svarsalternativen ”Vilvald” eller ”Ganska
bra” i utvirderingen av samtliga texter. Den text som ir mest uppskattad 4r en kronika, titt £6ljd av

ett utdrag ur en roman.

Tabell 10 Hur &r texterna i haftet for dina elever?

Text Viélvald Ganska bra Mindre bra Olamplig Totalt
Text 1 48,3 % 42,3 % 8,0% 1,3% 300
Text 2 73,9 % 24,2 % 0,9 % 0,9 % 318
Text 3 47,8 % 41,4 % 9,8 % 1,0% 316
Text 4 46,9 % 42,8 % 10,0 % 0,3% 318
Text 5 54,0 % 34,0 % 113% 0,6 % 320
Text 6 66,3 % 29,4 % 4,3% 0,0 % 323
Text 7 72,1% 23,2% 4,0% 0,6 % 323
Text 8 58,3 % 35,2 % 59 % 0,6 % 321
Text 9 60,3 % 35,4 % 4,0% 0,3% 322
Text 10 40,7 % 47,0 % 112% 1,1% 285

Flera lirare kommenterar att drets texter dr vilvalda och att det dr bra balans mellan olika texttyper.
Nigra anser att drets texter var svéra, i synnerhet f6r elever med svenska som andrasprak. Ett fital
kommenterade att text 7 med tillhérande fragor var svartolkad och vilseledande. Flera lirare papekar
att det 4r synd att det inte finns fragor till alla texter i delprovet, nagot som dven deras elever reagerat
pa. Provgruppen forstar kritiken men anledningen till att nagra texter i ar saknar fragor ir att dessa
texter dr bildbaserade och ddrmed dr tdnkta att litta upp ett i Gvrigt omfattande textmaterial samt

fungera som fOrstirkning till provets tema.

Texterna i texthiftet finns ocksd inldsta pa cd-skiva och usb-minne f6r att elever som behéver ska
kunna lyssna pd texterna istillet f6r att lisa dem. Av de lirare som besvarat enkiten uppger 82

procent att dessa hjilpmedel har anvints av ndgon av deras clever.

De allra flesta av de lirare som besvarat enkiten anser att delprov B och kursplanens skrivning om
lisande 6verensstimmer med varandra eller gbr sd i stort sett. Bland de knappt 8 procent av lirarna

som tycker att delprovet i viss man eller inte alls stimmer 6verens med kursplanen dr kritiken
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varierad. Ett antal menar att provets svarighetsgrad detta ldsar varit f6r hég. Ndgra menar att det 1
synnerhet giller f6r elever som foljer kursplanen fér svenska som andrasprik. Detta star 1 kontrast
mot den trend som observerats de senaste aren, da réster hdjts om att delprovet varit £for litt. Bland
de som anser att delprovet inte alls eller i viss méin Sverensstimmer med kursplanen, lyfts fram att
provet inte stiller tillrickliga krav pd att eleverna ska fora resonemang och uppvisa férdjupad
forstielse. Nagra lirare anser att vissa fragor var svéirtolkade dd de var formulerade pa ett sitt som
gjorde det svart fOr eleverna att veta vad som efterfragades. Ett fatal 4r kritiska till att det endast finns
2- och 4- poingsfragor. Nagra anser att provet innehiller f6r manga flervalsfragor och 6nskar fler
fragor dir eleverna sjilva far formulera sitt svar. Provgruppen har aktivt valt bort fragor av essityp
eftersom dessa generar lag interbedémarreliabilitet och tenderar att méta kunskap som inte ingar 1
konstruktet. Fragor av flervalstyp genererar hogre interbedémarreliabilitet och provgruppens avsikt
ir att 6ka andelen flervalsfrigor. Det dr dessutom ett problem att podngspannen pa delprovet dr

sndva, och dirfér vill provgruppen minimera betydelsen av en enskild, stérre uppgift for resultatet.

Tidsuppdelningen, att forst lisa texthiftet i 45-60 minuter och sedan 16sa uppgifter i 140 minuter,
anses vara bra eller ganska bra av 92 procent av lirarna. Av de lirarna som angett att tidsspannet ar
ganska bra anses tiden vil tilltagen och att uppdelningen ger eleverna en chans att hinna fokusera pa

lisning och forstaelse av texterna innan det dr dags att besvara frigorna.

Bland de knappt 8 procent av lirarna som anser att uppdelningen dr mindre bra eller ddlig anger
ndgra att tiden dr alltfor vil tilltagen och att manga elever blir rastldsa. Ett fital lirare anser i stillet
att tiden inte ricker till for elever som féljer kursplanen 1 svenska som andrasprik men ocksa fér
elever med ldssvarigheter. Ytterligare ett antal lirare efterfrigar ett uppligg dir eleverna far lisa en
text i taget och sedan 16sa uppgifterna till den. Darutéver 6nskar nagra att eleverna skulle fa tillging

till texterna och frigorna samtidigt.

Bland kommentarerna efterfrigar médnga en rast mellan lidsningen av texterna och arbetet med
uppgifterna, ndgot som inte varit tillitet detta ar. Vissa menar att den sammanhingande provtiden ar
tor lang, vilket blir pafrestande i synnerhet for elever med svenska som andrasprak, lissvaga elever
samt for elever med koncentrationssvarigheter. Provgruppen har valt att ta bort rasten for att

motverka fusk.

De allra flesta av de svarande lirarna har haft tillrickligt eller 1 stort sett tillrickligt stod av
bedémningsmallen. Ett antal lirare kommenterar att beddmningsmallen var tydlig och till stor hjilp
i bedémningen av delprovet. Nédgra anser att mallen var extra tydlig i 4r och att provet blir mer
lattrittat for varje ar. Knappt 9 procent av ldrarna anser att bedomningsanvisningarna i viss mén ger
tillrdckligt stéd och 2 procent tycker inte att de gbr det alls. En vanlic kommentar bland den lilla
andel lrare dr att ndgon/nagra uppgifter ir svirbedémda di bedomningsanvisningarna varit otydliga
och svartolkade. Hir nimns till exempel uppgifter till text 7. Ndgra lyfter vikten av sambedémning

f6r att minimera risken f6r godtycklighet i bedémningen.
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Delprov C: skriva
Delprov C spreds olyckligtvis fére provtillfillet, varfér skolorna fick vilja att antingen genomféra
det aktuella provet eller ett ersittningsprov. Samtliga siffror som redovisas utgir frin 2019 ars prov

da resultat fran ersittningsprov ej samlats in.

Tabell 11 visar att de flesta lirare dr ndjda med de skrivuppgifter som provet innehaller. Alla uppgifter
anses vilvalda eller ganska bra av 88 procent av lirarna. De positiva kommentarerna lyfter fram att
uppgifterna var intressanta och dmnena vilvalda. I drets prov kunde eleverna vilja mellan en krénika,
en novell och en resonerande text. Uppgift 1, kronikan, dr den mest uppskattade av lirarna och
endast tolv av de svarande lirarna ansig den vara mindre bra. Den uppgift som anses minst vilvald
ir uppgift 3, den resonerande texten med krav pa killanvindning. Den skrivuppgift som kriver
killanvindning brukar vara mest kritiserad. Den besktivs 1 ar av ett antal larare som svirbegriplig f6r
eleverna och ndgra lirare uppger att nistan ingen av deras elever valde denna uppgift. Vidare anser
ett antal lirare att uppgift 1 och 3 var for lika varandra och uppger att bade de sjilva och eleverna

saknade en argumenterande text.

Tabell 11. Hur bedémer du skrivuppgifterna for dina elever?

Skrivuppgift Vilvald Ganska bra Mindre bra Olamplig Totalt
Uppgift 1: Kronika 69,9 % 26,3% 3,6% 03 % 335
Uppgift 2: Novell 68,5 % 24,9 % 54 % 1,2 % 333
Uppgift 3: Resonerande text 56,4 % 32,3% 11,0 % 0,3 % 328

61 procent av lirarna anser att delprov C stimmer 6verens med kursplanens skrivningar, medan
drygt 32 procent anser att det gor sa i stort sett. Lararna som i viss man anser att delprov och kursplan
Overensstimmer utgdr knappt 5 procent av det totala antalet och knappt 2 procent anser att de inte
motsvarar varandra alls. Bland den kritik som framf6rs dr det frimst dsikten om att eleverna inte dr
vana vid att producera en firdig text pd sd kort tid som tar plats. Flera lirare framhaller att proven
inte medf6r nagon chans till processkrivande, responsarbete och bearbetning av text. Nir eleverna i

vanliga fall utfor skriftliga uppgifter ingar dessa delar, 1 enlighet med kursplanen.

Lirarna dr mest n6jda med det stéd de fitt av uppgiftsbeskrivningarna samt bedémningsmatriserna.
Nistan 98 procent dr ndjda eller i stort sett néjda med uppgiftsbeskrivningarna. Motsvarande siffra
for bedémningsmatriserna 4r 92 procent. Exemplen pa bedémda elevlésningar upplevs av 86

procent som tillfredsstillande eller i stort sett tillfredsstillande.

Skrivuppgifterna finns inldsta pd cd-skiva och usb-minne for att elever som behéver ska kunna lyssna
pé texter och uppgifter i stillet for att lisa dem. Av de lirare som besvarat enkiten uppger knappt

35 procent att dessa hjidlpmedel har anvints av ndgon av deras elever.
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Andra aspekter pa provet

I arets enkdt har lirarna fatt frigor om hur bedémningen gatt till, huruvida provet anpassats efter
elever med funktionsnedsittning och om de anser att provets olika delar ger det stéd som behdvs
fér beddomning av elever som foljer kursplanen i svenska som andrasprak. Hir far lirarna svara pa
hur de anvint formuliret ”sammanstillning av elevresultat”. Som framgar av tabell 12, anser nistan
95 procent av de svarande ldrarna att formulidret fungerat bra eller ganska bra medan drygt 5 procent
tycker att det fungerar mindre bra eller daligt. De positiva kommentarerna handlar om att formuliret
ger en Overskadlig bild av elevens kunskaper i de bada svenskimnena. Av de 5 procent som ér kritiska
till sammanstillningen vinder sig en grupp emot att det dr mojligt att fa ett godkidnt sammanvigt
provbetyg dven om ett av delproven fatt betyget F. Flera lirare menar att sammanvigningen ger
upphov till en diskrepans mellan betyget pa det nationella provet och sjilva dmnesbetyget, eftersom
sammanvigningen av delprovsbetyget inte grundar sig pd samma principer som Jvriga

betygssystemet. Ytterligare ett fatal lyfter fram att sammanvigningen tar mycket tid i ansprak.

Tabell 12. Hur fungerar formuldret “Sammanstillning av elevresultat” som ett sitt att summera provresultaten?

Bra Ganska bra Mindre bra Daligt Totalt
Andel 75,0 % 19,6 % 2,7 % 2,7% 100 %
Antal 252 66 9 9 336

Ett antal lirare uppger hur virdefullt det ir att tillimpa sambedémning av de olika delproven, men
ocksa att det dr tidskrdvande och kan vara svirt att fa till rent organisatoriskt. Sambed6mning av
samtliga elevprestationer dr vanligaste for alla tre delprov. For delprov C anger 62 procent av ldrarna
att samtliga prov sambedémts. Foér delprov A och B ir andelen 38 procent respektive 36 procent.

Det prov som dr vanligast att bedéma ensam dr delprov A, vilket anges av 33 procent av lirarna.

I enkiten far lirarna ge sina synpunkter pd huruvida provets olika delar ger tillrickligt stod for att

bedéma de elever som féljer kursplanen i svenska som andrasprak.

Tabell 13. Ger provets olika delar det stod du behéver for bedomning av elever som ldser svenska som
andrasprak?

Ja | viss man Nej Undervisar inte i svenska som andrasprak | Totalt
Andel 28,2 % 20,8 % 3,7% 47,3 % 100 %
Antal 84 62 11 141 298

Som framgir av tabell 13, anger 47 procent av lirarna att de inte undervisar i svenska som andrasprak.
Av de lirare som undervisar i svenska som andrasprak anser drygt hilften att provets olika delar ger
tillrickligt stéd 1 beddmningen. Nagot firre tycker sa i viss man. Knappt 4 procent tycker inte att
stodet dr tillrdckligt. Bland kommentarerna 4r det manga som 6nskar fler exempel pa elevlésningar
att luta sig mot vid bedémning. Négra lirare anger att provet ér svart for elever med svenska som
andrasprak, i synnerhet f6r nyanlidnda, och menar att provet i svenska som andrasprak skiljer sig for

lite frdn provet i svenska.
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En elevgrupp som har ritt till en anpassad provsituation ir elever med funktionsnedsittning. Av
lirarna har knappt 70 procent pa nigot sitt anpassat provet for dessa personer. Anpassningarna
bestér bland annat av f6rldngd provtid, att f4 genomféra provet i mindre grupp, att fa skriva pé dator,

att fa lyssna pa texterna inldsta pa cd-skiva/usb-minne och att fa muntliga forkortade instruktioner.

Ovriga synpunkter pa det nationella provet

Ett tiotal lirare kommenterar att elevernas svarshiften till delprov B var av dalig kvalité och nirapa
toll sonder, vilket gjorde det svart att halla ordning pé elevlésningarna. I kommentarer till delprov C
efterfragar nigra lirare fler elevexempel pa de hégre betygsstegen i svenska som andrasprak samt de
ldgre betygen i svenska. Vidare dr manga kritiska mot det sammanvigda provbetyget, dd det inte
anses gi i linje med kursplanen. Ett antal lirare anser att provresultatet viger for tungt nir elevernas

slutbetyg ska sdttas. Ett fital 6nskar f tillgdng till delprov B och C med stérre framférhéllning

Avslutning

Sammanfattningsvis kan konstateras att det nationella provet i svenska och svenska som andrasprik
i arskurs 9 lasaret 2018/2019 visar att manga elever nir goda resultat i de olika delproven. Dock
framgar att vissa elevgrupper har stora svarigheter att klara kunskapskraven. Provgruppen arbetar
stindigt med att f6rbittra och forfina uppgifter och bedémningsunderlag. Arbetet med att digitalisera

provet dr ocksa paborjat och innebidr manga utmaningar framéver.

Provgruppen vill tacka alla lirare som har skickat in elevlésningar och pa andra sitt bidragit med
synpunkter pa provet. Detta dr en viktig del i arbetet med att utveckla de nationella proven.
Avslutningsvis vill provgruppen dven tacka alla engagerade lirare f6r synpunkter och frigor som
kommit in via lirarenkiten, e-post och telefonsamtal. Denna dterkoppling tas till vara och hjilper till

att utveckla de nationella proven i svenska och svenska som andrasprik i arskurs 9.
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