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Resultatrapport 2022: Nationellt prov i arskurs 9,
svenska och svenska som andrasprak

Sara Fessé och Kim Rubensson

Inledning

Det nationella provet i svenska och svenska som andrasprik i arskurs 9 konstrueras av en grupp vid
Institutionen f6r nordiska sprak, Uppsala universitet, hidanefter kallad provgruppen. Det nationella
provet utformas utifrdn kursplanens syfte och centrala innehill, och bedémningen utgar frin dess
kunskapskrav!. Nya nationella prov tas fram varje ar och provuppgifterna prévas ut i skolor éver

hela landet.

Denna rapport inleds med ett avsnitt om provets sammansittning. Sedan foljer ett avsnitt om hur
insamlingen av elevprestationer samt ldrarenkiter gar till och direfter en sammanfattande
redogobrelse om konstruktionsprocessen. Det férarbete som gjorts i form av utprévningar av de olika
delproven presenteras i anslutning till detta. Ddrpd f6ljer tva avsnitt som tar upp och kommenterar
resultatet fran 2022 drs nationella prov samt resultat frin den lirarenkit som medféljde provet. Dessa
resultat jimférs med och analyseras i relation till resultaten fran 2019, som pi grund av
omstindigheter kopplade till pandemin riknas som det senast inrapporterade provet? Den som vill
fa  en utforlig redovisning av ldrarenkdten hinvisas till provgruppens webbplats

natprov.nordiska.uu.se dir en fullstindig sammanstillning publiceras.

Provet 2022 ir ett prov som genomférts efter de speciella omstindigheter som Coronapandemin
inneburit for samhillet 1 stort och fOr elevers skolging. Hur detta har péverkat elevers
kunskapsutveckling och dirmed resultaten pa ett nationellt prov ér i dagsliget ovisst. Dessutom har
designférindringar infor det nationella provets digitalisering borjat inféras. Jamforelser med tidigare

prov kan innehdlla vissa felkillor.

Provets sammansdttning

Det nationella provet i drskurs 9 bestir av tre delprov: delprov A: tala, delprov B: lidsa och delprov
C: skriva, alla kopplade till ett 6vergripande tema. Temat £f6r 2022 drs prov dr Spela roll och provet

tar upp olika aspekter av vilka vi dr och vad som gor skillnad 1 stort och smatt.

I delprov A: tala visar eleven sin fOrmdga att i ett textsamtal i grupp genomfdra en muntlig
presentation samt delta i och leda samtalet. I samband med detta visar eleven sin f6rmaga att anpassa
sig till syfte, mottagare och sammanhang. Delprov B: lidsa prévar férmigan att ldsa och forstd

skonlitteratur och sakprosa. Delprov C: skriva ger eleven moijlighet att visa sin férmdga att enskilt

! Fran den 1 juli 2022 har de tidigare kunskapskraven ersatts av betygskriterier (i de 4 drskurser och skolformer
dir betyg sitts) samt &riterier for bedomning av kunskaper (1 de drskurser och skolformer dir inga betyg sitts).

2 Provet 2020 rapporterades in, men i sa liten skala att siffrorna ej ar tillforlitliga. Provet 2021 genomfordes
inte.
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skriva en sammanhingande text och anpassa den till mottagare, syfte och sammanhang inom ramen

f6r det dmne som viljs.

Insamling

Den hir rapporten bygger pa de elevlsningar som skickats in till provgruppen samt pa den lirarenkit
som besvarats digitalt. Av de 1500 elevldsningar som har registrerats i provgruppens atkiv dr 1000
stycken skrivna av elever som féljer kursplanen i svenska och 500 stycken skrivna av elever som
foljer kursplanen i svenska som andrasprak. Antalet I6sningar som skrivits av flickor 4r 676 och

antalet 16sningar som skrivits av pojkar dr 810. 14 elever har inte angivit kon.

Konstruktionsprocessen for provet

Konstruktionen av provet tar sin utgdngspunkt i ett évergripande tema som inspirerar urvalet av
textunderlag och konstruktionen av uppgifter. Fortlopande under processen vigs validitets- och
reliabilitetsaspekter in och hinsyn tas till genomférande, autenticitet och interaktivitet. Likasa

paverkas processen av de etiska Overviganden som gérs under framtagandet av de olika delproven.

Pa grund av den radande pandemin beslutade Skolverket att stilla in de delprov som skulle ha gatt i
skolorna under vt-21. Provgruppen bestimde att istillet genomf6ra dessa delprov under vt- 22 samt
att ht-21 ateranvinda den version av delprov A som gitt i skolorna ht- 20. Detta f6r att halla samman

provtemat.

Till delprov A: tala tas olika texter samt bildmaterial fram av provkonstruktérerna och till dessa
formuleras fragor som ligger till grund f6r det muntliga provets presentation och samtal. Delprov A
provades ut under oktober 2019 i tre skolor. Utprévningarna omfattade nio grupper. I
utprovningarna ingick totalt tio texter vilka i slutinden mynnade ut i sju textunderlag till det skarpa

provet. Det material som valdes bort var det som minst engagerade till samtal.

Delprov B: lisa grundar sig pé textunderlag fran dels skonlitteratur, dels sakprosatexter. En méingd
texter samlas in, ldses och diskuteras av provkonstruktérerna. Innan ett urval gérs granskas materialet
dven av en forskare vid Nationellt centrum {61 svenska som andrasprak, Stockholms universitet. Nir
limpliga textunderlag finns startar uppgiftskonstruktionen. LisfOrstdelseprovet prévas ut i tre
omgangar i olika omfang. Utprovningarna har geografisk spridning éver hela landet. De uppgifter
som prévas ut dr inledningsvis betydligt fler 4n det antal som sedan ingér i det firdiga provet. Bide
elever som foljer kursplanen i svenska och elever som foljer kursplanen i svenska som andrasprik
har medverkat i utprévningarna. Aven elever med olika funktionsnedsittningar har deltagit.
Ytterligare en utprovning gjordes pa materialet i sin helhet och dir deltog tvad klasser fran samma
skola. For provet som gick vt-22 genomférdes helhetsutprévningen av en lirare med stor erfarenhet
frin provgruppens referensgrupper. De minga utprévningarna har, férutom att sdkerstilla att
uppgifterna fungerar, dven syftet att fa fram data om provets svirighetsgrad i forhallande till tidigare

prov och elevernas kunskapsniva.
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Forutom ett flertal interna granskningar har provgruppen édven ett ndra samarbete med externa
experter inom ldsforskning och andraspraksforskning som kommer med synpunkter pd
provmaterialet. I september och november 2019 granskades delprov B av flera forskare inom las-
och skrivutveckling vid Uppsala universitet. Delprovet granskades dven 1 januari 2020 av en tidigare
medarbetare i provgruppen. Referensgrupper med lirare fran olika delar av landet granskade i maj
2020 bedémningsanvisningarna till delprov B och i juni 2020 hélls ett kravgrinsmote vilket ledde

fram till rekommenderade kravgrinser.

Delprov C: skriva tar sin utgingspunkt i det 6vergripande provtemat och skrivuppgifterna har
prévats ut 1 klasser 6ver hela landet. Totalt har sex olika uppgifter varit ute £f6r utprévning och bade
elever som féljer kursplanen i svenska och elever som f6ljer kursplanen i svenska som andrasprak
har medverkat i utprévningarna. Aven elever med olika funktionsnedsittningar har deltagit. Till
utprovningarna, i bade delprov B och C, hor dven en enkit dir elever och lirare som deltar har

mojlighet att uttala sig om materialet.

Aven delprov C granskas savil internt som externt. I oktober 2019 granskades delprov C av en
forskare inom lids- och skrivutveckling samt av en forskare med sirskild inriktning pa svenska som

andrasprik, bida verksamma vid Uppsala universitet.

Referensgrupper med lirare frin olika delar av landet granskade i januari 2020 tva av skrivuppgifterna
med tillhérande elevldsningar och i mars 2020 granskades ytterligare skrivuppgifter med tillhérande
elevlosningar. Dessa granskningar innefattar dven bedémning av elevlsningar varav vissa viljs ut

for att anvindas som exempeltexter i provets beddmningsanvisningar.

Provresultat med kommentarer

I tabell 1 och 2 redovisas i procent de betyg eleverna fitt pa de olika delproven samt det
sammanvigda provbetyget 1 svenska respektive svenska som andrasprik. For att fa ett sammanvigt
provbetyg krivs att samtliga delprov dr genomférda. Det férekommer visst bortfall i rapporteringen
av provresultatet vilket framgar av tabellerna nedan. Procentangivelserna f6r 2022 ars prov baseras
pé registrerat antal elever for respektive resultattyp. Ej ifyllda svar har inte riknats med och redovisas
i tabell 1 och 2 under kolumnen NA. Delar av 2019 ars prov spreds olyckligtvis fére provtillfillet
vilket kan paverka tillférlitligheten i det material som drets prov jamfoérs mot. Jimforelserna ska

dirfor tolkas med forsiktighet.

Tabell 1. Andel i % som uppnatt respektive betyg efter del- och sammanviégt prov i dmnet svenska.

Betyg
A B C D E F Antal elever NA
Delprov A 21,1 21,6 26,2 16 133 1,7 974 26
Delprov B 10,9 10,6 237 172 198 17,8 993 7
Delprov C 9,6 14,7 229 192 221 11,5 988 12
Sammanvigt provbetyg 6,5 17,3 240 258 197 6,6 969 31
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Tabell 2. Betygsfordelning per delprov. Elever som ldaser svenska som andrasprak.

Betyg
A B C D E F Antal elever NA
Delprov A 6 10,7 227 274 252 8 485 15
Delprov B 0,6 1 7,5 9,9 218 593 496 4
Delprov C 1,6 4,7 13,7 19 325 284 489 11
Sammanvigt provbetyg 0,4 3,5 8,9 21 42 241 481 19

Som tabell 1 och 2 visar presterar eleverna, oavsett dmne, generellt bdst pd delprov A: tala. Firre
elever far betyget F pa detta delprov dn pa 6vriga. Andelen elever som far A 1 det muntliga delprovet
ir hog bade for elever som foljer kursplanen i svenska och for elever som f6ljer kursplanen i svenska

som andrasprak.

En jaimforelse med tidigare ars provresultat visar att andelen elever som f6ljer kursplanen i svenska
och far F i delprov A fortsatt ligger runt 2 procent. Inte heller resultaten f6r de Svriga betygsstegen

i delprov A skiljer sig nimnvirt mellan 2019 och 2022.

For elever som foljer kursplanen i svenska som andrasprik har andelen som fitt betyget F i delprov
A halverats i drets prov till 8 procent. 2019 var motsvarande siffra 15,9 procent. Andelen som fatt
betygen D och C har 6kat medan betyget E ligger kvar pi samma nivd som 2019, drygt 25 procent.
Arets resultat sticker ut mot tidigare ar da andelen elever som fitt betyget F i delprov A legat pa 13
procent (2015), nistan 16 procent (2016), knappt 20 procent (2017) och 15 procent (2018). Denna
minskning av elever som fir betyget I 4r ndgot provgruppen foljer upp i kommande
resultatrapporteringar for att se om det dr en férindring som ér bestdende. Eftersom resultat fran
provet 2020 och fran bedémningsstédet 2021 inte finns att tillga gar det inte att veta om det har varit

en gradvis férindring.

Andelen elever som 1 ar fatt betyget A pd delprov B: ldsa och foljer kursplanen i svenska dr stabilt
frin 2019 ars prov, 10,3 procent (2019) och 10,9 procent (2022). Aven betyget E ligger pa samma
niva for dessa elever, runt 20 procent. Aven fér andelen elever som foljer kursplanen i svenska som
andrasprak dr resultatet f6r betyget A 1 delprov B 1 stort sett samma som 2019, runt 1 procent, men
en minskning med ca 6 procentenheter har skett for betyget E. Virt att notera dr att betygsdifferensen
mellan flickor och pojkar som f6ljer kursplanen i svenska som andrasprak har minskat jaimfért med

2019. En moijlig torklaring dr att pojkarna har gynnats av den 6kade andelen flervalsfrigor.

Delprov B ir det svdraste delprovet bade for elever som foljer kursplanen i svenska och for elever
som f6ljer kursplanen i svenska som andrasprak. I jimftorelsen mellan proven 2022 och 2019 ir en
noterbar siffra den andel elever som fatt betyget F pa delprov B. Andelen elever som fatt betyget F
pé delprov B har 6kat fran 7,8 (2019) till 17,8 (2022) {61 de elever som f6ljer kursplanen i svenska.
For elever som ldser svenska som andrasprdk har andelen som fir betyget F 6kat fran 44 procent
(2019) till 59,3 procent (2022). Okningen av andelen elever som fér betyget F i delprov B i svenska
som andrasprak dr markbar dven jaimfort med tidigare ar, 53 procent (2017) och 43 procent (2018).
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Utifran utprévningsdata tillginglie vid kravgrinssittningen av delprovet fastslogs delprovets
kravgrinser och avsikten var inte att delprovet vt-22 skulle vara svarare dn tidigare. En faktor som
skulle kunna férklara skillnaden mellan utprévningsdata och resultat av inrapporterat delprov kan
vara pandemieffekter da samtliga utprévningar genomfordes fére pandemins utbrott. Mellan 2022
och 2019 har provet ocksid genomgatt en rad designférindringar, dels for att 6ka antalet
flervalsuppgifter som en férberedelse infér digitaliseringen, dels férdndringar som syftar till att 6ka
provuppgifternas reliabilitet i linje med det systemramverk som faststillts av Skolverket.
Provgruppen fortsitter att analysera och f6lja upp hur sidana designférindringar paverkar utfallet i

delprov B.

Att det dr stora skillnader i betygstférdelningen mellan dmnena svenska och svenska som andrasprak
ar tydligt. Dock bor papekas att nyanlinda elever som tillbringat en kort tid 1 Sverige ocksd fors in 1
statistiken vilket gbr att siffrorna kan vara ndgot missvisande. I statistiken frin SCB redovisas
resultatet 61 elever som f8ljer kursplanen i svenska som andrasprik enligt en annan modell. SCB
redovisar nyanlinda elever som varit i Sverige kortare tid 4n fyra dr i en sdrskild kategori, medan
Ovriga elever som fOljer kursplanen i svenska som andrasprik alltsi utgdr en egen grupp.
Konsekvensen av det blir att andelen elever som far de ligre betygen i dmnet svenska som andrasprik
ir betydligt storre i provgruppens statistik. Inskickningarna till provgruppen gor alltsa ingen skillnad

mellan nyanldnda och 6vriga andrasprikselever.

2022 ars betygsgrinser for delprov B férdelar sig som foljer: F 0-28, E 30-38, D 40-44, C 46-52, B
54-56 och A 58-62. I figur 1 och 2 redovisas poidngtérdelningen i svenska, respektive svenska som
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andrasprak i delprov B sett till andel elever i procent.
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Figur 1. Poangfordelning i delprov B (%) i @mnet svenska (n = 992).
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Figur 2. Poangfordelning i delprov B (%) i amnet svenska som andrasprak (n = 496).

Delprov C: skriva dr det delprov dir minst andel elever som féljer kursplanen i svenska far
delprovsbetyget A. Dock dr andelen elever som far betyget A vt -22 i stort sett oférindrad jamfort
med 2019 drs prov>. Andelen elever som far delprovsbetyget F har i ar 6kat fran 9,5 procent 2019
till 11,5 procent.

For elever som foljer kursplanen i svenska som andrasprak har andelen som fatt delprovsbetyget A
sjunkit frin 2,2 procent 2019 till 1,6 procent 2022. Andelen elever som far delprovsbetyget F har i

denna elevgrupp minskat med nistan 10 procentenheter sedan 2019.

Andelen flickor som far betyget A i delprov C ir hogre 4n andelen pojkar som nér samma betyg. For
dmnet svenska dr skillnaden avsevird da 15,1 procent av flickorna far A jimfort med 4,9 procent av
pojkarna. For dmnet svenska som andrasprak ir siffrorna 4,9 procent respektive 1,1 procent.

Liknande skillnader i resultat gar att kinna igen fran tidigare ar.

Den skrivuppgift som i drets prov valdes av stérst andel elever dr novellen som valdes av 41 procent.
Den resonerande uppgiften valdes av nistan lika manga medan den argumenterande uppgiften valdes
i ldgst utstrickning. Provgruppen kan inte med sikerhet uttala sig om varfér den argumenterande
uppgiften ir minst populdr men en anledning kan vara att den kriver killanvindning och dirfoér av

eleverna ses som extra svar att 10sa.

Tabell 3 visar att trots detta sd ger den argumenterande texten ndstan lika hég andel A som den
resonerande uppgiften, den skrivuppgift som genererar hogst andel A. 16,4 procent av eleverna som
viljer den argumenterande uppgiften far delprovsbetyget F. Motsvarande siffra ar 2019 var nistan 8

procentenheter hégre.

32019 spreds delprovet innan provtillfillet vilket bor tas i beaktande dé jaimforelser gors.
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Tabell 3. Betygsfordelning pa uppgifter i delprov C i bada svenskdmnena.

Uppgift Betyg Totalt
A B C D E F
Novell 6,5 % 9,9 % 16,0% 183% 27,1 % 22.2 % 617
Argumenterande text 7,5 % 17,2 % 243% 16,4% 18,1 % 16,4 % 226
Kronika 7,6 % 10,2 % 22,6 % 21,0%  26,9% 11,7 % 606

79 procent av de elever som fick betyget F pa den skrivuppgift som krivde killhdnvisning 2019 fick
det inom aspekten Innehall och textanvindning. En tinkbar anledning kan vara att de missade att
anvinda sig av killtexten, eller gjorde undermaliga killhdnvisningar. Motsvarande siffra f6r arets prov
ar 73 procent. Av resultatsammanstillningen gir dock inte att utldsa huruvida det enbart dr F i ndmnd
aspekt som dr den direkta orsaken till att en 16sning erhiller delprovsbetyget F, eftersom en och
samma 16sning kan ha I dven i aspekten Struktur eller i aspekten Sprik, stil och skrivregler. Att
andelen elever som fir F inom aspekten Innehall och textanvindning har minskat kan vara en effekt
av att det fortydligande om obligatorisk killanvindning som finns i bade férberedelsematerial,
uppgiftsinstruktion och lirarinformation nu uppmirksammats av lirarna som mojligen piminner om

kravet i anslutning till provgenomférandet.

Den uppgift som ger upphov till flest F i drets prov i bdda svenskdmnena dr novellen. Tabell 3 visar
att 22,2 procent som valde uppgiften fick delprovsbetyget F. En ytterligare analys visar att storst
andel F, 72 procent, dterfinns i aspekten Innehdll. Motsvarande siffra 2019 var 55,7 procent. En
mojlig forklaring dr att drets prov stillde krav pd en given inledning i novellen och en eventuell
avsaknad av denna inledning medférde f6ljaktligen F i aspekten. Virt att notera r 4nda att Skningen

av andel F jamfort med 2019 ér liten.

Sedan 2019 har provgruppen samlat in statistik pa aspektnivd f6r delprov C. Tabell 4 visar att f6r
elever som foljer kursplanen i svenska fordelar sig betyget A relativt jamnt pa de tva aspekterna
Innehall (och textanvindning) och Struktur. Aspekten Sprik, stil och skrivregler avviker ndgot nedat,
detta dven jimfort med motsvarande siffra f6r provet 2019. Den aspekt som ger upphov till stérst

andel F dr Innehdll (och textanvindning). S4 var dven fallet 2019.

For de elever som foljer kursplanen i svenska som andrasprak dr det inte helt ovintat aspekten Sprak,
stil och skrivregler som dr mest problematisk. Tabell 5 visar att 22,2 procent av elevgruppen far
betyget I' i nimnd aspekt. Det 4r dock en mindre andel 4n 2019 d4 motsvarande siffra var 32 procent.
Elever som f6ljer kursplanen i svenska som andrasprak har jaimfort med 2019 minskat andelen F i

samtliga aspekter.



UPPSALA
UNIVERSITET

Tabell 4. Betygsfordelning pa aspektniva samt delprovsbetyg for delprov C i &mnet svenska.

Betyge

A B C D E F Antal NA*4
Innehall (och textanvindning) 231 38 30,2 8.8 914 86
Struktur 23 373 325 71 913 87
Sprik, stil och skrivregler 15,4 427 36,6 53 918 82
Delprovsbetyg C 96 14,7 229 192 221 115 988 12

Tabell 5. Betygsfordelning pa aspektniva samt delprovsbetyg for delprov C i amnet svenska som andrasprak.
Betyge

A B C D E F Antal NA
Innehall (och textanvindning) 6,5 28 459 19,6 464 36
Struktur 6 30,8 458 174 465 35
Sprik, stil och skrivregler 2.4 272 48,2 222 463 37
Delprovsbetyg C 1,6 47 137 19 325 284 489 11

I jamforelsen mellan proven 2019 och 2022 kan en viss dkning av betyget I av det sammanvigda
provbetyget noteras for elever i dmnet svenska, frin 3,6 procent (2019) till 6,6 procent (2022)
Andelen elever som far betygen E och A 4r dock stabil. For elever som féljer kursplanen i svenska
som andrasprak gir det att se en avsevird minskning av andelen elever som fir betyget F i det
sammanvigda provbetyget jimfért med tidigare dr, 32,2 procent (2019) och 24,1 procent (2022).
Detta trots att andelen elever som far betyget I 1 delprov B 6kat. Denna 6kning verkar kompenseras

av den minskade andel elever som fir betyget I i delprov A och C.

Aven om betygsfordelningen i det nationella provet kan variera éver tid illustrerar figur 3 att provet
som helhet, f6r de elever som féljer kursplanen i svenska, ér relativt stabilt &ver tid. Av tabell 6 gir

att utldsa att meritvirdet har minskat med 0,6 meritpoing jamfért med provet 2019,

For elever som féljer kursplanen i svenska som andrasprak varierar resultatet &ver tid ndgot, vilket
framgir av figur 4.1 och figur 4.2. Detta resultat 4r dock mindre sikert, eftersom det baseras pa farre
16sningar. En annan osikerhetsfaktor dr att elevgruppen dr mer heterogen. Gruppen fylls i storre
utstrickning pad med nya individer under skolgingen och kan inte antas vara lika stabil i sin
sammansittning som gruppen som foljer kursplanen i svenska. Ytterligare en faktor som kan ha
paverkat att meritvirdet borjade sjunka 2016 idr att gruppsammansittningen i dmnet svenska som
andrasprak troligtvis paverkades av den stora grupp flyktingar som anldnde hésten 2015. I januari
2016 dndrades dessutom skollagen rérande mottagande och undervisning av nyanlinda elever, vilket
ocksd kan ha inverkat pa resultaten. Arets meritvirde for det sammanvigda provbetyget 4r dock

tillbaka pd samma nivaer som 2015 vilket kan utldsas av tabell 7.

4 NA inkluderar f6r aspektbetygen dven T (tva betyg angivna) samt O (ogiltigt mellanbetyg).
8
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Figur 3. Delprovsbetyg omraknade till meritviarde i amnet svenska 2015-2019, 2022.

Tabell 6 Delprovsbetyg omraknade till meritvarde i &mnet svenska 2013—-2019, 2022.

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2022

Delprov A 14,5 14,9 15,1 15 15,2 13,7 14,9 15,3
Delprov B 13,2 13,6 13,4 13,8 139 15,1 13,4 11,7
Delprov C 11,7 12,8 12,2 12 124 12,3 12,8 12,5

Sammanvigt provbetye 13,1 13,7 135 135 138 136 137 131
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Figur 4.1 Delprovsbetyg omriknade till meritvirde i amnet svenska som andrasprak 2015-2019, 2022.°

SFér att underlitta avlisningen redovisas delprovsbetyg (A, B, C) omriknade till meritvirde och sammanvigt
provbetyg omriknat till meritvirde f6r svenska som andrasprik i tva figurer, figur 4.1 och figur 4.2.
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Figur 4.2 Sammanvagt provbetyg omraknat till meritvdrde i &mnet svenska som andrasprak 2015-2019, 2022.

Tabell 7. Delprovsbetyg omraknade till meritvarde i amnet svenska som andrasprak 2014-2019, 2022.

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2022

Delprov A 11,4 11,6 11,3 10,7 11,3 11,4 12,4
Delprov B 7,5 7,2 7,7 6,0 71 6,7 4.8
Delprov C 7,9 8,1 7.4 7,0 7,6 7,8 8,8
Sammanvigt provbetyg 8,8 9,0 8,4 7,5 8,3 8,3 8,9

Insamling av lararenkat

Liasaret 2021/2022 har totalt 330 lirare besvarat enkiten vilket dr en tydligt mirkbar okning jamfort
med lisiret 2019/2020 men en minskning jamfort med lisdret 2018/2019. Lisaret 2020/2021
stilldes provetin. Av lirarna som besvarat enkiten undervisar 307 lirare (93 procent) i svenska och

133 ldrare (40 procent) i svenska som andrasprak.

I sammanstillningen 4r procentandelar beriknade utifran det totala antalet svarande pa varje friga. 1

vissa fragor har lirare moéjlighet att utveckla sina svar och dessa svar redovisas i 16pande text.

Enkatresultat med kommentarer

Provet som helhet

Av ldrarenkiten framgar att majoriteten av lirarna, till stor del eller helt, 4r néjda med ldsarets prov.
Av de svarande lirarna instimmer 23 procent helt i pdstdendet att provet som helhet dr bra och 46
procent instimmer till stor del. Ndstan 30 procent instimmer till viss del medan endast 2 procent

inte instiammer alls. Lirarnas helhetsomdome skiljer sig fran lisaret 2019/2020 ddr nastan 90 procent

10
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av ldrarna instimde antingen e/t eller till stor del. Dock ska noteras att endast 157 informanter svarade

pa enkiten lasiret 2019/2020, vilket gor att det lasdrets resultat behover tolkas med forsiktighet.

En majoritet av lirarna anser att provet fungerat helt, eller till stor del som stod i betygssittningen.

23 procent instimmer till viss del och 2 procent menar att provet inte gett ndgot stod alls.

Delprov A: tala
82 procent av ldrarna dr helt néjda med hur delprov A fungerat att genomféra. De ldrare som anser
att det gatt bra att genomfora provet kommenterar bland annat att eleverna uppskattade delprovets

dmnen och deltog aktivt.

Ett antal ldrare skriver om praktiska utmaningar vid genomférandet av delprovet, framférallt om hur
mycket tid som delprovet tar att genomféra samt utmaningar kring gruppsammansittning. Ett antal
kommentarer handlar om lingden pa texterna och att speciellt elever som féljer kursplanen i svenska

som andrasprik hade beh6vt kortare texter.

Bedémningsanvisningarna anses av hela 98 procent ge tillrickligt st6d f6r bedémningen. 77 procent
av ldrarna upplever att det gitt bra att géra en helhetsbedémning av de tre momenten i delprov A
medan 22 procent anser att det gatt ganska bra. Bland kommentarerna lyfter ldrare fram att delprov
A dr svirbedomt men att det dr en utmaning som antas av dem. Méinga av kommenterarna handlar
om betydelsen av att “leda en diskussion” och hur det kan bedémas nir samtalsledning inte dr
nédvindig eftersom samtalet fortldper pa ett naturligt sitt. Sambedémning samt inspelning av
elevsamtalen underlittar vid beddmningen enligt ldrarna. Det efterfrigas fler inspelade elevexempel

som kan underlitta vid bedémning.

De flesta lirare anser att delprov A, helt eller i stort sett, stimmer Overens med kursplanerna,
sammantaget 97 procent. Av de som endast tycker att delprovet 6verensstimmer i viss mén eller inte
alls anser ett antal lirare att delprovet saknar validitet pd grund av den konstlade samtalsformen och
att prestationskraven dr for laga. Ndgra lirare menar att provet stiller krav pa att eleverna ska agera
samtalsledare — nagot som inte anses finnas i kunskapskraven. Dock anser provgruppen att det édr

motiverat att samtalsledning bedéms dé leda samtal 4r en del av det centrala innehallet.

Texterna, vilka anvinds som diskussionsunderlag i delprov A, anses vilvalda eller ganska bra av
majoriteten av lirarna. Text 3 dr sirskilt uppskattad dd den anses vara vilvald eller ganska bra av 98
procent av liararna. Mellan 80 och 93 procent av lirarna tycker att Gvriga texter dr vilvalda eller ganska
bra. Text 4 dr den som anses olimplig av flest lirare — dock har endast 7 lirare valt detta
svarsalternativ. Bland kommentarerna framgar att text 4 varit svar for eleverna att ta till sig. Négra
lirare kommenterar att texterna i delprovet dr bade elevnira och varierade. Andra uttrycker motsatt
asikt och menar att ndgra av texterna ir for langa eller svara for vissa elevgrupper. Ett par lirare har
dven kommenterat att samtliga texter anvints vid ett tidigare prov som eleverna eventuellt tagit del
av innan arets provtillfille. Som tidigare nimnts beslutade provgruppen att hilla samman provtemat
och att ht-21 dteranvinda den version av delprov A som gatt i skolorna ht- 20. Detta mojliggdrs av

delprovets ateranvindningstid som stricker sig till och med juni 2027.
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De diskussionsfrigor som ligger till grund for samtalen anses av 98 procent som limpliga. Atta av
de svarande ldrarna tycker att nigon eller ndgra fragor dr olimpliga. Bland dessa atta informanter

handlade méinga kommentarer om bristande elevnirhet.

I enkiten far lirarna dven ta stillning till huruvida det gréna haftet, Lararinformation 1, ir tillrdckligt
omfattande. 96 procent uppger att informationen dr tillrickligt omfattande. Bland de tolv
informanter som upplever att informationen inte ér tillrickligt omfattande efterfragas storre tydlighet

kring vilka anpassningar som far géras samt att hiftet ska skickas ut tidigare.

Texthaftet
Texterna i texthiftet till delprov B och delprov C anses vilvalda eller ganska bra av en majoritet av
de svarande. Som framgir av tabell 8 dr text 2 mest uppskattad, f6ljd av text 1. Den minst

uppskattade texten dr text 3.

Tabell 8 Hur ar texterna i haftet for dina elever?

Text Viilvald Ganska bra  Mindre bra  Olimplig | Antal svar
Text 1 (s.4)
50 % 39 % 10 % 1% 325
Text 2 (s.10)
49 % 44 % 6 % 1% 326
Text 3 (s.13)
31 % 39 % 28 % 2% 326
Text 4 (s. 14)
41 % 41 % 17 % 2% 327
Text 5 (s.10)
42 % 44 % 12 % 2% 321

Flera lirare kommenterar att texterna dr vilvalda och att sannolikheten att eleverna har list dem
tidigare ér liten. De allra flesta kommentarerna handlar om att texterna i sig 4r bra men att de
tillh6érande fragorna var onddigt komplicerade” och férvirrande, dir flervalsformatet generellt sett
inte uppskattas av lirarna. Ordningen pa texterna kommenteras ocksa, dir text 1 beskrivs som f6r
lang” och att elevernas sjilvkinsla och energi dirmed paverkades nir det var den inledande texten.
Text 4 anses av vissa lirare vara daterad och dirmed inte elevnira. Text 3 beskrivs som den svaraste
texten for eleverna. Texternas lingd dr 6verlag ndgot som tas upp i negativ bemirkelse. Provgruppen
uppmirksammar den kritik som framférs men vill samtidigt forklara att en gedigen process ligger
bakom framtagandet av texter. En mingd texter samlas in, lises och diskuteras av provgruppen.
Innan ett urval gors granskas materialet av experter inom lisforskning och flersprakighet. Samtliga
texter dr noga utprévade och resultaten av dessa utprovningar dr jimforbara med tidigare drs prov.

Lirare och elever har dessutom via enkiter fatt ge sina synpunkter pa texterna.

Texterna i texthiftet finns ocksd inldsta pa usb-enhet f6r att elever som behéver ska kunna lyssna pé
texterna istillet fOr att lisa dem. Av de ldrare som besvarat enkiten uppger drygt 80 procent att dessa

hjilpmedel har anvints av ndgon av deras elever.

12
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Delprov B: lisa

Majoriteten av lirarna som besvarat enkiten anser att delprovet och kursplanen motsvarar varandra
eller gbr s i stort sett. 27 procent av lirarna tycker att delprovet i viss man eller inte alls stimmer
6verens med kursplanen. Kritiken dr mest inriktad pd att delprovet anses innehilla f6r minga
flervalsfrigor; fler fragor dir eleverna sjilva fir formulera svar 6nskas. De lirare som framfor kritik
anser att delprovet inte erbjuder eleverna mdijlighet att f6ra resonemang och uppvisa férdjupad
forstielse. De ansdg dven att svarsalternativen var for lika varandra; detta uppfattades av ett flertal
informanter som att delprov B testade férmagan att forstd fragorna mer dn férmdgan att forstd
texterna. Vidare fragar sig de kritiska lirarna om férekomsten av si manga flervalsfragor ir kopplat
till den kommande digitaliseringen och automatisk rittning, och efterfrigar i sé fall tydlig information
om denna dndring i fragedesign inf6r framtida prov sd att de kan anpassa sitt férberedande arbete

med eleverna.

Provgruppen uppmirksammar den kritik som framférs och bekriftar att fler flervalsuppgifter inforts
i lastorstaelseprovet som ett led 1 pagiende utvecklingsarbete infér digitaliseringen av de nationella
proven. Automatrittade uppgifter som ersitter uppgifter dir elever sjilva formulerar sina svar
behéver kunna préva liknande kognitiva processer, det vill sdga visa elevens f6rmaga att tolka och
gora inferenser och behéver dirfoér hélla en viss svarighetsnivd. De kan dérfor ibland vara relativt
krivande. Sammantaget kommer dock delprovet alltid att bestd av uppgifter av varierande
svarighetsgrad och detta giller dven urvalet av flervalsuppgifter. 1 uppfoljningen av provet
framkommer att flervalsuppgifterna och de uppgifter dir elever sjilva formulerar sina svar

genomsnittligt dr likartat svara.

Provgruppen arbetar systematiskt med delprovets svirighetsgrad pa tvd sitt. Dels genomfors
utprovningar for att understka uppgifters svarighetsgrad utifran statistisk analys. Urvalet av uppgifter
torhaller sig till vissa riktvirden for uppgifters svarighetsgrad. Dels anlitar provgruppen en grupp av
verksamma lirare som analyserar provets sammantagna svarighetsgrad vid sa kallade kravgrinsméten

dir provets betygsgrinser bestims.

Provgruppen har dirut6ver i uppdrag att stirka provets reliabilitet (tillfStlitlighet) utifran Skolverkets
systemramverk. Ocksa det har inneburit en viss f6rindring i egenskaperna hos de uppgifter som viljs
ut till provet samt att antalet uppgifter i provet utokats. Det har till exempel inneburit att de allra
littaste uppgifterna och de allra svaraste uppgifterna viljs bort, eftersom de ofta leder till ligre
reliabilitet. Dessutom har uppgifterna med egenformulerade svar férandrats sa att de inte omfattar
lika manga poingnivier som tidigare och si att bedomare ska kunna bli mer Sverens om

bedémningen, vilket dr viktigt f6r att uppnd likvirdig bed6mning.

Sammantaget betyder detta att ldsforstielseprovet har forindrats en del under de senaste dren fo6r
att anpassas till de krav som stills pd proven i och med kommande digitalisering och Skolverkets

systemramverk. Dessa forindringar har fatt relativt stort genomslag 1 2022 érs ldsforstielseprov.
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Provgruppen kommer att dterkomma med information om kommande férindringar av provet i

svenska och svenska som andrasprik pa bland annat provgruppens webbplats.

Tidsuppdelningen, att forst lisa texthiftet 1 45—60 minuter och sedan 16sa uppgifter i 140 minuter,
anses vara bra eller ganska bra av 87 procent av lirarna. Minga av fritextkommentarerna handlar om
att tidsuppdelningen var rimlig, dven om vissa ldrare foresprakar att dela upp delprov B under tva
dagar. En aterkommande kommentar handlar ocksa om att tiden f6r att 16sa uppgifter kan kortas
eftersom delprovet innehéller sa manga flervalsfragor. Det finns blandade réster kring att fragehiftet
inte limnas ut samtidigt som texthdftet, dér ett antal lirare menar att detta arbetssitt gir emot den
térberedelse och 6vning som gjordes innan provet. Ett flertal lirare uttrycker att lisning varvat med
uppgiftslésning dr att f6redra och att detta uppligg skulle vara mer gynnsamt f6r eleverna, speciellt
for elever med neuropsykiatriska funktionsnedsittningar. En ldrare skriver att det skulle vara bist
om eleverna fick disponera tiden sjilva, medan andra rOster istillet efterfragar en paus som ér starkt
reglerad av provgruppen sa att samtliga skolor genomfér provet pa ett rittvist och jamférbart sitt.
Provgruppen har tidigare valt att ta bort gemensam rast f&r att motverka fusk, och avser inte att
aterinfora rasten. I samband med att provet digitaliseras kommer dock uppdelningen att forst lisa

texthiftet och sedan 16sa uppgifterna att férandras.

Att den sammanlagda tiden for att genomféra delprov B har varit tillrdcklig anser 90 procent av
lirarna, medan 10 procent inte hiller med. Dessa lirare kommenterar att speciellt elever som f6ljer
kursplanen i svenska som andrasprak och elever med neuropsykiatriska funktionsnedsittningar hade
behévt mer tid, men att dven den ovan nimnda provdesignen (med linga texter och komplicerade

svarsalternativ) gjorde tiden otillricklig.

De flesta har haft tillrdckligt eller i stort sett tillrdckligt stéd av bedémningsmallen. Kommentarerna
handlar bland annat om att bedéomningen blir orittvis pa grund av provdesignen och att inga
undantag gbrs for elever som foljer kursplanen i svenska som andrasprak, samt att facit blir for
begrinsande eftersom elever kan komma med relevanta men oférutsedda svar. Fler och mer utférliga
elevsvarsexempel efterfragas. Speciellt fragorna 5, 10, 17a, 17b, 18 och 20 nimns som svarbedémda.
Sambed6émning samt diskussioner mellan lirarna beh6évdes for att géra korrekta bedémningar av
dessa. Ett flertal lirare var positiva till att provet var lattrittat eftersom det bestod av si ménga
flervalsfrigor. Provgruppen arbetar kontinuerligt med bedémningsunderlaget f6r uppgifter dir
elever sjilva skriver sina svar. lakttagelser provgruppen hittills har gjort dr att uttémmande listor med
miénga elevlsningar inte per automatik medfér hégre bedémardverensstimmelse eller undetldttar
bedémningen. Ett sadant material kan bli alltfor tidskrivande att sitta sig in i. I mer svarbedémda
uppgifter lyfter provgruppen fram de vanligast férekommande typsvaren utifran utprévningar. Och

bedémningsmallens funktionalitet utvirderas sedan i bedémargruppen.

Delprov C: skriva
Tabell 9 visar att samtliga skrivuppgifter anses vara vilvalda eller ganska bra av minst 94 procent av
informanterna. En dterkommande kommentar ir att novelluppgiften dr svir att genomfora under

den utsatta tiden. Samtidigt beskrivs uppgift 1 som den mest populira bland eleverna, medan uppgift
14
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2 beskrivs som den minst populdra. Uppgift 2 hade ett flertal elever tolkat som att ett brev till rektorn
skulle skrivas. I detta hade elever dven signerat brevet med sina riktiga namn vilket innebar att provet
inte blev anonymt. Lirarna beskriver ocksa kravet pa killhdnvisning som problematiskt eftersom
manga elever hade missat det i en f6r Gvrigt vilskriven text. Till sist reagerar lirarna pa att krénikan
i bedémningsanvisningarna beskrevs som resonerande. Lirarna menar att genren dr mycket friare dn
sd och — om négot — snarare argumenterande. Provgruppen hiller med lirarna om att en krénika inte
enbart behéver vara resonerande utan ocksa kan ha inslag av argumentation. Sammanfattningsvis

beskrivs skrivuppgifterna dterkommande som bra, varierade och inspirerande.

Tabell 9 Hur bedémer du skrivuppgifterna for dina elever?

Skrivuppgift Vilvald  Ganska bra Mindre bra Olidmplig | Antal svar

71 % 23 % 5%
Uppgift 1: Novell 1% 327
Uppgift 2: Argumenterande text 62 % 34 % 4% 0 % 326

Uppgift 3: Kronika
79 % 17 % 5% 0 % 327

72 procent av lirarna anser att delprov C stimmer 6verens med kursplanens skrivningar, medan 23
procent anser att det gor sa i stort sett. Lirarna som 1 viss méan anser att delprov och kursplan
Overensstimmer utgdr 5 procent av det totala antalet och endast 1 lirare anser att de inte motsvarar
varandra alls. De olika uppgiftstyperna — novell, argumenterande text samt kronika — beskrivs i
kommentarerna som uppskattade och effektiva for att mita elevkunskap. Nagra lirare skriver att
kraven gillande skriftspraksnormer och killhdnvisningar 4r f6r laga. Ett flertal lirare anser ocksa att
det stilldes olika bedémningskrav beroende pa vilken uppgift som eleven skrev, dir den resonerande
texten av ldrarna upplevdes som enklare att fd ett hogt betyg 1. Generellt vittnar kommentarerna om
att det var svirt att na hégre betyg i detta delprov medan kriterierna f6r betyget E ansags vara for
generdsa. Nagra lirare konstaterar att beddmningen onekligen blir subjektiv vilket talar f6r vikten av
sambedémning och diskussioner med kollegor. Ett antal lirare tar ocksa upp hur delprov C:s natur
gar emot deras generella undervisning i skrivande — som istillet fokuserar pa processkrivande och

cirkelmodellen.

Lirarna dr mest n6jda med det st6d de fatt av uppgiftsbeskrivningarna samt bedémningsmatriserna.
Hela 97 procent respektive 95 procent anser att de har varit ett stdd vid beddmningen eller att de i
stort sett varit det. Exemplen pd bedémda elevliésningar upplevs av 85 procent som tillfredsstillande
eller 1 stort sett tillfredsstillande. Den 6vervigande majoriteten av kommentarerna handlar om att
fler exempel pd bedémda elevldsningar behdvs, och att det bor ingd dtminstone ett exempel per
betygssteg tor samtliga uppgifter 1 bide svenska och svenska som andrasprak. Det efterfrigas dven
fortydliganden om hur grammatiska fel samt rad- och hybridstycken ska bedémas. Nagra lirare anser
att det finns diskrepanser mellan uppgiftsbeskrivning och bedémningsmatris — vilka dessa

diskrepanser ir specificeras dock inte.
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Skrivuppgifterna finns inlista pa usb-enhet fér att elever som behéver ska kunna lyssna pa texter och
uppgifter i stillet for att lisa dem. Av de lirare som besvarat enkidten uppger 30 procent att dessa

hjilpmedel har anvints av ndgon av deras elever.

I enkiten far lirarna ta stillning till huruvida Lararinformation 2, ir tillrickligt omfattande. 92 procent
av ldrarna uppger att sd dr fallet. 8 procent uppger i enkiten att de saknar nigon information. 1
kommentarerna efterfragar ett flertal lirare ett tidigarelagt utskick av hiftet. Ett fital kommentarer
handlar om att fler elevexempel behdvs. De flesta kommentarerna handlar om tydligare information

kring vilka anpassningar som fir géras for eleverna.

Andra aspekter pa provet

Hir sammanfattas lirarnas asikter om hur bedémningen gitt till, huruvida provet anpassats efter
elever med funktionsnedsittning och om de anser att provets olika delar ger det stéd som behdvs
fér beddmning av elever som foljer kursplanen i svenska som andrasprak. Hir far lirarna svara pa
hur de anvint formuldret sammanstillning av elevresultat”. Som framgar av tabell 10, anser 93
procent av de svarande lirarna att formuliret fungerat bra eller ganska bra. Endast ett fatal tycker att
det fungerat mindre bra eller diligt. De positiva kommentarerna handlar om att formuliret ger en
6verskadlig bild av elevens kunskaper i svenska respektive svenska som andrasprak. En majoritet av
de som dr kritiska mot sammanstillningen vinder sig emot att det dr mdjligt att fa ett godkint
sammanvigt provbetyg dven om ett av delproven fitt betyget I. Flera lirare menar att
sammanvigningen ger upphov till en skillnad mellan betyget pd det nationella provet och sjilva
idmnesbetyget, eftersom sammanvigningen av delprovsbetygen inte grundar sig pd samma principer
som Gvriga betygssystemet. Vissa ldrare lyfter fram att sammanvigningen tar mycket tid 1 ansprak.
Nigra skriver att det 4dr for liten plats att skriva podngen i formuliret. Nir lirarna tillfragas om 1
vilken grad de kommer att viga in elevernas resultat vid betygssittning svarar 28 procent av ldrarna

1 hog grad; 63 procent i ganska hog grad, 8 procent i ganska ldg grad och 1 procent nistan inte alls.

Tabell 10 Hur fungerar formuldret ”Sammanstallning av elevresultat” som ett satt att summera provresultaten?
Bra Ganska bra Mindre bra Diligt Antal svar
Andel 76 % 17 % 5% 2% 326

Nir det kommer till bedémning av proven framgar att sambedémning 4r det vanligaste sittet att
bed6ma alla tre delprov. Det prov som ér vanligast att bedéma ensam ér delprov A, vilket 25 procent

av ldrarna anger att de har gjort.

En elevgrupp som har ritt till en anpassad provsituation dr till exempel elever med
funktionsnedsittning. De ldrare som besvarat enkiten anger att de pa ndgot sitt har anpassat provet
for drygt 17 procent av eleverna. Exempel pé anpassningar som nidmns dr uppldst text, férlingd

provtid och forstorad text.

I enkdten fér lirarna ge sina synpunkter pa huruvida provets olika delar ger tillrdckligt stéd for att

bed6éma de elever som foljer kursplanen i1 svenska som andrasprak.
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Tabell 11 Ger provets olika delar det stod du behover for bedomning av elever som laser svenska som
andrasprak?

Ja  Iwvissmin  Nej Totalt
Andel 45 % 50 % 5% 187°

Som framgar av tabell 11 anger 45 procent de lirare som undervisar i svenska som andrasprak att
provets olika delar ger tillrickligt stdd 1 beddmningen 1 dmnet. 50 procent tycker sd i viss mén. Endast
5 procent tycker inte att stodet ar tillrickligt. Flera lirare kommenterar att de till delprov C 6nskar
exempel pa 16sningar skrivna av elever som f6ljer kursplanen i svenska som andrasprak f6r samtliga
betygsnivier. De allra flesta kommentatrerna utpekar delprov B som speciellt utmanande f6r elever
som foljer kursplanen i svenska som andrasprak; delprovet upplevs — av lirarna — som icke-anpassat

for dessa elever.

Ovriga synpunkter pa det nationella provet

I denna del av enkdten framkommer bide positiva och negativa kommentarer om sjilva
provsituationen. Négra lirare uppger att de dr positiva till provet som helhet och lyfter att provet ar
nyttigt for att fi en extra bedémning av eleverna. Flera lirare dr kritiska mot det sammanvigda
provbetyget och anser att sammanstillningen av de tre delproven tll ett enda provbetyg ir
missvisande och olimpligt, samt att det inte f6ljer samma principer som Gvriga betygssystemet. Ett
antal kommentarer handlar om tiden som provet tar i ansprak. Ett flertal kommentarer efterfrigar
central rittning av provet. En lirare 6nskar att provet testar kallkritik och svenska sprakets historia
samt sdrdrag. Ett flertal kommentarer handlar dven om att delproven innefattar ett bra urval av texter

och uppgifter samt vilformulerade fragestillningar.

Avslutning

Sammanfattningsvis kan konstateras att det nationella provet i svenska och svenska som andrasprak
i drskurs 9 ldsaret 2021/2022 visar att manga elever nir goda resultat i de olika delproven men att
det i drets prov finns en hogre andel F i delprov B in tidigare dr. Provgruppen arbetar stindigt med
att fOlja upp resultat samt att forbittra uppgifter och bedémningsunderlag. Arbetet med att

digitalisera provet dr ocksd paborjat och innebdr méinga utmaningar framover.

Provgruppen vill tacka alla lirare som, trots virterminens speciella omstindigheter, har skickat in
elevlésningar. Detta ér en viktig del 1 arbetet med att utveckla de nationella proven. Avslutningsvis

vill provgruppen dven tacka alla engagerade lirare f6r synpunkter och frigor som kommit in via

6187 av informanter uppger att de undervisar i svenska som andrasprik.
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lirarenkiten, e-post och telefonsamtal. Denna dterkoppling tas till vara och hjilper till att utveckla

de nationella proven i svenska och svenska som andrasprak i drskurs 9.
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