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Inledning

Det nationella provet i svenska och svenska som andrasprik i arskurs 9 konstrueras av en grupp vid
Institutionen f6r nordiska sprak, Uppsala universitet, hidanefter kallad provgruppen. Det nationella
provet utformas utifrdn kursplanens syfte och centrala innehill, och bedémningen utgar frin dess
betygskriterier. Nya nationella prov tas fram varje ar och provuppgifterna provas ut i skolor dver

hela landet.

Denna rapport inleds med ett avsnitt om provets sammansittning. Sedan foljer ett avsnitt om hur
insamlingen av elevprestationer samt lirarenkit gar till och direfter en sammanfattande redogdrelse
om konstruktionsprocessen. Det férarbete som gjorts i form av utprévningar av de olika delproven
presenteras i anslutning till detta. Dirpa f6ljer tva avsnitt som tar upp och kommenterar resultatet

fran 2023 ars nationella prov samt resultat fran den lirarenkit som medféljde provet.

I proven 2022 och 2023 har designférindringar infér det nationella provets digitalisering borjat
inféras. Jamforelser med tidigare prov kan dirfér innehalla vissa felkillor. 2020 och 2021

rapporterades inga resultat pa grund av omstindigheter kopplade till pandemin.

Provets sammansattning

Det nationella provet i drskurs 9 bestir av tre delprov: delprov A: tala, delprov B: lidsa och delprov
C: skriva, alla kopplade till ett 6vergripande tema. Temat f6r 2023 ars prov dr Sanning och lign och
provet behandlar olika aspekter av vem eller vad vi egentligen kan lita pa och vad som faktiskt inte

ar sant.

I delprov A: tala visar eleven sin férmaga att i ett textsamtal i grupp genomféra en muntlig
presentation samt delta i och leda samtalet. I samband med detta visar eleven sin f6rmaga att muntligt
anpassa sig till syfte, mottagare och sammanhang. Delprov B: lisa provar férmégan att lisa och forsta
skonlitteratur och sakprosa. Delprov C: skriva ger eleven mojlighet att visa sin férmdga att enskilt
skriva en sammanhingande text och anpassa den till mottagare, syfte och sammanhang inom ramen

for det dmne som viljs.

Insamling

Den hir rapporten bygger pa de elevlsningar som skickats in till provgruppen samt pa den lirarenkit
som besvarats digitalt. Av de 1500 elevlésningar som har registrerats i provgruppens arkiv dr 1000
skrivna av elever som f6ljer kursplanen i svenska och 500 skrivna av elever som féljer kursplanen i
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svenska som andrasprak. Antalet [6sningar som skrivits av flickor dr 697 och antalet 16sningar som

skrivits av pojkar dr 769. 34 elever har inte angivit kon.

I anslutning till det nationella provet i svenska och svenska som andrasprak for arskurs 9, ldsaret
2022/2023, hat en lirarenkit bifogats. I 4r har enkiten besvarats av 301 lirare, vilket dr en liten

minskning jamfort med lisaret 2021/2022 dé antalet informanter var 330.

Konstruktionsprocessen for provet

Konstruktionen av provet tar sin utgdngspunkt i ett Gvergripande tema som inspirerar urvalet av
textunderlag och konstruktionen av uppgifter. Fortlopande under processen vigs validitets- och
reliabilitetsaspekter in och hinsyn tas till genomférande, autenticitet och interaktivitet. Likasa

paverkas processen av de etiska Overviganden som gérs under framtagandet av de olika delproven.

Till delprov A: tala tas olika texter samt bildmaterial fram av provkonstruktérerna och till dessa
formuleras frigor som ligger till grund f6r det muntliga provets presentation och samtal. Delprov A
provades ut under september/oktober 2020 i tre skolor. Utprévningarna omfattade tio grupper. 1
utprévningarna ingick totalt nio texter vilka i slutinden mynnade ut i sju textunderlag till det skarpa

provet. Det material som valdes bort var det som minst engagerade till samtal.

Delprov B: lisa grundar sig pa textunderlag fran dels skonlitteratur, dels sakprosatexter. En méingd
texter samlas in, ldses och diskuteras av provkonstruktdrerna. Innan ett urval gors granskas materialet
dven av en forskare vid Nationellt centrum f6r svenska som andrasprik, Stockholms universitet. Nr
limpliga textunderlag finns startar uppgiftskonstruktionen. LisfOrstdelseprovet prévas ut i tre
omgangar i olika omfang. Utprévningarna har geografisk spridning 6ver hela landet. De uppgifter
som provas ut dr inledningsvis betydligt fler 4n det antal som sedan ingdr i det firdiga provet. Bide
elever som foljer kursplanen i svenska och elever som foljer kursplanen i svenska som andrasprik
har medverkat i utprévningarna. Aven elever med olika funktionsnedsittningar har deltagit. De
miénga utprévningarna har, férutom att sdkerstilla att uppgifterna fungerar, dven syftet att fa fram

data om provets svarighetsgrad i férhallande till tidigare prov och elevernas kunskapsniva.

Forutom ett flertal interna granskningar har provgruppen dven ett nira samarbete med externa
experter inom ldsforskning och andraspriksforskning som kommer med synpunkter pd
provmaterialet. I september och november 2020 granskades delprov B av flera forskare inom las-
och skrivutveckling vid Uppsala universitet. I juni 2022 holls ett kravgrinsméte med ldrare frin olika

delar av landet vilket ledde fram till rekommenderade kravgrinser.

Delprov C: skriva tar sin utgangspunkt i det Gvergripande provtemat och skrivuppgifterna har
provats ut 1 klasser 6ver hela landet. Totalt har sex olika uppgifter varit ute £f6r utprévning och bade
elever som foljer kursplanen i svenska och elever som féljer kursplanen i svenska som andrasprak

har medverkat i utprévningarna. Aven elever med olika funktionsnedsittningar har deltagit. Till



UPPSALA
UNIVERSITET

utprovningarna, 1 bade delprov B och C, hor dven en enkit dir elever och lirare som deltar har

moijlighet att uttala sig om materialet.

Aven delprov C granskas savil internt som externt. I oktober 2020 granskades delprov C av en
forskare inom lds- och skrivutveckling samt av en forskare med sirskild inriktning pa svenska som

andrasprak, bada verksamma vid Uppsala universitet.

Referensgrupper med lirare fran olika delar av landet granskade 1 januari 2021 tva av skrivuppgifterna
med tillhérande elevldsningar och i mars 2021 granskades ytterligare skrivuppgifter med tillhérande
elevlésningar. Dessa granskningar innefattar dven bedémning av elevlsningar varav vissa viljs ut
for att anvindas som exempeltexter i provets bedémningsanvisningar. P4 grund av omstindigheter

kopplade till pandemin genomférdes dessa referensgruppsméten i métesverktyget Zoom.

Provresultat med kommentarer

I tabell 1 och 2 redovisas i procent de betyg eleverna fitt pa de olika delproven samt det
sammanvigda provbetyget i svenska respektive svenska som andrasprak. For att fi ett sammanvigt
provbetyg krivs att samtliga delprov dr genomftérda. Det férekommer visst bortfall i rapporteringen
av provresultatet vilket framgdr av tabellerna nedan. Procentangivelserna f6r 2023 drs prov baseras
pé registrerat antal elever fOr respektive resultattyp. Ej ifyllda svar har inte riknats med och redovisas
itabell 1 och 2 under kolumnen NA.

Tabell 1. Andel i % som uppnatt respektive betyg efter del- och sammanvégt prov i amnet svenska.

Betyg
A B C D E F Antal elever NA
Delprov A 18,1 214 273 17,0 140 21 984 16
Delprov B 9,9 20,0 26,7 157 184 93 991 9
Delprov C 96 12,7 22,1 224 241 92 988 12
Sammanvigt provbetyg 55 19,1 294 220 196 45 954 46

Tabell 2. Andel i % som uppnatt respektive betyg efter del- och sammanvégt prov i amnet svenska
som andrasprak.

Betyg
A B C D E F Antal elever NA
Delprov A 48 118 26,0 217 229 12,8 484 16
Delprov B 1,0 2,8 13,6 13,0 30,7 38,9 499 1
Delprov C 1,6 5,5 11,0 22.5 30,0 29,4 493 7
Sammanvigt provbetyg 0,0 4.0 13,4 232 347 247 478 22

Som tabell 1 och 2 visar presterar eleverna, oavsett dmne, generellt bist pd delprov A: tala. Firre

elever far betyget F pa detta delprov dn pa Gvriga.
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En jamforelse med tidigare ars provresultat visar att andelen elever som foljer kursplanen i svenska
och far F i delprov A fortsatt ligger runt 2 procent. Inte heller resultaten f6r de Svriga betygsstegen
i delprov A skiljer sig nimnvirt mellan 2022 och 2023 dven om andelen A har minskat nigot fran

21,1 procent till 18,1 procent.

For elever som fdljer kursplanen i svenska som andrasprik har andelen som fitt betyget I i delprov
A Okat till 12,8 procent. 2022 var motsvarande siffra 8 procent. Tidigare ar har andelen elever som
fatt betyget I i delprov A legat pa knappt 20 procent (2017), 15 procent (2018) och knappt 16 procent
(2019). Trots den 6kade andelen F jimfért med 2022 ars prov utgdr det alltsd en mindre andel jamfort
med tidigare ar. Resultaten f6r de Gvriga betygsstegen visar inte ndgra storre skillnader mellan 2022
och 2023 érs prov. Andelen som fatt betyget D har minskat nidgot medan andelen som fir betyget B
och C har 6kat nagot.

Andelen elever som fatt betyget A pd delprov B: ldsa och féljer kursplanen i svenska dr 1 2023 ars
prov 9,3 procent vilket dr i stort sett samma resultat som i 2022 4rs prov da motsvarande resultat var
10,9 procent. Aven betyget E ligger pa samma niva for dessa elever, strax under 20 procent. Andelen
clever som far betyget F har minskat fran 17,8 procent (2022) till 9,3 procent (2023). De storsta
skillnaderna mellan resultaten £6r delprov B f6r dessa elever 161 andelen elever som fir betyget B. 1

2023 ars prov har andelen elever 1 detta betygssteg 6kat med 9,4 procentenheter.

For elever som foljer kursplanen i svenska som andrasprik dr resultatet for betyget A i delprov B i
stort sett samma som 2022, runt 1 procent, men en 6kning med ca 9 procentenheter har skett f6r
betyget E. For dessa elever har andelen som far betyget F minskat frin 59,3 procent (2022) till 38,9
procent (2023). Andelen elever som fir betyget I 1 delprov B har minskat dven jaimfért med 2019
ars prov, da andelen elever som fick betyget F var 44 procent. I resultatet frin provet 2022 noterades
att betygsdifferensen mellan pojkar och flickor som féljer kursplanen i svenska som andrasprak
minskat jamfért med 2019. Trots att differensen Okat i 2023 ars prov dr den fortfarande mindre
jamfort med 2019. En méjlig forklaring till den minskade betygsdifferensen ér att pojkarna gynnats

av den Okade andelen flervalsfrigor.

Provet har genomgitt en rad designférindringar som tridde i1 kraft 2022, dels for att Oka antalet
flervalsuppgifter som en férberedelse infor digitaliseringen, dels férdndringar som syftar till att 6ka
provuppgifternas reliabilitet 1 linje med det systemramverk som faststillts av Skolverket.
Provgruppen fortsitter att analysera och f6lja upp hur siddana designférindringar paverkar utfallet i

delprov B.

2023 ars betygsgrianser for delprov B férdelar sig som f6ljer: F 0-24, E 26-38, D 40-44, C 46-54,
B 56-60 och A 62-66. I figur 1 och 2 redovisas poingfordelningen 1 svenska, respektive svenska som

andrasprak i delprov B sett till andel elever i procent.
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Figur 1.  Poéngfordelning i delprov B (%) i imnet svenska (n = 988). !

Andel elever i %
N w (051 (o))

[

6 6
6
5
W 4 4
4
4 44 4 4 4
3 33
3
3 3
2 2
2
11
00
ol |||||
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42 44 46 48 50 52 54 56 58 60 62 64 66
Podng delprov B

Figur 2.  Poidngfordelning i delprov B (%) i &mnet svenska som andrasprak (n = 499).

Delprov C: skriva dr det delprov dir minst andel elever som féljer kursplanen i svenska far
delprovsbetyget A. Dock dr andelen elever som fir delprovsbetyget A stabil och i stort sett
oférindrad jamfért med 2019 ars prov och helt oférindrad jamfért med 2022 drs prov. Andelen
elever som fér delprovsbetyget F 6kade fran 9,5 procent 2019 till 11,5 procent 2022 men har dr 2023
minskat till 9,2 procent.

! Figur 1 och 2 baseras pé data frin delprovsniva (access).
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For elever som foljer kursplanen i svenska som andrasprik sjénk andelen som faitt delprovsbetyget
A fran 2,2 procent 2019 till 1,6 procent 2022. I provet 2023 ir siffran oférindrad jamfort med 2022
ars prov. Andelen elever som fir delprovsbetyget F minskade mellan 2019 och 2022 med nistan 10
procentenheter. I provet 2023 6kade andelen F i denna grupp med en procentenhet och andelen ir

nu 29,4 procent.

Andelen flickor som far betyget A i delprov C dr hégre dn andelen pojkar som nar samma betyg. For
dmnet svenska ir skillnaden mellan kén nagot mindre 2023 dn 2022 men skillnaden 4r 4nda avsevird
da 13,7 procent av flickorna far A jimfort med 5,6 procent av pojkarna. Andelen flickor som fir
delprovsbetyget F dr i stort sett densamma som i provet 2022. Fér pojkar har andelen F minskat fran
15,8 procent 2022 till 12,3 procent 2023.

Foér dmnet svenska som andrasprak dr motsvarande siffror for delprovsbetyget A 2,7 procent
respektive 0,8 procent. Liknande skillnader i resultat gir att kdnna igen fran tidigare ir. Andelen
flickor som far delprovsbetyget I dr i stort sett densamma som 2022. Fér pojkar har andelen F
minskat frin 15,8 procent 2022 till 12,3 procent 2023.

Den skrivuppgift som i drets prov valdes av stdrst andel elever, i bada svenskimnena, dr den
resonerande uppgiften som valdes av 40 procent av de elever som foljer kursplanen i svenska och av
51 procent av de elever som féljer kursplanen i svenska som andrasprdk. Den argumenterande
uppgiften valdes i ldgst utstrickning av bada elevgrupperna. Provgruppen kan inte med sikerhet
uttala sig om varfér den argumenterande uppgiften dr minst populir men en anledning kan vara att

den kriver killanvindning och dirfér av eleverna ses som extra svir att 16sa.

Tabell 3 och 4 visar att trots detta dr det den argumenterande skrivuppgiften som genererar hdgst
andel A 1 bada svenskdmnena och 11,1 procent respektive 2,7 procent av eleverna far delprovsbetyg
A.

Tabell 3. Betyg i delprov C korsat med val av uppgift i amnet svenska.

Betyge
A B C D E F Antal
Novell 7,8 121 17,6 251 253 121 387
Argumenterande text 11,10 11,1 231 236 21,6 9,5 199
Utredande text 10,5 141 26,2 195 237 59 389

Tabell 4. Betyg i delprov C korsat med val av uppgift i &mnet svenska som andrasprak.

Betyge
A B C D B F Antal
Novell 1,2 37 73 220 30,5 354 164
Argumenterande text 27 53 147 253 293 227 75
Utredande text 1,6 6,9 125 222 30,2 26,6 248
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Den uppgift som ger upphov till flest F i arets prov i biada svenskimnena dr novellen. Tabell 3 visar
att 12,1 procent av eleverna som f6ljer kursplanen i svenska och som valde uppgiften fick
delprovsbetyget F. Av eleverna som foljer kursplanen i svenska som andrasprak dr motsvarande siffra
35,4 procent. Av tabell 5 och tabell 6 gir att utldsa att storst andel F, 11 procent £6r elever som foljer
kursplanen i svenska och 33 procent fér elever som foljer kursplanen i svenska som andrasprak,

aterfinns i aspekten Innehall.

Nir det giller den skrivuppgift som kriver killanvindning fick 10 procent av eleverna som féljer
kursplanen i svenska I 1 aspekten Innehall och textanvindning. Motsvarande siffra for elever som
féljer kursplanen i svenska som andrasprak dr 21 procent. Av resultatsammanstillningen gir dock
inte att utldsa huruvida det enbart dr F i nimnd aspekt som 4r den direkta orsaken till att en 16sning
erhéller delprovsbetyget F, eftersom en och samma 16sning kan ha F dven i aspekten Struktur eller i
aspekten Sprak, stil och skrivregler. Andelen elever som far I i aspekten dr vanligen hég men
provgruppen anar en positiv effekt av det fortydligande om obligatorisk killanvindning som finns i

bade férberedelsematerial, uppgiftsinstruktion och lirarinformation.

Tabell 5. Betygsfordelning for novellen (uppgift 1) pa aspektniva samt delprovsbetyg for delprov C i &mnet
svenska.

Betyg
A B C D E F  Antal
Aspekt: Innehall 18 34 38 11 360
Aspekt: Struktur 17 37 37 9 364
Aspekt: Sprék, stil och skrivregler 16 40 38 6 359
Delprovsbetyg C 8 12 18 25 25 12 387

Tabell 6. Betygsfordelning for novellen (uppgift 1) pa aspektniva samt delprovsbetyg for delprov C i amnet
svenska som andrasprak.

Betyg
A B C D E F Antal
Aspekt: Innehill 3 22 42 33 146
Aspekt: Struktur 5 22 45 28 147
Aspekt: Sprék, stil och skrivregler 2 20 51 27 146
Delprovsbetyg C 1 4 7 22 30 35 164

Tabell 7 visar att for elever som féljer kursplanen i svenska fordelar sig betyget A relativt jamnt
mellan de tre aspekterna Innehall (och textanvindning), Struktur och Sprik, stil och skrivregler i
samtliga skrivuppgifter. Sistndmna aspekt avviker nigot nedat men skillnaden dr mindre 2023 4dn
2022. Den aspekt som ger upphov till stérst andel F dr Innehill (och textanvindning). S4 dr dven

fallet tidigare ar.
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Tabell 8 visar att av de elever som f6ljer kursplanen i svenska som andrasprak fir en nagot hégre

andel betyget A i aspekten Struktur 4n 1 Gvriga aspekter. Aspekten Sprak, stil och skrivregler dr den

aspekt dir minst andel far betyget A. Aven for de elever som féljer kursplanen i svenska som

andrasprak ir aspekten Innehall (och textanvindning) mest problematisk. Det skiljer sig fran 2022.

Da var aspekten Sprak, stil och skrivregler den som gav upphov till flest F. Tabell 8 visar dock att

skillnaden mellan aspekterna i arets prov inte ar sirskilt stor. Elever som f6ljer kursplanen i svenska

som andrasprak hade 2022 jimfort med 2019 minskat andelen F i samtliga aspekter. I drets prov har

andelen I istillet 6kat i samtliga aspekter men ér fortfarande ligre dn 2019.

Tabell 7. Betygsfordelning pa aspektniva samt delprovsbetyg for delprov C i &mnet svenska.

Betyg
A B C D E F Antal NA2
Aspekt: Innehall (och 19,1 38,9 345 76 911 89
textanvindning)
Aspekt: Struktur 18,9 40,0 35,5 5,6 913 87
Aspekt: Sprik, stil och skrivregler 16,2 41,7 375 4,6 909 91
Delprovsbetyg C 9,6 127 221 224 241 92 988 12

Tabell 8. Betygsfordelning pa aspektniva samt delprovsbetyg for delprov C i &mnet svenska som andrasprak.

Betyge
A B C D E F Antal NA
Aspekt: Innehill och 5,3 289 41,0 249 454 46
textanvindning
Aspekt: Struktur 6,6 289 433 212 453 47
Aspekt: Sprak, stil och skrivregler 40 22.1 51,4 225 453 47
Delprovsbetyg C 1,6 55 11,0 225 300 294 493 7

2 NA inkluderar f6r aspektbetygen dven T (tva betyg angivna) samt O (ogiltigt mellanbetyg), se tabell 3.
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Figur 4.  Delprovsbetyg omriknade till meritviarde® i mnet svenska som andrasprék 2015-19,
2022-23¢

I jimforelsen mellan proven 2022 och 2023 kan en viss minskning av betyget F i det sammanvigda
provbetyget noteras fOr elever i dmnet svenska, frin 6,6 procent (2022) till 4,5 procent (2023)
Andelen elever som far betygen E och A dr dock stabil dven jimfért med provet 2019. For elever
som fdljer kursplanen i svenska som andrasprik dr andelen elever som far betyget I 24,7 procent i
2023 érs prov vilket dr likvirdigt med resultatet fran 2022 4rs prov dd andelen elever som far betyget

F dr 24,1 procent.

3 Genomsnittligt provbetygspoing (GBP). Det gir att lisa mer om mattet i Provbetygens stabilitet (Ramstedt
2015). Ett mindre trubbigt matt for stabilitet 4r andelen elever med respektive provbetyg (ibid).

42020 och 2021 rapporterades inga resultat pd grund av omstindigheter kopplade till pandemin.

5 Genomsnittligt provbetygspoing (GBP). Det gér att lisa mer om mattet i Provbetygens stabilitet Ramstedt
2015). Ett mindre trubbigt matt for stabilitet 4r andelen elever med respektive provbetyg (ibid).

62020 och 2021 rappotterades inga resultat pd grund av omstindigheter kopplade till pandemin.
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Aven om betygsférdelningen i det nationella provet kan variera éver tid illustrerar figur 3 att provet
som helhet, for de elever som foljer kursplanen i svenska, dr stabilt 6ver tid. Av tabell 9 gir att utldsa

att meritvirdet har 6kat med 0,4 meritpoing jamfort med provet 2022.

For elever som foljer kursplanen i svenska som andrasprak varierar resultatet Gver tid nagot, vilket
framgir av figur 4. Detta resultat 4r dock mindre sikert, eftersom det baseras pa firre 16sningar. En
annan osikerhetsfaktor 4r att elevgruppen dr mer heterogen. Gruppen fylls i storre utstrickning pa
med nya individer under skolgingen och kan inte antas vara lika stabil i sin sammansittning som
gruppen som foljer kursplanen i svenska. Ytterligare en faktor som kan ha paverkat att meritvirdet
bérjade sjunka 2016 dr att gruppsammansittningen i dmnet svenska som andrasprak troligtvis
péverkades av den stora grupp flyktingar som anldnde hdsten 2015. I januari 2016 dndrades dessutom
skollagen rérande mottagande och undervisning av nyanldnda elever, vilket ocksa kan ha inverkat pa
resultaten. Bade 2022 och 2023 4rs meritvirde f6r det sammanvigda provbetyget dr dock tillbaka pa

samma nivaer som 2015 vilket kan utldsas av tabell 10.

Att det dr stora skillnader i betygsférdelningen mellan dmnena svenska och svenska som andrasprak
ar tydligt. Dock bor papekas att nyanlinda elever som tillbringat en kort tid i Sverige ocksa fors in i
statistiken vilket kan paverka siffrorna. I statistiken fran SCB redovisas resultatet £6r elever som féljer
kursplanen i svenska som andrasprak enligt en annan modell. SCB redovisar nyanlidnda elever som
varit 1 Sverige kortare tid dn fyra dr i en sdrskild kategori, medan &vriga elever som f6ljer kursplanen
i svenska som andrasprak alltsd utgér en egen grupp. Konsekvensen av det blir att andelen elever
som far de ligre betygen 1 amnet svenska som andrasprak dr betydligt storre i provgruppens statistik.
Inskickningarna till provgruppen gor alltsi ingen skillnad mellan nyanlinda och 6vriga

andrasprakselever.

Tabell 9. Delprovsbetyg omraknade till meritvarde i amnet svenska 2013-19, 2022-23.

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2022 2023

Delprov A 145 149 151 150 152 137 149 153 150
Delprov B 132 13,6 134 138 139 151 134 11,7 133
Delprov C 11,7 128 122 120 124 123 128 125 127
Sammanvigt provbetyg 13,1 13,7 135 135 138 13,6 137 131 135

Tabell 10. Delprovsbetyg omraknade till meritvarde i &mnet svenska som andrasprak 2014-19, 2022-23.

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2022 2023

Delprov A 114 11,6 11,3 10,7 11,3 114 124 11,9
Delprov B 7,5 7,2 7,7 6,0 7,1 6,7 4.8 7.4
Delprov C 7,9 8,1 7.4 7,0 7,6 7,8 8,8 8,7
Sammanvigt provbetyg 8,8 9,0 8,4 7,5 8,3 8,3 8,9 9,1
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Sammanstallning av lararenkat med kommentarer

I sammanstillningen beriknas procentandelar utifrin det totala antalet svarande pa varje friga. I vissa
fragor har lirare moéjlighet att utveckla sina svar och dessa svar redovisas i 16pande text. Av de 301
ldrare som besvarat enkiten undervisar 274 lirare (91 procent) i svenska och 109 lirare (36 procent)
i svenska som andrasprak. Det dr alltsa flera av de medverkande lirarna som undervisar i bada

amnena.

Totalt uppges 12 791 elever ha genomfort provet. 298 lirare har svarat pa frigan om hur manga

elever som totalt har genomfort provet, vilket ger ett snitt pa 43 elever per lirare.

Synpunkter pa provets innehall

I detta avsnitt presenteras lirarnas generella uppfattning om provet. Tabell 11 redovisar lirarnas

helhetsomdome.
Tabell 11. Provet som helhet ar bra.
Instimmer Instimmer Instimmer till Instimmer Antal svar
helt till stor del viss del inte alls
Andel 33 % 54 % 13 % 0 % 301

Av tabell 11 kan det utldsas att majoriteten av ldrarna — till stor del eller helt — dr ndjda med ldsarets
prov. Av de svarande lirarna instimmer 33 procent helt i pastdendet att provet som helhet 4r bra
och 54 procent instimmer till stor del. 13 procent instimmer till viss del och ingen ldrare har svarat
att de inte alls instimmer. Lirarnas helhetsomdome skiljer sig frin lasaret 2021/2022 dar drygt 30
procent av lirarna instimde antingen #// viss del ellet inte alls. Lasaret 2021/2022 instimde 69 procent

av ldrarna belt eller 4/l stor del, jamfort med detta ldsirs 87 procent.

I tabell 12 dterfinns lirarnas asikt om huruvida provet som helhet idr ett stéd fOr betygssattningen.

Tabell 12. Provet som helhet &r ett stod fér betygsséttningen.

Instimmer Instimmer Instimmer till  Instimmer Antal svar
helt till stor del viss del inte alls
Andel 40 % 48 % 11 % 0 % 329

Som framgir av tabell 12 anser en majoritet av lirarna att provet — helt eller till stor del — fungerar
som ett stéd ndr betygen ska sittas. 11 procent instimmer till viss del och ingen ldrare har svarat att

de inte alls instammet.
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I tabell 13 nedan redovisas huruvida lirarna anser att det som provet provar har behandlats i

undervisningen.

Tabell 13. Det som provet provar har behandlats i undervisningen.

IThoggrad I ganska héggrad I ganska ldg grad Nistan inte alls Antal svar

Andel 61 % 38 % 1% 0 % 301

Som framgdr av tabellen valde 99 procent av lirarna nagot av svarsalternativen 7 hig grad eller i ganska

hag grad. Endast 2 av 301 lirare viljer svarsalternativ 7 ganska lag grad.

I enkiten ombeds lirarna svara pa huruvida lirarinformationen (grona hiftet/hifte 1 och 2) gett
tillrdckligt med information f6r genomférandet av provets olika delar. Hir svarar 96 procent att de
tar tillrdckligt eller i stort sett tillrdckligt med information. Synpunkter pa ldrarinformationen

utvecklas i f6ljande avsnitt.

Synpunkter pa det grona haftet Lararinformation 1

Lirarinformation 1 4r enligt de allra flesta (96 procent) tillrickligt omfattande. Ett fital uppger
diremot att de saknar information. Bland de fa som upplever att informationen inte ir tillricklig
forekommer enstaka 6nskemdl om tydligare ramar fOr vilka anpassningar som fir gdras samt

6nskemal om att hiftet ska skickas ut tidigare.

I enkiten far lirarna ocksé ta stillning till huruvida det gréna hiftet tillhandahallit den information

som behévs gillande anpassning av delprov A.

Tabell 14. Har du fatt tillrackligt stod i fragor gallande anpassning av delprov A?

Ja I stort sett I viss min Nej Antal svar
Andel 79 % 19 % 1% 1% 297

I tabell 14 gér att utldsa att 98 procent anser att stodet gillande anpassning varit tillrdckligt eller 7 szort
sett tillrackligt.

Underlaget ”Information till eleverna — delprov A” anser 87 procent har fungerat bra och 12 procent
anser att det fungerat ganska bra. I kommentarerna uttrycker tva lirare att innehallet i hiftet dr vagt
eller oklart, medan tvé andra lirare menar att eleverna upplevde informationen som tydlig. Visuellt
stod till instruktionerna efterfrigas, liksom ett tidigare utskick av hiftet. I stort sett alla lirare har gatt

igenom informationen infér delprov A med eleverna i skolan.
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Synpunkter pa delprov A: tala

Hir behandlas lirarnas svar pa frigor om hur underlaget, genomférandet och bedémningen av
delprov A har fungerat. Inledningsvis presenteras — i tabell 15 — hur vil lirarna anser att delprovet

6verensstimmer med kursplanen.

Tabell 15. Anser du att delprovet éverensstimmer med kursplanens skrivningar om tala?

Ja I stort sett I viss man Nej | Antal svar
Andel 74 % 23 % 3% 0% 295

Av tabell 15 framgar att 74 procent av lirarna anser att delprov A stimmer 6verens med kursplanen.
Dessutom anser 23 procent att det 7 stort sett gor det. Bland de ldrare som 7 viss man — eller inte alls —
anser att delprovet stimmer O6verens med kursplanen aterfinns kommentarer om att provet
Overensstimmer med kursplanens skrivningar om att leda ett samtal och fora en diskussion, men att
punkten om presentation inte omfattas av kursplanen. Dock vill provgruppen péipeka att dven

muntliga presentationer ér en del av det centrala innehdllet och ingar i kursplanen.

Forberedelserna infér delprov A har kunnat genomféras antingen gruppvis i direkt anslutning till
delprovet eller i helklass. Av de lirare som besvarat frigan (294 lirare) anger 38 procent att de
genomfért forberedelserna gruppvis och 62 procent uppger att forberedelserna skett i helklass. 1
kommentarerna i anslutning till frigan skriver ett antal lirare att férberedelserna inf6r provet kan
upplevas som krangliga. 67 procent av lirarna anger att nagon elev eller elevgrupp har anvint mer
an 30 minuter fOr att férbereda sig infér delprov A. Kommentarerna vittnar om att manga lirare har
gett samtliga elever méjligheten till mer 4n 30 minuters férberedelse. Flera uttrycker att 30 minuter
ir £or lite tid till forberedelser. Daremot verkar 60 minuter som maxgrins vara passande f6r samtliga

elever.

Genomférandet av delprov A har enligt de flesta lirare fungerat bra.

Tabell 16. Hur har det fungerat att genomféra delprovet i elevgrupperna?

Bra Ganska bra Mindre bra Daligt Antal svar
Andel 79 % 20 % 1% 0 % 295

Som tabell 16 visar anger nist intill samtliga svarande lirare att delprov A fungerat bra eller ganska
bra att genomfdra. Endast tre av de svarande lirarna tycker att delprovet har gatt mindre bra att
genomféra. I kommentarerna till fragan uttrycker flera lirare att drets 4mnen var bra och intressanta.
I kommentarerna framgar ocksa att gruppsammansittningen har betydelse f6r provet. Nar

gruppdynamiken ér bra blir samtalet ocksa bra, och tvirtom.
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Tabell 17 visar att majoriteten av de svarande lirarna tycker att samtliga texter som utgdr underlaget

till delprov A var vilvalda eller ganska bra.

Tabell 17. Hur ar underlagen till delprov A for dina elever?

Text Vilvald Ganska bra  Mindre bra  Olimplig | Antal svar
30 % 51 % 19 %
1 Utdrag ur roman 0 % 288
52 % 40 % 6 % 2%
2 Kronika 287
41 % 40 % 17 %
3 Blogginlige 2% 290
54 % 39 % 7% 0%
4 Artikel 292
38 % 50 % 12 % 0 %
5 Utdrag ur roman 287
38 % 51 % 11 % 0%
6 Kronika 289
64 % 34 % 2% 0 %
7 Blogginlige 291

Text 4 och 7 dr mest uppskattade da de anses vara vilvalda eller ganska bra av 93 eller 98 procent av
lirarna. Mellan 81 och 92 procent av lidrarna tycker att Gvriga texter ir vilvalda eller ganska bra. Flera
lirare kommenterar att texternas dmnen var intressanta och en ldrare menar att text 4 bjéd pa en
utmirkt diskussionsfraga. Text 1 och 3 4dr de som anses vara mindre bra av flest lirare. 1
kommentarerna beskrivs text 1 av en ldrare som lite for avancerad f6r svagare lisare. En lirare skriver
att text 3 var svar for lissvaga elever och en annan lirare att det var svart att fa igdng en diskussion

kring texten. Flera lirare kommenterar att texterna upplevs som mycket lika varandra.

De diskussionsfragor som ligger till grund f6r samtalen anses av 97 procent som limpliga. Tio av de
svarande ldrarna tycker att nagon eller ndgra friagor dr olimpliga. Av ndgra kommentarer framgar att
diskussionsfrigorna upplevs som lika varandra. En ldrare framhiaver diskussionsfrigan till text 3 som

for abstrakt och svar.

Till delprov A finns texterna inldsta pd usb-enhet. Detta material har anvints i elevgrupperna hos
drygt 69 procent av lirarna. De allra flesta dr positiva till det inldsta materialet och tycker att det har

fungerat bra.

Tabell 18. Hur har det fungerat att géra en helhetsbedémning av de tre momenten i delprov A?

Bra Ganska bra Mindre bra Diligt | Antal svar
Andel 77 % 22 % 1% 0 % 295
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Av tabell 18 framgir att 77 procent upplever att det gatt bra att géra en helhetsbedomning av de tre
momenten i delprov A. 22 procent av ldrarna anser att det gitt ganska bra, medan endast fyra lirare
tycker att det gatt mindre bra eller daligr. I kommentarerna uttrycks att bedémningsmatrisen ir tydlig
och underlittar beddmningen, samtidigt som nagra lirare 6nskar mer stéd 1 bedémningen gillande
nir en aspekt dr pd mycket ldgre nivé dn Svriga. Nagra lirare beridttar att de sambeddmer provet och

att det fungerar bra.

Tabell 19. Har bedémningsanvisningarna i 6vrigt gett dig det stéd du behover vid bedomningen av elevernas
muntliga presentationer?

Ja I stort sett I viss man Nej Antal svar
Andel 72 % 24 % 2% 2% 296

Tabell 19 visar att de flesta lirarna upplever att de far tillrickligt med stéd frin bedémnings-
anvisningarna vid bedémningen. Manga lirare 6nskar bedomda elevexempel i form av videoklipp.
Frin och med hosten 2023 kommer Skolverkets e-tjdnst fér bedémningsstdd och
kartligeningsmaterial innehélla inspelade gruppdiskussioner samt kommentarer till dessa elevers

prestationer.

Sammanfattningsvis anser de flesta att delprov A Overensstimmer med kursplanen och att
genomforandet av provet har fungerat bra. De texter som ligger till grund fér delprovet fir verlag
positiva omddmen, och ett simre omdéme pd vissa texter motiveras med att texterna ér fér svara.
Bedémningsanvisningarna har f6r de flesta varit ett tydligt och bra stdd vid bedémningen av
delprovet. Exempelfilmer pid genomforandet av delprovet fér att underlitta bedémningen

efterfrgas.

Synpunkter pa det grona haftet Lararinformation 2

Lirarinformation 2 ir enligt 92 procent av informanterna tillrdckligt omfattande. Endast 8 procent
uppger 1 enkiten att de saknar ndgon information. I kommentarerna efterfrigar nigra lirare ett
tidigarelagt utskick av hiftet. Ett tidigarelagt utskick 4r inte mojligt men informationsmaterial till
eleverna finns tillgingligt pd provgruppens webbplats frin och med véirterminens bérjan. Dir finns
i bérjan av véirterminen dven information om uppligget av delprov B och delprov C. Det flest
ldrare efterfragar dr tydligare information kring vilka anpassningar som far géras for eleverna, nagot

som utvecklas vidare 1 anslutning till tabell 20.

I enkiten far lirarna ta stillning till huruvida hiftet Lirarinformation 2 tillhandahallit den information

som behévs gillande anpassning av delprov B och C.

Tabell 20. Har du fatt tillrackligt stod i fragor géllande anpassning av delprov B och C?

Ja I stort sett I viss man Nej Antal svar
Andel 70 % 24 % 4% 2% 297
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Tabell 20 visar att 94 procent av ldrarna anser att stbdet gillande anpassning varit tillrickligt eller 7
stort sett tillrdckligt. I de 27 kommentarerna efterfrigar samtliga tydligare information angdende vilka
anpassningar som far goras. Ett flertal uttrycker att informationen gar att tolka pa olika sitt, och tva
lirare skriver att detta skapar diskussioner pa sociala medier. Flera lirare 6nskar specifikt mer
information om forldngd skrivtid. Ett flertal lirare skriver att de har varit 1 kontakt med Skolverket

tor fortydliganden, men att detta inte har hjilpt.

Samtliga ldrare uppger att underlaget “Information till eleverna — delprov B och C” har fungerat bra
eller ganska bra. En lirare skriver att information om hur eleverna férvintas killhdnvisa uppskattades.
En annan lirare kommenterar att spriket i underlaget var f6r avancerat for ldssvaga elever. I stort
sett alla svarande — 99 procent — meddelar att de har gatt igenom informationen infér delprov B och

C med sina elever i skolan.

Synpunkter pa texthaftet

I tabell 21 sammanstills lararnas omdome av texthiftet.

Tabell 21. Hur ar texterna i haftet for dina elever?

Text Vilvald  Ganska bra  Mindre bra Olimplie | Antal svar
Text 1 (s.5) 66 % 29 % 5% 0 % 298
Text 2 (s.10) 54 % 37 % 9 % 0 % 296
Text 3 (s.13) 36 % 39 % 24 % 1% 295
Text 4 (s.14) 51 % 45 % 4 % 0 % 296
Text 5 (s.16) 54 % 41 % 5% 0 % 291

Av tabell 21 framgir att de flesta texter i texthiftet till delprov B och delprov C anses vara valvalda
eller ganska bra av en stor majoritet. Text 3 uppfattas av 24 % som mindre bra. 1 kommentarerna
framgar det att text 3 uppfattades som svér av eleverna. Mdnga lirare uttrycker ocksd att texten kan
tolkas pé flera sitt och dirfor inte passar i lisforstaelseprovet. Flera ldrare skriver ocksé att texterna
ir for langa — speciellt text 1 — och manga texter liknade varandra till temat vilket uppfattades
negativt. Flera lirare kommenterar ocksd att det dr for mycket sakprosa och efterfrigar fler
skonlitterdra texter. Provgruppen uppmirksammar den kritik som framférs men vill samtidigt
forklara att en gedigen process ligger bakom framtagandet av texter. En mingd texter samlas in, ldses
och diskuteras av provgruppen. Samtliga texter dr noga utprévade. Lirare och elever har dessutom

via enkiter fatt ge sina synpunkter pa texterna.

Texterna i texthiftet finns ocksa inldsta pa usb-enhet f6r att elever som behdver ska kunna lyssna pa
texterna 1 stillet fOr att lisa dem. Av de lirare som besvarat enkiten uppger 87 procent att dessa
hjilpmedel har anvints av nigon av deras elever, och majoriteten uppger att det fungerat vil.

Tydligare namn pa ljudfilerna efterfragas av tva lirare. Nagra lirare skriver att uppldsningen var for

snabb.
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Synpunkter pa delprov B: lasa

I detta avsnitt presenteras lirarnas dsikter om genomférande och bedémning av delprov B.
Inledningsvis redovisas ldrarnas uppfattning om huruvida delprovet stimmer &verens med

kursplanen.

Tabell 22. Anser du att delprovet 6verensstimmer med kursplanernas skrivningar om ldsa?

Ja I stort sett 1 viss man Nej Antal svar
Andel 54 % 37 % 8 % 1% 299

Tabell 22 visar att majoriteten av lirarna som besvarat enkiten anser att delprovet och kursplanen
motsvarar varandra eller gor sd 7 stort sett. 9 procent av lirarna tycker att delprovet 7 viss man eller inte
alls stimmer Gverens med kursplanen. Manga lirare uppmarksammar att det 4r ett stort antal
flervalsuppgifter 1 provet och upplever detta som negativt. Exempel pa kritik mot flervalsuppgifter
ar att de inte liknar sittet de vanligen arbetar med ldsférstaelse pa, att det handlar mer om att klura
ut vilket alternativ som ér ritt, att det daligt fangar elevernas formadga att sjilva f6ra resonemang och
att det gor det svdrt att beddma elevernas kunskaper i ldsforstdelse. Nagra papekar ocksa att
flervalsfragorna dr missvisande dd eleverna kan gissa sig till svaret. Provgruppen uppmirksammar
den kritik som framférs och bekriftar att fler flervalsuppgifter inforts i listorstielseprovet som ett
led i pdgdende utvecklingsarbete infor digitaliseringen av de nationella proven. De flervalsuppgifter
som ersitter uppgifter dir elever sjilva formulerar sina svar prévar liknande kognitiva processer, det
vill siga elevens formaga att tolka och gora inferenser och haller dirfér motsvarande svarighetsniva.
Ett antal lirare skriver att provet dr for svart for elever som liser svenska som andrasprak. Slutligen

kommenterar ndgra lirare att elevernas férméga att kunna sammanfatta en text inte bedéms.

Till delprov B finns uppgifterna inldsta pd usb-enhet. 50 % av ldrarna uppger att de anvint detta

material. Majoriteten av dessa har inga synpunkter pa materialet.

Tabell 23. Vad anser du om uppdelningen att forst lasa texthaftet i 45-60 minuter och sedan l6sa uppgifter i 140

minuter?

Bra Ganska bra Mindre bra Diligt Antal svar
Andel 66 % 23 % 9% 2% 299 %

I tabell 23 framgar det att 89 procent av de svarande ldrarna anser att tidsuppdelningen ir bra eller
ganska bra. 1 kommentarerna fran lirare som undervisar i svenska framgar det att ldstiden ricker till
och att provtiden som helhet ocksa ir tillricklig f6r att genomféra provet. I kommentarerna fran
ldrare som undervisar i svenska som andrasprak efterfragas mer tid, bade till att lisa och att svara pa
uppgifter. Lirare undervisande i bada dmnena uttrycker dock att den totala provtiden upplevs som
ling for eleverna, och flera lirare 6nskar en rast eller en uppdelning av provet. Provgruppen har

tidigare valt att ta bort gemensam rast fOr att motverka fusk, och avser inte att aterinfora rasten.
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Nigra lirare foreslar att provet kan delas upp 1 tvi texter i taget. I kommentarerna framkommer
ocksa en 6nskan om att fa dela ut uppgifterna och texterna samtidigt, d4 det kan vara en del av en
lasstrategi, och att arbeta med en text i taget kan vara en bra anpassning for elever med
koncentrationssvarigheter. Denna 6nskan delas dock inte av alla, utan flera lirare skriver att det 4r
positivt att inte f4 uppgifterna direkt. Da fir eleverna moijlighet att verkligen ldsa igenom texterna i

stillet for att borja sokldsa efter svaren pd uppgifterna.

Att den sammanlagda tiden for att genomfdra delprov B har varit tillricklig anser 94 procent av
lararna, medan 6 procent inte haller med. De flesta lirare som undervisar i svenska kommenterar att
tiden var mer dn tillricklig, och att fa elever anvint hela provtiden. I kommentarerna framgar ocksé
att tiden framfor allt ricker tll f6r elever utan extra anpassningar, och att de som behéver extra tid
ir elever med lds- och skrivsvirigheter, lissvaga elever eller elever som ér nya i spraket. Lirare som
undervisar i svenska som andraspriak kommenterar att eleverna behévde lingte tid 4n den som var
utsatt. Ndgra ldrare (undervisande i bade svenska och svenska som andraspréik) skriver att den linga

provtiden gor att inte alla elever orkar gora klart hela provet.

I enkiten far ldrarna ocksa ta stillning till huruvida bedémningsmallen gett dem det stéd de behdver

vid bedémningen av elevernas l6sningar.

Tabell 24. Har bedomningsmallen gett dig det stod du behoéver vid bedomningen av elevernas l16sningar?

Ja I stort sett 1 viss mdn Nej Antal svar
Andel 66 % 32 % 2% 0 % 298

Tabell 24 visar att de flesta har haft tillrickligt eller 7 sfor# sert tillrdckligt st6d av bedémningsmallen.
Flera lirare uttrycker 1 kommentarerna att bedémningsmallen var till hjilp och att provet var litt att
bed6ma, men att enstaka uppgifter kan vara svairbedémda. Uppgift 13a, 13b och 19 dterkommer som
de mest svirbedémda. Dirmed efterfrigas fler exempelsvar i beddmningsmallen. I kommentarerna
framgir ocksa att formuleringen “annat rimligt exempel med st6d i texten”, gillande vilka fritextsvar
som kan godkinnas, éppnar for tolkning, fOrvirrar och sidnker likvirdigheten i bedémningen.
Provgruppen arbetar kontinuerligt med bedémningsunderlaget f6r uppgifter dir elever sjilva skriver
sina svar. lakttagelser provgruppen hittills har gjort dr att uttémmande listor med manga
elevlosningar inte per automatik medfér hogre bedémardverensstimmelse eller underlittar
bedémningen. Ett saidant material kan bli alltf6r tidskrdvande att sitta sig in i. I mer svarbedémda
uppgifter lyfter provgruppen fram de vanligast férekommande typsvaren utifran utprévningar.

Bedémningsmallens funktionalitet utvirderas sedan i bedémargruppen.

Sammanfattningsvis anser en majoritet att delprov B 6verensstimmer med kursplanens skrivningar
om /Jdsa helt eller i stort sett. Diremot anser manga av de svarande lirarna att provet innehéll f6r
miénga flervalsuppgifter, vilket de menar medfér att eleverna inte uppmuntras att féra djupare

resonemang om texten. Att eleverna forst liser texthiftet 1 45—60 minuter for att sedan 16sa uppgifter
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1140 minuter 4r en uppdelning som uppskattas av vissa, medan andra féredrar en annan 16sning dir
text- och uppgiftshifte ges ut samtidigt. Provtiden anses vara tillrdcklig for elever som liser svenska
utan sirskilda anpassningar. Elever som f6ljer kursplanen i svenska som andrasprak eller har sirskilda
anpassningar uppges behéva mer tid till att bdde ldsa och svara pd uppgifter.
Beddmningsanvisningarna uppskattas av majoriteten. Ett antal lirare berdmmer anvisningarnas
tydlighet och beskriver delprovet som ldtt att bedéma, medan nagra efterfragar fler elevsvarsexempel
till uppgifterna med fritextsvar, da det i nuldget upplevs som att det finns ett tolkningsutrymme i

bedémningen.

Synpunkter pa delprov C: skriva

I detta avsnitt behandlas lirarnas svar pd de enkitfrigor som handlar om delprov C. 1

sammanstillningen som foljer presenteras lirarnas asikter om arets delprov.
Skrivuppgifterna finns inlista pa usb-enhet fér att elever som behéver ska kunna lyssna pa texter och
uppgifter i stillet fOr att lisa dem. Av de lirare som besvarat frigan uppger 34 procent att dessa

hjilpmedel har anvints av ndgon av deras elever.

I tabell 25 presenteras lirarnas upplevelser av hur vil delprovet dverensstimmer med kursplanens

skrivningar om skriva.

Tabell 25. Anser du att delprovet 6verensstimmer med kursplanernas skrivningar om skriva?

Ja I stort sett 1 viss méan Nej Antal svar
Andel 70 % 27 % 2% 0% 300

Som framgar av tabell 25 anser 97 procent av informanterna att delprovet stimmer Sverens med
kursplanens skrivningar eller gor sa 7 stort seft. | kommentarerna papekar flera lirare att eleverna enligt
kursplanen ska behirska olika texttyper, men att provet endast testar en typ av text. Ett antal ldrare
tar ocksd upp att delprovet inte 6verensstimmer med deras generella undervisning i skrivande, som
istillet fokuserar pa processkrivande med respons och bearbetning. En lirare skriver att det dr en
“onaturlig situation” att firdigstilla en text vid ett enda tillfille. Provgruppen noterar dessa
synpunkter, men konstaterar att detta i provets fall dr en avvigning gentemot behovet av

provsikerhet.

Tabell 26. Hur bedomer du skrivuppgifterna for dina elever?

Viilvald Ganska Mindre  Olimplig | Antal svar

Skrivuppgift bra bra

Uppgift 1: Novell 70 % 25 % 5% 0 % 301
Uppgift 2: Argumenterande text 63 % 28 % 9 % 0 % 299
Uppgift 3: Kronika 75 % 20 % 3% 2% 299
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Tabell 26 visar att samtliga uppgifter anses vara vdlvalda eller ganska bra av minst 92 procent av
informanterna. I kommentarerna till frigan uttrycker ett flertal lirare att uppgifterna fungerade bra
och att de olika texttyperna innebar en valfrihet f6r eleverna. Gillande uppgift 1 skriver nigra lirare
att ett centralt begrepp var svart for en del elever. Uppgift 2 far mest kritik i kommentarerna dir ett
antal ldrare skriver att dmnet var langt ifrdn elevernas intressen eller att det hade varit bittre om
eleverna hade fatt referera till mer dn en text (t.ex. ocksd text 4). Text 3 dr kronikan och denna uppgift
kritiseras av flera ldrare f6r att innebdra en svar genre. Négra lirare skriver att formen f6r en krénika

inte behdver féljas i provet, och ifrdgasitter dirfér om det behdver vara just en krénika som skrivs.
Som st6d 1 beddmningen av delprovet finns tre olika bedémningsunderlag. Dessa dr beskrivningar
av uppgifterna, bedémningsmatriser och exempel pid bedémda elevldsningar. I tabell 27 nedan

redovisas hur lirarna anser att dessa har fungerat.

Tabell 27. Har bedémningsanvisningarna varit till stod i din bedomning av elevernas I6sningar?

Bedomningsunderlag Ja  Istortsett I viss min Nej Antal svar
Besktivning av uppgiften 85 % 15 % 0 % 0% 298
Bedémningsmatris 73 % 25 % 2% 0 % 296
Exempel pd bedémda elevlosningar 46 % 35 % 17 % 2% 294

Tabell 27 visar att ldrarna dr mest néjda med det stdd de fatt av uppgiftsbeskrivningarna samt
bedémningsmatriserna, da hela 100 procent respektive 98 procent anser att de har varit ett stéd vid
bedémningen eller att de i stort sett varit det. Exemplen pa bedémda elevlésningar upplevs av 81
procent som ett tillfredsstillande eller i stort sett tillfredsstillande stéd. Den &vervigande majoriteten
av kommentarerna handlar om att fler exempel pa bedémda elevlésningar behdvs, och att det bor
inga dtminstone ett exempel per betygssteg for samtliga uppgifter i bade svenska och svenska som
andrasprak, for varje texttyp. Flera lirare 6nskar sirskilt fler elevexempel pa de ligre betygsstegen 1
svenska, och anmarker pa att F-exempel som ges enbart idr f6r svenska som andrasprik. Flera lirare
efterfrigar ocksd specifikt fler elevexempel pd hogre betygssteg i svenska som andrasprak.
Provgruppen strivar efter att tillhandahélla ett s omfattande bedémningsunderlag som méjligt.
Urvalet av elevlésningar baseras pa texter frin provgruppens utprévningar vilket kan begrinsa
moijligheten till ett heltickande underlag av elevtexter. Aven beddmningsanvisningarnas sidmissiga
omfang dr begrinsat, vilket innebdr att ett urval av elevlésningar mdste géras. I och med att provet
digitaliseras kommer provgruppen att se 6ver hur de bedémda elevldsningarna presenteras for

lararna.

Sammanfattningsvis upplever de flesta att delprov C 6verensstimmer med kursplanen, 4ven om flera
ser en brist i att provsituationen inte ger eleverna nigon chans till bearbetning av texten nir de
vanligtvis arbetar med utkast som ett fOrsta steg. Samtliga tre skrivuppgifter anses vara vilvalda av
en dryg majoritet av lirarna och beskrivs som varierade. Den argumenterande textuppgiften fir kritik

for att inte engagera eleverna, och uppgiften med kronika vicker frigor om genren verkligen dr
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passande. Bedomningsanvisningarna anses av en klar majoritet ha fungerat som ett stod i
edomningen av elevernas l6sningar, dven o era oc er varierade exempel pa bedémda
bedomni lever 16sningar, m fler h mer varierad mpel bedomd

elevlosningar efterfrigas.

Andra aspekter pa provet

I detta avsnitt sammanfattas lararnas asikter om i vilken grad de kommer att viga in provresultatet
vid betygssittning, hur bedémningen gitt till, huruvida provet har anpassats for elever med
funktionsnedsittning och om de anser att provets olika delar ger det stéd som behévs f6r
bedémningen av elever som foljer kursplanen i svenska som andrasprak. Inledningsvis behandlas

hur formulidret ”Sammanstillning av elevresultat” har fungerat.

Tabell 28. Hur fungerar formuldret ”Sammanstélining av elevresultat” som ett satt att summera provresultaten?
Bra Ganska bra Mindre bra Daligt Antal svar
Andel 77 % 17 % 2% 3% 299

Av tabell 28 framgir att de allra flesta, 94 procent av de svarande lidrarna, anser att formuldret fungerat

bra eller ganska bra. 15 procent tycker att det fungerat mwindre bra eller daligr. 1 kommentarerna framgar
att sjdlva formuliret fungerar bra och att det ger en tydlig bild av elevernas provresultat. Kritik riktas
mot det sammanvigda provbetyget, och specifikt att en elev kan bli godkind pa provet trots ett F pa
en av delarna. Flera lirare menar att sammanvigningen ger upphov till en skillnad mellan betyget pa
det nationella provet och sjilva dmnesbetyget, eftersom sammanvigningen av betygen inte grundar
sig pa samma principer som 6vriga betygssystemet. Provgruppen vill kommentera att det skulle vara
ett for stringt krav att tillimpa samma principer som ndr liraren sitter terminsbetyg vid
sammanvigningen till ett provbetyg. Detta eftersom det nationella provet inte prévar samtliga delar
av betygskriteriet och eftersom eleverna endast vid enstaka tillfillen far mojlighet att visa sin f6rmdga.
En rimligt kompromiss blir dirfor att provbetyget kan bli E d4ven om négot delprovsbetyg ir F.

Nigra ldrare lyfter fram att sammanvigningen tar mycket tid i ansprék.

Nir ldrarna tillfrdgas om i vilken grad de kommer att viga in elevernas resultat vid betygssittning
svarar 39 procent av lirarna att de kommer viga in elevernas provresultat vid betygssittning 7 hdg

grad, 58 procent 7 ganska bhig grad, 3 procent i ganska lag grad och 1 procent ndstan inte alls.
Nir det kommer till bedémning av proven framgar att sambedémning 4r det vanligaste sittet att

bed6ma alla tre delprov. I figur 5 redovisas hur manga lirare som anvint sig av sambedémning samt

andra metoder.
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Figur 5.  Hur sker beddmningen av de olika delproven?

For delprov C anger 57 procent av ldrarna att samtliga elevprestationer sambedémts. For delprov A
och B ir andelen 37 procent respektive 29 procent. Det prov som idr vanligast att bedéma ensam ér

delprov A, vilket 27 procent av lidrarna anger att de har gjort.

En elevgrupp som har ritt till en anpassad provsituation dr till exempel elever med
funktionsnedsittning eller lds- och skrivsvarigheter. 65 procent av lirarna uppger att de gjort
anpassningar for elever. De vanligast férekommande anpassningarna som nimns dr upplést text,
antingen via enhet eller via ldrare, forlingd provtid eller méjligheten att sitta med en mindre grupp

eller i ett avskilt rum.
I enkiten far lirarna ge sina synpunkter pa huruvida provets olika delar ger tillrickligt st6d for att

bedéma prestationerna hos elever som féljer kursplanen i svenska som andrasprak. I tabell 29

presenteras utfallet av frigan.
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Tabell 29. Ger provets olika delar det stéd du behover for bedomning av elever som laser svenska som

andrasprak?

Ja 1 viss min Nej Antal svar

Andel 56 % 41% 3% 1097

Som framgar av tabell 29 ovan, anger 56 procent att provets olika delar ger tillrickligt st6d i
bedémningen av elever som foljer kursplanen i svenska som andrasprak. 41 procent tycker sa 7 viss
man. 3 procent anser sig inte fa tillrickligt stdd 1 bedémningen. Flera lirare kommenterar att de 6nskar
exempel pa 16sningar skrivna av elever som f6ljer kursplanen i svenska som andrasprak f6r samtliga
betygsnivier. Delprov B lyfts fram som sirskilt utmanande f6r elever som foljer kursplanen i svenska
som andrasprik, och hir beskrivs texternas svirighetsnivd och kontextbundna texter som kritiska

faktoretr.

32 procent av de svarande lirarna visar intresse att framéver medverka i utprévningar av provet fér
arskurs 9. En del lirare medverkar redan och 6nskar fortsitta. Vissa behéver avstd pa grund av

tidsbrist.

Ovriga synpunkter

I slutet av enkiten har lirarna mojlighet att delge Ovriga synpunkter pa provet. Hir foljer en
sammanfattning av dessa uppdelat pa de olika delproven samt synpunkter om provet som helhet och

provsituationen som sadan. Nagra av kommentarerna har tidigare berérts i sammanstillningen.

Delprov A

Inga synpunkter har limnats pa delprov A i filtet f6r Gvriga kommentarer, f6rutom att provet ar
vildigt bra. I tidigare delar av enkiten far delprovet 6verlag positiva omddmen, samtidigt som vissa
lirare menar att nigra av texterna var fOr svara och att texterna liknande varandra i f6r hoég grad.
Exempelfilmer pa genomférandet av delprovet fér att underlitta bedomningen av elevernas

prestationer efterfragas ocksa.

Delprov B

I féltet £6r Gvriga kommentarer berdr en stor del av kommentarerna delprov B. Manga lirare anser
att provet innehaller f6r manga flervalsuppgifter, vilket de menar innebdr att eleverna inte
uppmuntras att féra djupare resonemang om texten. Ett par ldrare papekar att svarsalternativen

ibland dr snarlika. Nagra skriver ocksa att elever kan klara provet genom att chansa. Gillande

7 . . . o . . . . ..
109 ldrare har uppgett att de undervisar i svenska som andrasprak (se sammanstillningens fOrsta sida). Larare
som inte undervisar i svenska som andrasprak har riknats bort.
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svarighetsnivan férekommer bide kommentarer om att provet dr littare dn tidigare och
kommentarer om att det dr svédrare 1 ar. Nagra efterfrigar uppgifter som ger mer 4n tva poing. I en
kommentar uttrycks det att uppgifterna dr svara att forstd for elever som foljer kursplanen i svenska

som andrasprik.

Delprov C

Endast en handfull kommentarer ber6r delprov C, men de aterspeglar synpunkter som limnats
tidigare i enkiten. En ldrare efterfrigar storre Gverensstimmelse mellan uppgift och matris. Precis
som tidigare 1 enkiten efterfrigas hir mojlicheten att vilja killa fritt bland texterna i den
argumenterande skrivuppgiften, och genren kronika ifragasitts igen. Hir aterkommer ocksa
synpunkten om att skrivandet i nationella provet skiljer sig frin det skrivande som vanligtvis sker,

med respons och bearbetning. Ett par lirare efterfragar riktlinjer f6r hur linga texterna ska vara.

Kommentarer om provsituationen samt provet som helhet

Flera lirare kommenterar aterigen det sammanvigda provbetyget. De ifragasitter att en elev kan bli
godkind pa provet trots att eleven missat ett delprov eller fatt F pa nagon del, och foreslir att det
sammanvigda provbetyget tas bort. En ldrare 6nskar att rittningsmallen till delprov B skickas ut
tidigare, sd att rittningen kan ske under delprov C:s skrivtid. Flera ldrare efterfragar att provdagarna
sprids ut pa olika veckodagar. En anledning till detta ir att eleverna missar manga lektioner av det
dmne som ligger pd samma dag som proven. Detta verkar gilla samtliga nationella prov, inte bara
det i svenska/svenska som andrasprak. Ndgra kommentarer r6r utskicket av provet, dir framfor allt
det grona lirarmaterialet nimns. Det efterfragas att detta skickas ut tidigare eller publiceras digitalt.
En ldrare 6nskar ocksd att dokumentationen av resultat ska gbras enklare och girna digitalt. Flera
kommentarer tar upp att nationella proven utgér ett stdd i bedémningen och idr positivt for

likvirdigheten, och uttrycker att provet upplevdes positivt.

* ok %

Avslutningsvis vill provgruppen tacka alla engagerade lirare f6r synpunkter och fragor som kommit
in via ldrarenkiten, e-post och telefonsamtal. Denna aterkoppling tas till vara och hjilper till att

utveckla de nationella proven i svenska och svenska som andrasprak i arskurs 9.
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