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Inledning

Amnesprovet i svenska och svenska som andrasprik i drskurs 9 (ip9) konstrueras av en provgrupp
vid Institutionen for nordiska sprik, Uppsala universitet. Amnesprovet utformas utifrin
kursplanens syfte och centrala innehill, och bedémningen utgar frin dess kunskapskrav. Nya

dmnesprov tas fram varje ar och provuppgifterna provas ut i manga olika skolor i landet.

Denna rapport inleds med ett avsnitt om provets sammansittning. Sedan féljer ett avsnitt om hur
insamlingen av elevprestationer samt lirarenkiter gir till och direfter en sammanfattande
redogobrelse om konstruktionsprocessen. Det férarbete som gjorts 1 form av utprévningar av de
olika delproven presenteras i anslutning till detta. Dirpd foljer tvd avsnitt som tar upp och
kommenterar resultat frin dmnesprovet 2017 samt resultat frain den ldrarenkdt som medféljde
provet. Dessa resultat jimférs med och analyseras 1 relation till resultaten fran féregiaende ar dar sa
ir mojligt. Den som vill fi en utférlig redovisning av ldrarenkiten hinvisas till provgruppens

webbplats www.natprov.nordiska.uu.se.

Provets sammansattning

Amnesprovet i arskurs 9 bestar av tre delprov: delprov A: tala, delprov B: lisa och delprov C:
skriva, alla kopplade till ett Gvergripande tema. Temat f6r 2017 ars prov ir harresande och provet

tar upp ordet i bade bokstavlig och bildlig bemirkelse.

I delprov A: tala visar eleven sin férméga att genomféra en muntlig presentation, leda diskussion,
formulera och bemdta argument samt sammanfatta huvuddragen i det som diskuterats. I samband
med detta visar eleven sin férmaga att anpassa sig till syfte, mottagare och sammanhang. Delprov
B: ldsa provar formdgan att lisa och forstd skonlitteratur och sakprosa. Delprov C: skriva ger
cleven moijlighet att visa sin férmaga att enskilt skriva en sammanhingande text och anpassa den

till mottagare, syfte och sammanhang inom ramen fér det dmne som viljs.

Insamling

Den hir rapporten frin provinstitutionen bygger pa de elevlosningar som skickats in till
provgruppen samt pd den ldrarenkit som besvarats digitalt. Av de 1500 elevlsningar som har
registrerats i provgruppens arkiv dr 836 stycken skrivna av elever som foljer kursplanen 1 svenska
och 607 stycken skrivna av elever som féljer kursplanen i svenska som andrasprik. Fér 57 elever
har dmne inte angivits pa inskickningsblanketten. Antalet I6sningar som skrivits av flickor dr 659
stycken och antalet 16sningar som skrivits av pojkar dr 804 stycken. 37 elever har inte angivit kon.
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Totalt har 315 lirare besvarat enkiten vilket 4r en minskning med 43 procent jimfért med
foregiende lasar. Anledningen till denna minskning dr oklar men den kan delvis bero p4 att texter
och avsnitt i lirarmaterialen har strukturerats om efter 2015 och att larare inte har uppmirksammat
informationen om enkiten i tillrickligt stor utstrickning. Av lirarna som besvarat enkiten
undervisar 70 procent endast i svenska och drygt 7 procent endast i svenska som andrasprak. Drygt
21 procent undervisar 1 bada dmnena och drygt 1 procent uppger att de har behérighet i svenska
men saknar behérighet i svenska som andrasprak. Omkring 0,5 procent anger att de har behorighet
att undervisa i andra dmnen eller i svenska fast i andra arskurser. 2,5 procent av de svarande anger

att de saknar dmnesbehérighet.

Konstruktionsprocessen for provet

Konstruktionen av provet tar sin utgangspunkt i ett Svergripande tema som inspirerar urvalet av
underlag och konstruktionen av uppgifter. Fortlépande under processen vigs validitets- och
reliabilitetsaspekter in och hinsyn tas till genomférande, autenticitet och interaktivitet. Likasa

péverkas processen av de etiska 6verviganden som gors under framtagandet av de olika delproven.

Till delprov A: tala tas olika texter fram av provkonstruktérerna och till dessa texter formuleras
frigor som ligger till grund f6r det muntliga provets presentation och samtal. Delprov A prévades
ut 1 oktober 2015 i tre skolor. Utprévningarna omfattade dtta grupper varav tre med elever som
toljer kursplanen i svenska som andrasprak. I utprévningarna ingick totalt tio texter vilka i
slutinden mynnade ut i sju till det skarpa provet. De tre texter som valdes bort var de som minst

engagerade till samtal.

Delprov B: lisa grundar sig pa textunderlag fran dels skonlitteratur, dels sakprosatexter. En mingd
texter samlas in, lises och diskuteras av provkonstruktSrerna innan ett urval gérs. Nir limpliga
textunderlag finns startar uppgiftskonstruktionen. Lisforstdelseprovet prévas ut i fyra omgangar i
olika omfing. Alla utprévningar har geografisk spridning och skickas till skolor 6ver hela landet.
De texter och uppgifter som provas ut dr inledningsvis betydligt fler 4n det antal som sedan ingar i
det firdiga provet. Bade elever som féljer kursplanen i svenska och elever som féljer kursplanen
svenska som andrasprik har medverkat i utprévningarna. Aven elever med funktionsvariationer
sasom dyslexi och autism har deltagit. Den sista utprovningen gjordes pd materialet i sin helhet och
dir deltog fyra klasser. I dessa utprévningar dker provkonstruktérerna sjilva ut till skolan for att
genomfora dem pi plats. De ménga utprévningarna har férutom att sakerstilla att uppgifterna
fungerar dven syftet att fi fram data om provets svarighetsgrad i férhillande till tidigare prov och

elevernas kunskapsniva.

Provgruppen har dven ett ndra samarbete med externa experter inom ldsforskning och
andraspraksforskning som kommer med synpunkter pa provmaterialet. I september 2015 och
januari 2016 granskades delprov B av en forskare inom lds- och skrivutveckling, vid Uppsala
universitet. Texthiftet granskades i oktober 2015 av en forskare inom flersprikighet vid Nationellt

centrum for svenska som andrasprak, Stockholms universitet. Delprovet granskades dven internt

2



UPPSALA
UNIVERSITET

av representanter fér gymnasiets nationella prov i kurs 1. Referensgrupper med lirare fran olika
delar av landet granskade i april 2016 bedémningsanvisningarna till delprov B och i juni 2016

diskuterades kravgrinserna vilket ledde fram till de rekommenderade kravgrinserna.

Delprov C: skriva tar sin utgingspunkt i det dvergripande provtemat och skrivuppgifterna har
provats ut i klasser Over hela landet. Totalt har sex olika uppgifter varit ute fér utprévning och
sammanlagt har 795 elever deltagit, varav 170 foljer kursplanen i svenska som andrasprak. Till
utprévningarna, i bade delprov B och C, hér dven en enkit dir elever och lidrare som deltar har

mojlighet att uttala sig om materialet.

Referensgrupper med lirare frin olika delar av landet granskade i december 2015 tvd av
skrivuppgifterna med tillh6érande elevldsningar och i mars 2016 granskades ytterligare en
skrivuppgift med tillhérande elevlosningar. Dessa granskningar ligger till grund f6r det

bedémningsunderlag som skickas till skolorna i samband med det skarpa provet.

Provresultat med kommentarer

I tabell 1 redovisas elevernas betyg pa de olika delproven, det sammanvigda provbetyget samt det
betyg eleverna fick ht16. For att fa ett sammanvigt provbetyg krdvs det att samtliga delprov ir

genomforda.

Tabell 1. Betygsfordelning per delprov, sammanvéagt provbetyg 2017 samt betyg ht 16 i procent.

A B C D E F Totalt
Svenska
Betyg delprov A: tala 20,1 227 25,0 17,4 13,0 1,7 100,0
Betyg delprov B: lisa 223 15,2 21,0 16,6 15,6 9,4 100,0
Betyg delprov C: skriva 11,5 14,4 19,9 21,2 19,5 13,5 100,0
Sammanvigt provbetyg 11,1 18,8 237 239 17,3 5,2 100,0
Betyg htl6 9,6 17,7 253 236 20,4 33 100,0
Svenska som andrasprak
Betyg delprov A: tala 5,9 8,2 19,1 19,8 27,1 19,8 100,0
Betyg delprov B: lisa 2,7 42 7,6 13,3 19,2 53,0 100,0
Betyg delprov C: skriva 2,2 5,7 9,2 11,2 273 443 100,0
Sammanvigt provbetyg 1,6 4.8 8,9 14,1 32,7 379 100,0
Betyg ht 16 1,8 49 11,2 15,3 30,1 36,8

Som tabell 1 visar presterar eleverna, oavsett dmne, generellt bast pa delprov A: tala. Firre elever
fir betyget F pa detta delprov dn pé dvriga. I den muntliga delen far elever som f6ljer kursplanen i
svenska ocksd hég andel A i betyg dven om flest elever i provet 2017 far A i delprov B. En
jamforelse med tidigare ars provresultat visar dven att firre elever som foljer kursplanen 1 svenska

fir betyget F i delprov A in tidigare dr dven om andelen pd 1,7 procent dr stabil mellan 2016 och
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2017 (se tabell 1 och 2). 2013 var andelen F 2,7 procent, 2014 hade den sjunkit till 2,3 procent. 1

provet 2015 var andelen till och med nigot ligre 4n i1 2017 ars prov, 1,6 procent.

For elever som foljer kursplanen i svenska som andrasprak har andelen elever som fatt betyget F i
delprov A 1 stillet 6kat. 2013 fick 13,5 procent betyget F, 2014 15,0 procent, 2015 13,2 procent,
2016 15,5 procent och 2017 19,8 procent. Okningen kan férmodligen forklaras med att andelen

nyanlidnda elever bland de som ldser svenska som andrasprak har blivit storre.

Andelen elever som fitt betyget A 1 delprov A har Okat i bade svenska och svenska som
andrasprdk. I dmnet svenska ligger 6kningen pd 2 procentenheter och f&r svenska som andrasprak
ir okningen knappt 1 procentenhet. Okningen mellan provet 2013 och 2014 var stérre. DA var
6kningen gillande betyget A i delprov A hela 6,8 procentenheter i dmnet svenska och 1,4

procentenheter i dmnet svenska som andrasprak.

I jaimférelsen mellan provet 2016 och 2017 ir den mest anmirkningsvirda siffran det nist intill
dubblerade antalet elever som fitt betyget A pa delprov B: lisa. Annu mer anmirkningsvirt ir att
ocksd andelen elever som fatt F har 6kat. Det betygssteg som i stillet minskat 4dr betygssteg C som
har gatt ner med knappt 9 procentenheter, men ocksd betygssteget B visar pd en avsevird

minskning.

Tabell 2. Betygsfordelning per delprov och sammanvagt provbetyg 2016 i procent.

A B C D E F Totalt
Svenska
Betyg delprov A: tala 18,1 21,0 26,9 16,3 15,5 1,7 100,0
Betyg delprov B: lisa 11,7 19,8 29,8 13,8 18,4 6,6 100,0
Betyg delprov C: skriva 74 14,8 19,8 20,8 24,0 13,2 100,0
Sammanvigt provbetyg 6,0 18,8 28,0 23,6 19,0 4,6 100,0
Svenska som andrasprak
Betyg delprov A: tala 5,0 10,8 20,9 18,6 29,2 15,5 100,0
Betyg delprov B: lisa 2,4 5,6 14,9 12,5 249 39,6 100,0
Betyg delprov C: skriva 22 43 8,7 15,8 28,6 40,4 100,0
Sammanvigt provbetyg 0,8 43 12,3 20,0 30,9 31,7 100,0

For att finna svaret till att antalet elever som nar betyget A i delprov B har dkat si markant
analyserades podngnivderna i lisforstielsen (delprov B). I diagram 1 redovisas antalet podng
eleverna fitt. Tva betydande tendenser gir att lisa ut av diagrammet. En av dessa ér att antalet
elever som fitt just 48 poing, och didrmed precis nir betygsgrinsen for A, dr betydande. Det ér
ocksa mirkbart att 30 poidng, som utgdr ett E men som precis ir pa grinsen mot betyget D, ér en
poingsumma som forhallandesvis miénga elever tilldelats. Det kan tyda pa att liraren i
bedémningen valt att tolka anvisningarna generost £6r de elever som ligger nira betygsgrinsen for

A medan de i stillet valt en stringare bedomning for de elever som grinsar till betyget D. Utifran
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det tabellen visar ser det ut som om andelen elever som skulle ha fatt A om kravgrinsen flyttats till
50 poing hade minskat avsevirt. Det dr dock svart att avgdra hur avgbrande en eventuell frikostig

tolkning av bedémningsanvisningarna har varit.

De framtagna kravgrinserna har tagit hidnsyn till statistiken fran utprovningarna vilken visade att
lastorstaelseprovet 2017 var ungefir lika svart som det 2016 vad giller uppgifterna med den hogsta
svarighetsgraden. Dock var antalet poing for 2017 tva poidng mer dn 2016. I den kvalitativa
analysen av kravgrinserna har referensgruppen fitt bedéma provets svarighetsgrad utifrin en
skattning och en kvalitativ analys av olika elevers 16sningar. Hir var referensgruppen éverens om
att 48 poing var en rimlig grins for betyget A. Resultatet fran statistiken visar hur vansklig
kravegrinssittningen 4r. Dels f6r att podngspannet dr snivt, dels for att det dr svért att férutspd vad
som hinder mellan resultatet frin utprévningen och det skarpa provet. Resultatet av

kravgrinssittningen blir dirmed nagot godtyckligt.

Diagram 1. Antal elever pa respektive poangniva.
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Vad giller 6kningen av andelen elever som fitt betyget F pa delprov B: lisa kan en jimforelse
mellan svarighetsgraden f6r provet 2016 och 2017 ge intressant information. Svarighetsgraden f6r
2017 ars prov dr ndgot hogre 4n den for 2016, vilket mirks tydligast bland de néagot littare

uppgifterna. Av den anledningen sinktes grinsen fér betyget E med tvd podng. Trots det har
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andelen elever som fatt F pa provet 6kat fran 6,6 procent 2016 till 9,4 procent 2017. Det kan vara
sd att kravgrinsen borde ha sinkts ytterligare men det gar ocksd att spekulera i andra skal till varfor
antalet F Okat 1 antal. Dels skulle det kunna bero pé organisatoriska férindringar som paverkar hur
elevgrupperna ser ut pa skolorna, till exempel att en storre andel elever som tidigare foljt
kursplanen i svenska som andrasprik nu f6ljer kursplanen i svenska och dirmed bedéms enligt den
kursplanens kunskapskrav. Dels kan det ha att géra med provets textinnehdll. En av de
skonlitterdra texterna i provet var bade ling och avancerad vilket kan ha varit avgérande pé vissa

elevers resultat.

Det delprov som eleverna i dmnet svenska har storst svirigheter med dr delprov C: skriva dér storst
andel elever fir betyget I och minst andel fir betyget A. Dock har antalet elever som fitt A i
delprov C 6kat frin 7,4 procent 2016 till 11,5 procent 2017. Andelen elever som far F dr ddremot
relativt stabil mellan 2016 och 2017.

Den uppgift som valdes av flest elever (48 procent) dr bidraget till en ungdomstidning. Krénikan
valdes av 28 procent av eleverna och novellen av 24 procent. Precis som tidigare ar dr den uppgift
dir eleven uppmanas till killanvindning ocksd den uppgift som genererar flest F. Eleverna missar
helt enkelt att anvinda sig av killtexten och fir dirmed ett F i betyg. For att fortydliga vikten av
killanvindning och paminna eleverna om att inte missa den delen av uppgiften har flera dndringar i
materialet gjorts sedan killanvindning blev ett krav. Dels i uppgiftsinstruktionen till eleven, dels i
férberedelsematerialet. Infér kommande 4r har ytterligare dndring lagts till i ldrarinformationen.
Det kan ocksa tilliggas att siffrorna utgar fran bade elever som féljer kursplanen i svenska och
clever som foljer kursplanen i svenska som andrasprik. Tendenserna dr desamma f6r bida dmnena
vad giller uppgifternas svarighetsgrad men firre elever far de ligre betygen och fler de hégre bland

elever som foljer kursplanen i svenska.

Tabell 3. Betygsfordelning pa uppgifter i delprov C.

Uppgift A B C D E F Totalt
Bidrag till 23 38 68 92 128 229 578
ungdomstidning 4% 7% 12 % 16 % 22% 39 % 100 %
Kronika 36 61 68 63 67 34 329
11 % 18 % 21 % 19 % 20 % 10 % 100 %
Novell 29 34 49 46 77 50 285
10 % 12 % 17 % 16 % 27 % 17 % 100 %

For elever som foljer kursplanen i svenska som andrasprdk dr delprov B: ldsa det sviraste. Att det
ir stora skillnader i betygstérdelningen mellan dmnena svenska och svenska som andrasprik ér
tydligt. Dock bor papekas att nyanlinda elever som tillbringat en kort tid i Sverige ocksa fors in 1
statistiken vilket gor att siffrorna kan vara ndgot missvisande. I statistiken frin SCB redovisas
resultatet fOr elever som féljer kursplanen i svenska som andrasprak enligt en annan modell. SCB

redovisar nyanlinda elever som varit 1 Sverige kortare tid dn fyra ar i en sirskild kategori, medan
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Ovriga elever som foljer kursplanen i svenska som andrasprak alltsi utgbr en egen grupp.
Konsekvensen av det blir att andelen elever som fir de ligre betygen i dmnet svenska som
andrasprak dr betydligt stérre 1 provgruppens statistik. Inskickningarna till provgruppen gor alltsa

ingen skillnad mellan nyanlinda och 6vriga andrasprikselever.

I jaimférelsen mellan proven 2015 och 2016 kunde en generell 6kning i resultaten utifran det
sammanvigda provbetyget noteras. I 2017 ars prov idr det frimst betyget A som stir f6r Skningen
medan betyget B dr stabilt och andelen som fatt betyget C har minskat i jimférelse med 2016 drs
prov. Aven om det finns variationer i delproven gillande betygsférdelningen illustrerar diagram 2

att provet som helhet dr relativt jimnt 6ver tid.

Diagram 2. Jamforelse av resultat 2013-2017, betyg omraknat till poéng. Svenska.
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Tabell 4. Betygsfordelning per delprov, sammanvagt provbetyg 2017 och betyg ht 16 uppdelat pa flickor och
pojkar i procent.

A B C D E F Totalt
Svenska
Flickor
Betyg delprov A: tala 28,1 27,1 26,9 11,9 5,5 0,5 100,0
Betyg delprov B: lisa 28,7 16,5 22,6 14,5 11,1 6,6 100,0
Betyg delprov C: skriva 18,4 20,8 22,8 21,3 10,8 5,8 100,0
Sammanvigt provbetyg 18,9 24,6 26,6 18,0 9,7 2,3 100,0
Betyg ht 16 17,1 249 28,1 18,2 10,4 1,3 100,0
Pojkar
Betyg delprov A: tala 12,0 18,6 230 23,0 20,3 2,9 100,0
Betyg delprov B: lisa 16,1 13,9 19,3 18,3 20,3 12,0 100,0
Betyg delprov C: skriva 47 8,2 17,3 21,1 27,8 21,1 100,0
Sammanvigt provbetyg 3,6 13,4 20,9 293 249 7,8 100,0
Betyg ht 16 23 10,5 22,6 29,2 30,3 5,1 100,0
Svenska som andrasprik
Flickor
Betyg delprov A: tala 9,3 11,5 20,7 19,4 26,0 13,2 100,0
Betyg delprov B: lisa 43 5,6 10,8 12,1 21,2 459 100,0
Betyg delprov C: skriva 3,6 9,3 13,0 11,9 254 36,8 100,0
Sammanvigt provbetyg 2,5 9,4 11,3 14,3 31,0 31,5 100,0
Betyg ht 16 4,0 9,0 13, 18,4 278 274 100,0
Pojkar
Betyg delprov A: tala 38 6,4 17,9 19,8 27,5 24,6 100,0
Betyg delprov B: lisa 1,8 32 53 14,1 18,2 57,5 100,0
Betyg delprov C: skriva 1,4 29 6,8 11,2 28,8 489 100,0
Sammanvigt provbetyg 1,1 1,8 7,1 13,9 342 42,0 100,0
Betyg ht 16 0,3 22 9,6 12,7 31,8 433 100,0

Precis som tidigare dr klarar flickorna provuppgifterna bittre d4n pojkarna. En markant skillnad
mellan kénen giller andelen F pd delprov C £6r elever som fdljer kursplanen i svenska dir andelen
pojkar som fir F dr 21 procent jimfért med bara 5,8 procent bland flickorna, vilket 4r i likhet med
forra arets resultat. En stor skillnad fran 2016 ars prov ligger 1 betygsdifferensen mellan pojkar och
flickor bland andrasprikseleverna. Bland eleverna som féljer kursplanen i svenska som andrasprik
har skillnaden mellan kénen tidigare varit mindre uttalad. Till exempel skilde sig resultatet pa
delprov A: tala med bara 0,7 procentenheter mellan pojkar och flickor som fitt betyget A i provet
2016 medan arets prov visar en skillnad pa 5,5 procentenheter. Fler 4n dubbelt sa ménga flickor i
dmnet svenska som andrasprik har i arets prov tilldelats A i betyg pa det muntliga delprovet. Pa
samma sitt giar det att utldsa att betyget I 1 samma delprov skiljer sig markant. Forra aret lag
siffrorna pa 15, 3 procent for flickor och 15,7 procent f6r pojkar medan det i arets prov dr nistan

dubbelt sa manga pojkar (24,6 procent) som fatt betyget F. Vad den hir utvecklingen beror pa ir
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svart att siga. Det kan mojligtvis ha att géra med andrasprikselevernas skolbakgrund och att den

skiljer sig 4t beroende pa vilket land eleverna kommer fran.

Enkatresultat med kommentarer

Provet som helhet

Av lirarenkiten framgar att lirarna generellt sett dr n6jda med 2017 ars prov. Drygt 37 procent av
de svarande ldrarna instimmer helt i pastdendet att provet som helhet dr bra och 45 procent
instimmer till stor del. Lirarna dr dock mindre néjda med drets prov jaimfért med provet 2016. Det
ldsaret ansdg 65 procent av ldrarna att provet var bra och 32 procent att det var ganska bra.
Resultatet kan ha paverkats av att frdgan och svarsalternativen dr annorlunda formulerade i den
aktuella enkiten jimfért med foérra arets enkdt. P4 frigan hur genomfdrandet av provet har
fungerat f6r nyanlinda elever framkommer att det i manga fall inte fungerat sirskilt vil. Négra
lirare beskriver att sjilva genomférandet har fungerat vil men att resultaten varit ldga, vilket enligt
ett fatal lirare kan bero pd att nyanlinda elever inte haft den kulturella referensram som ldrarna

anser kravs.

Delprov A: tala

Sedan 2015 genomfors delprov A i slutet av hostterminens i stillet f6r under varterminen. Over tva
tredjedelar av de svarande lirarna ér positiva till uppligget. De flesta av de lirare som uppskattar
férindringen skriver att genomférandet av provet pa héstterminen gor virterminen mindre stressig
och att arbetsbelastningen minskar fér bade lirare och elever. Det adr skont att inte alla delprov
kommer pa en ging, menar mdnga. Bland de 7 procent som dr negativt instillda till f6rdndringen
menar manga att det dr bittre for eleverna att géra provet pd varterminen dé de haft lingre tid pa
sig att utveckla de férméigor som prévas. Resultatet som uppnds under hosten dr ofta inte relevant 1

slutet av varterminen, menar de.

Drygt 75 procent av lirarna dr helt néjda med hur delprov A fungerat. De ldrare som anser att det
gatt bra att genomféra provet kommenterar bland annat att eleverna tyckte att provet var roligt, att

de ville prestera sitt bista och att provet ger eleverna goda méjligheter att visa sina férmagor.

Den vanligaste kritiken mot delprovet dr att det tar mycket tid i ansprik och att uppligget kriver
mycket organisatoriskt arbete frin ldrarnas sida. Sambedémning kriver organisation och lyfts av
ndgra fram som ndédvindig tor en tillforlitlig bedémning. I nuliget kommer inga férindringar av
delprovet att genomfdras, trots krittken som framforts. Att préva muntlig formdga pa ett
strukturerat och medvetet sitt kraver att ldraren far tid att lyssna pa varje enskild elev. For de allra
flesta elever dr tidsitgingen f6r det muntliga delprovet maximalt 16 minuter per elev. Gors
genomgingen i helklass minskar tiden yttetligare. Den muntliga f6rmégan dr framlyft i Lgrll och

maste fa ta plats i savil undervisning som i provsammanhang.



UNIVERSITET

De flesta lirare, ca 63 procent, upplever att det gdtt bra att géra en helhetsbedémning av de tre
momenten i delprov A medan 34 procent av lirarna anser att det gitt ganska bra. Endast ett fatal

larare tycker att det gitt mindre bra eller daligt.

Bedomningsanvisningarna anses av de flesta ldrarna ge tillrickligt stéd f6r bedémningen.
Matriserna far berém av ett antal lirare, som uppger att de utgjorde ett gott stéd. Nagra menar

ocksa att delprov A idr det delprov som ir svérast att bedéma.

Minga av lirarnas kommentarer berér exempelfilmen som finns tillginglic som bedémningsstod.
De flesta som kommenterat filmen anser att kvalitén dr undermalig och att filmen bér uppdateras.
Sirskilt ljudkvalitén far kritik. Négra efterlyser fler exempelfilmer samt en exempelfilm foér
delprovsbetyget I och dven en film med svenska som andraspraksperspektiv. Fér ndrvarande
kommer ytterligare exempelfilmer inte att publiceras. Provgruppen har aktivt valt att inte publicera
elevlésningar som fatt betyget F eftersom det inte gir att anonymisera eleven i delprov A. Nir det
giller 16sningar i svenska som andrasprak har ambitionen varit att publicera dven sidana men de
elever som varit aktuella har dragit tillbaka sitt tillstind till publicering efter inspelning. Nagra nya
inspelningar dr i dagsliget inte mojliga att géra pa grund av att kommande prov omfattas av

sekretess och att géra inspelningar av ildre prov med slippt sekretess skulle bli alltfér tidskrdvande.

Texterna som anvinds som diskussionsunderlag i delprov A anses vilvalda eller ganska bra av
drygt tva tredjedelar av lirarna, men en vanligt férekommande kommentar dr att eleverna upplevde
att de olika underlagen inte hade samma svérighetsgrad. En annan dterkommande 4sikt dr att bilder
inte utgdr tillrickligt underlag f6r att skapa en bra diskussion. Till delprov A finns texterna inldsta
pé cd och usb och de lirare som anvint sig av dessa édr enbart positiva. De diskussionsfrigor som

ligger till grund fér uppgifterna anses av drygt 95 procent av ldrarna som limpliga.

I enkiten far ldrarna dven ta stillning till huruvida det gréna hiftet, Lararinformation 1, ir tillrickligt
omfattande. Bara 3 procent uppger att de saknar nagon information. I enkiten far ldrarna ocksa ta
stillning till huruvida det gréna hiftet tillhandahdllit den information som behévs gillande
anpassningar av provet. Bland de drygt 3 procent som inte tycker att stodet varit tillrickligt eller att
det varit si 1 viss man anser ett fatal att det dr oklart vilka anpassningar som far gbras och att detta

boér fortydligas dnnu mer.

Delprov B: ldsa

De flesta texter i texthiftet anses vilvalda eller ganska bra av en stor andel av de svarande. Over 90
procent av lararna har valt ndgot av dessa alternativ for alla texter utom tva. En av dessa, en novell,
beskrivs av méinga i kommentarerna som svartolkad och i lingsta laget. Ingen av de resterande
texterna anses oldimplig av fler dn tre lirare. De tva texter som 4r mest uppskattade dr en
presentation och en artikel vilka ansetts vilvalda av 64 procent respektive 68 procent. Flera lirare
kommenterar att drets texter i stort dr vilvalda och varierande. Ett antal lirare papekar att det ér
synd att det inte finns frigor till alla texter i delprovet. Provgruppen forstar kritiken men

problematiken ligger i att texterna ska passa bade delprov B och C. Vissa texter dr helt enkelt battre
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limpade till det ena 4n det andra. De texter vilka inte hade tillhérande frigor fungerade i provet

huvudsakligen som inspiration till skrivuppgifterna i delprov C.

For att fa en tydligare bild av lirarnas férdelning mellan svarsalternativen valvald, ganska bra, mindre
bra och olimplig presenteras i tabell 5 ett medelvirde fér varje text. Medelvirdet har riknats ut
genom att de fyra svarsalternativen fOrsetts med poidng fran 1-4, dir 1 poidng stir for
svarsalternativet olimplig och 4 poing star f6r alternativet vilvald. Direfter har antalet svar per
alternativ multiplicerats med aktuell procentsiffra. Summan for varje text har slutligen dividerats

med det totala antalet svarande.

Tabell 5. Texternas medelvarde pa en skala fran 1-4

Text Medelvirde
Text 1 Presentation 3,6
Text 2 Novell 3,1
Text 3 Faktatext 34
Text 4 Artikel 3,6
Text 5 Faktatext 33
Text 6 Kronika 34
Text 7 Intervju 34
Text 8 Kronika 34
Text 9 Dikt 3,5

Tabell 5 visar att text 1 och text 4 far hdgst medelvirden och séiledes anses passande av flest lirare.
Tabellen tydliggér ocksé att samtliga texter fir medelvirden som stricker sig mellan 3,1 och 3,0,
vilket gor att skillnaden mellan medelvirdet f6r den text som anses mest respektive minst vilvald

endast dr 0,5 poing,.

Texterna i texthiftet finns inldsta pa cd och usb for elever som behdver lyssna pd texterna i stillet
for att lisa dem. Av de ldrare som besvarat enkiten uppger drygt 70 procent att dessa hjilpmedel
har anvints. I kommentarerna till frigan konstaterar de flesta lirarna att det har fungerat bra och
att anpassningarna underlittats av att det inldsta materialet finns. Négra lirare anser att text 2 dr f6r
ling f6r de elever som behéver anpassning i form av att lyssna pd texterna. Ett f6rslag som ges ar

att just denna text hade kunnat delas upp pa flera ljudspar f6r att underldtta navigeringen i texten.

De allra flesta av de lirare som besvarat enkiten anser att delprov B och kursplanens skrivning om
lisande 6verensstimmer med varandra eller gor si i stort sett. Av de drygt 2 procent respektive
knappt 1 procent av ldrarna som tycker att delprovet i viss mén eller inte alls stimmer Sverens med
kursplanen menar ett tiotal att provet dr for litt och innehaller f6r mdnga frigor med
flervalsalternativ. Ett fatal kommenterar att provet blivit littare for varje ar. Nédgra anser sig sakna
fragor som provar djupare forstdelse av en text, dir eleven har mdjlighet att visa kunskaper pa A-

nivd. Delprovet foljer ett oviktat poidngsystem didr podngen inte motsvarar uppgiftens
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svarighetsgrad utan 1 princip antalet led i uppgiften. En 2-poingsuppgift kan darfér vara svirare dn
en 4-poingsuppgift. Att provet 2016 inte innehdll nigra uppgifter 6ver 4 poing ir ett aktivt val av
provgruppen. Eftersom antalet uppgifter 4r sa pass fi som 20 och antalet poing i regel ror sig
mellan 50 och 60 fir uppgifter med 6 och 8 poing for stor inverkan pa provets resultat for en
enskild elev. En missad uppgift (férvisso med flera led och flera chanser att samla podng) kan da fa
effekten att en elev hoppar fler betygssteg, vilket dr en orimlig konsekvens. Det dr ett betydande
problem att podngspannen pa delprovet dr sndva, och dirfér vill provgruppen minimera effekterna

av en enskild uppgift.

Tidsuppdelningen, att forst lisa texthiftet i 4560 minuter och sedan 16sa uppgifter i 40 minuter,
anses av drygt 75 procent vara bra. Drygt 17 procent ir av asikten att tidsuppdelningen dr ganska
bra. Av dessa lirare anses tiden vil tilltagen och uppdelningen anses ge eleverna chans att hinna
fokusera pa ldsning och forstaelse av texterna innan det dr dags att besvara fragorna. Diremot
anser en del ldrare att tiden inte ricker till £6r nyanlidnda elever och elever som féljer kursplanen i
svenska som andrasprdk. Vissa menar att provets uppligg missgynnar elever med

koncentrationssvarigheter, da det for dessa dr svart att arbeta med flera texter samtidigt.

Av de lirare som anser att uppdelningen i tvd pass dr mindre bra eller dalig anger nagra att den
utsatta tiden dr for kort. Detta giller i synnerhet for lissvaga elever eller elever som féljer
kursplanen i svenska som andrasprak. Vissa lirare anser i stillet att provtiden dr alltf6r vil tilltagen,

sdrskilt f6r elever med hog lishastighet.

Att den sammanlagda tiden varit tillricklig for att genomfdra provet anser drygt 72 procent av
lirarna, medan drygt 6 procent inte hiller med. Av de lirare som inte haller med menar ett tjugotal
att den avsatta tiden var alltfér lang. En del kommenterar att nyanlinda elever samt elever som
foljer kursplanen i svenska som andrasprak hade behévt lingre tid pé sig och att tiden var knapp

for en del elever med funktionsvariationer.

Uppgifterna i delprov B provar fyra lisforstdelseprocesser hos eleverna. Dessa dr att 1) hitta
efterfrigad information, 2) dra enkla slutsatser, 3) sammanfdra och tolka information och idéer
samt reflektera och till sist 4) granska och virdera innehdll, sprik och textuella drag. I enkiten
ombeds lidrarna ange huruvida de anser att uppdelningen i ldsférstielseprocesser varit till stéd. De
flesta, drygt 61 procent, anser att de haft stéd av indelningen i ldsférstdelseprocesser. Drygt 22
procent menar att indelningen i stort sett varit till stéd. Ldrarna skriver i kommentarerna att
indelningen ir tydlig, littéverskadlig och att den underldttar rittningen. Flera tar dven upp att
indelningen tydliggér vilka styrkor och svagheter eleverna har och att det blir littare att f6rmedla
dessa till dem. De drygt 11 procent respektive drygt 3 procent av lirarna som anser att processerna
i viss man eller inte alls fungerar som stod menar bland annat att processerna och deras funktion
maste konkretiseras och beskrivas dnnu tydligare. Provet har fatt kritik f6r huruvida det gar att
uttala sig om en elevs f6rméga i de olika ldsprocesserna med tanke pa det knappa antal uppgifter

som eleven l6ser i varje process. Av den anledningen kommer processernas funktion i framtiden
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snarare att handla om en hjilp i konstruktionsprocessen dn att vara avgdrande i en elevs profil.

Med tanke pa provets omfang dr det dirfér mer rimligt att se till helheten 4n delarna.

De allra flesta av de svarande lirarna har haft tillrickligt eller i stort sett tillrickligt stod av
bedémningsmallen, som enligt vissa anses tydlig och bittre for varje dr. Ett fital menar att arets
prov var ovanligt littbedémt. De exempel pa elevlsningar som finns i bedémningsanvisningarna
uppskattas och fler elevexempel att jimfora med efterfrdgas av ett par lirare. Bland de ldrare som
anser att bedémningsanvisningarna i viss man eller inte alls ger tillrdckligt st6d tycker lirarna att

nagon/nigra uppgifter dr svirbedémda trots bedomningsanvisningarna.

Delprov C: skriva
Arets delprov spreds olyckligtvis pa internet fére provtillfillet, varfér skolorna fick vilja att
antingen genomfora det aktuella provet eller ett ersittningsprov som medféljde provmaterialet. 1

denna rapport presenteras lirarnas asikter om delprov Ci 2017 drs prov.

Vissa lirare beskriver att provsituationen blev vildigt stressig till £6ljd av att delprovet lickte ut.
Nigra efterfrigar en bittre handlingsberedskap for liknande situationer i framtiden. Ytterligare
ndgra uttrycker besvikelse 6ver innehdllet 1 ersdttningsprovet. Ett fital foreslar att ersittningsprovet
borde bestd av alternativa skrivuppgifter till samma texthifte fOr att minska stressen for eleverna

som denna gang behévde sitta sig in 1 helt nya texter.

Tabell 6. Hur bedomer du skrivuppgifterna fér dina elever?

Skrivuppgift Vilvald Ganska bra Mindre bra Oldmplig Totalt

Uppgift 1: Brev 57,8 % 22,9 % 7,9 % 1,6 % 90,2 %
Uppgift 2: Kronika 61,6 % 22,9 % 4,1 % 0,3 % 88,9 %
Uppgift 3: Novell 61,6 % 21,6 % 54 % 0,3 % 88,9 %

Samtliga skrivuppgifter anses vilvalda eller ganska bra av minst 80 procent av lirarna. Uppgifterna
beskrivs 1 kommentarerna som varierande och engagerande. Nagra lirare uppger att det fanns en
uppgift for alla. I arets prov kunde eleverna vilja att skriva antingen ett brev, en kronika eller en
novell. Uppgift 1, brevet, ir den minst uppskattade av lirarna med knappt 8 procent som viljer
alternativet mindre bra och knappt 2 procent som anser uppgiften olimplig. De flesta som
kommenterat uppgiften dr kritiska till kravet pa killhdnvisning. Manga tycker att det kinns konstlat
att kallhdnvisa i ett brev. Vissa ldrare skriver att det édr bra att inkludera killhdnvisning men att
kraven pa hur den ska utformas bor vara striktare. Ett antal lirare uppger att manga av deras elever
valde brevuppgiften, enligt ndgra for att den verkade enkel, men att eleverna inte lyckades med
kallhdnvisningen och didrmed fick betyget F. Flera lirare anser att uppgifterna boér besta av

renodlade genrer och inte kombinationer av flera olika sidana.
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Drygt 69 procent av lirarna anser att delprovet stimmer Gverens med kursplanens skrivningar,
medan drygt 22 procent anser att den gor sa i stort sett. Lirarna som i viss man anser att delprov
och kursplan dverensstimmer utgér drygt 3 procent av det totala antalet och de som inte alls haller
med motsvarar drygt 1 procent. Bland dessa lirare framférs i huvudsak tva dsikter. Den ena ir att
eleverna inte dr vana vid att producera en firdig text pa sd kort tid som det nationella provet kriver
och flera lirare framhaller att proven inte medfér ndgon chans till processkrivande, responsarbete
och bearbetning av text. Nir eleverna i vanliga fall utfér skriftliga uppgifter ingar dessa delar, i
enlighet med kursplanen. Den andra asikten bygger i huvudsak pd att eleverna i enlighet med
kursplanen ska behirska flera genrer — en f6rmiga som, enligt ett antal lirare, provet inte anses

prova.

Beddmningsanvisningarna uppskattas av de flesta lirare. 76,5% ir helt néjda med det stéd de fatt
av uppgiftsbeskrivningarna. 68,6 procent respektive 24,4 procent dr néjda eller i stort sett ndjda
med bedémningsmatriserna. Exemplen pa bedémda elevlésningar upplevs av dryg 80 procent som
tillfredsstillande eller i stort sett tillfredsstillande men ldrarna anser att det vore 6nskvirt med fler
elevexempel per betyg och uppgift. Detta giller elevlésningar i svenska sivil som f6r elevlsningar
i svenska som andrasprak. Ndgra lirare efterfrigar fler elevlosningar som befinner sig pd grinsen
mellan tvd betygssteg. Vissa menar ocksi att elevexemplen inte avspeglar hur eleverna faktiskt
skriver, samt att analyserna dr f6r omfattande och djupgiende for att vara till stéd i beddmningen.

Kortare och tydligare analyser efterfrigas av ndgra lirare.

Ett fatal lirare pdpekar att det dr bra att det finns elevexempel i bade svenska och svenska som
andrasprak, medan nigra 6nskar fler svenska som andrasprik-exempel p4 alla betygsnivaer. Bland
de som ir positiva till bedémningsmatriserna kommenterar de flesta att de dr ett bra stdd vid
bedémning. Nagra larare 6nskar en ifylld matris f6r varje elevexempel i bedémningsunderlaget. Till
2018 ars prov gors tilligget att de uppnidda aspektbetygen, tillsammans med delprovsbetyget,

skrivs ut i beddmningskommentarerna.

Ovriga synpunkter pa det nationella provet

I 4rets lararenkdt har inte lika minga kommentarer limnats om provets tema jaimfoért med i férra
arets enkdt. Ndgra ldrare skriver dock att temat var smalt. Andra tycker att det borde finnas fler
gamla prov tillginglica pa Skolverkets webbsida sa att dessa kan anvindas i undervisningen.
Bedémningen anses av vissa ldrare alltfér tidskrdvande. Digitalisering och central rittning
efterfrigas. Proven kommer att digitaliseras. Skolverket startar ett stegvis inférande 2018 och

férsoksverksamheten pagar sedan till 2021.

Slutligen funderar ett par lirare 6ver hur man goér for att hantera fusk, med anledning av att
delprov C detta dr spreds pad internet. Manga anser att provet borde administreras pa annat sitt for
att minska risken att provet sprids. Nagra sidana forslag ges i enkiten, bland annat att skapa ett
digitalt prov som OSppnas och stings vid bestimda klockslag, att skicka provet forseglat med
instruktioner om att det fir Sppnas férst pd provdagen och att skicka provet digitalt till

rektor/administrator under natten mot provdagen.
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Forutom svar pé lirarenkiten far provgruppen in synpunkter och frigor fran lirare via e-post och
telefon. Provkonstruktérerna finns alltid tillgingliga for att besvara fragor fére, under och efter
provets genomférande. Av de fragor som kommit in handlade méinga om hur lirarna skulle
férhalla sig till spridningen av delprov C. I Gvrigt kretsade fragorna frimst kring vad som riknas
som godkind nivd vad giller killhantering i delprov C: skriva. Alla frigor som kommer in till

provgruppen besvaras i mojligaste mén.

Avslutning

Sammanfattningsvis kan konstateras att det nationella provet i svenska och svenska som
andrasprak i arskurs 9 lisdret 2016/2017 fungerat vil och att det mottagits vil av lirarna. Vad giller
provets utfall i form av betyg brottas provgruppen frimst med att sikerstilla kravgrinserna fér
delprov B f6r att elevens resultat ska generera ett rimligt betyg. En annan aspekt som kriver
modifiering dr att uppnd en likvirdig svarighetsgrad mellan de olika skrivuppgifterna i delprov C.
Provgruppen arbetar vidare for att ytterligare fortydliga vikten av killanvindning sd att detta inte

ska ha avgorande betydelse for elevens betyg.

Avslutningsvis vill provgruppen tacka alla engagerade lirare fér synpunkter och frigor som
kommit in via lirarenkiten, e-post och telefonsamtal. Denna dterkoppling tas till vara och hjilper

till att utveckla de nationella proven i svenska och svenska som andrasprak i arskurs 9.
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