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Amnesprovet i arskurs 9 2016
Svenska och svenska som andrasprak
Lovisa Gardell

Amnesprovet for arskurs 9, 2016 har rubriken Mod och handlar om olika aspekter av att
vara modig. Amnesprovet bestir av tre delprov, delprov A: tala, delprov B: lisa och
delprov C: skriva, alla kopplade till det Gvergripande temat.

I delprov A: tala, visar eleven sin férmaga att genomféra en muntlig presentation, leda
diskussion, formulera och bemdta argument samt sammanfatta huvuddragen i det som
diskuterats. I samband med detta visar eleven sin fOrmaga att anpassa sig till syfte,
mottagare och sammanhang. Delprov B: ldsa, prévar formagan att ldsa och forsta
skonlitteratur och sakprosa. Delprov C: skriva, ger eleven maojlighet att visa att hen enskilt
kan skriva en sammanhingande text och anpassa den till mottagare, syfte och sammanhang
inom ramen for det amne hen viljer.

Den hir rapporten fran provinstitutionen bygger pa de 1500 elevlosningar och de 550
lirarenkiter som skickats in till provgruppen. Det som behandlas dr bland annat lirares
uppfattning om provet och elevresultat fran elever som foljer kursplanen i svenska och 1
svenska som andrasprak. Det forarbete som gjorts i form av utprévningar av de olika
delproven presenteras ocksi. Resultaten jamférs och kommenteras i relation till resultaten
fran foregaende ar dir sa dr majligt. Den som vill fa en utférlig redovisning av lirarenkiten
hinvisas till provgruppens webbplats <www.natprov.nordiska.uu.se>.

Provkonstruktorerna finns alltid tillgangliga for att besvara fragor foére, under och efter
provets genomférande. 1 ar gillde fragorna frimst delprov C. Flest fragor berérde
hanteringen av killor och vilket tolkningsutrymme som fanns i bedémningen om eleven f6ljt
uppgiftsbeskrivningen till novellen.

Lararrdster om provet som helhet
Provet uppskattades av de allra flesta lirare. 65 % valde svarsalternativet bra i enkiten

vilket dr en forbittring jamfort med 2015 da 57 % valde detta alternativ. Endast 1,7 %
ansag att provet var mindre bra eller daligt.

Tabell 1. Vad tyckte du om dmnesprovet som helhet?

Bra Ganska bra  Mindre bra Daligt Totalt
Andel 65,1 % 32,0 % 1,3 % 0,4 % 98,8 %
Antal 358 176 7 2 543

I anslutning till fragan finns 108 kommentarer. De flesta dr positiva och handlar om
provets tema, Mod som beskrivs som intressant, engagerande, viktigt, aktuellt, brett och
dirmed litt f6r manga elever att relatera till. De flesta dr av asikten att texterna pa temat dr
vilvalda och har inspirerat eleverna. Forra drets tema, Som hund och katt, upplevdes av
vissa lirare som konstlat, svartolkat och trakigt. Den kritik som riktas mot provet som
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helhet ir att det dr for enkelt och att delprov B saknar uppgifter dir eleven far mojlighet att
visa sin kunskap pa A-niva. Ett fatal upplever lisforstaelsen som svar och lyfter da frimst
fram att provet dr svart for nyanlinda och elever som féljer kursplanen i svenska som
andrasprak. Vidare kritiserar en del att provet tar mycket tid 1 ansprik och eftersom nya
rutiner gjorde att bedémningsanvisningarna kom fram senare dn de gjort férut bidrog det till
att bedomningen drog ut pa tiden.

Vilka betyg far eleverna pa de olika delproven och sammanvagt?

I tabell 2 redovisas elevernas betyg pa de olika delproven och det sammanvigda
provbetyget. For att fa ett sammanvigt provbetyg krivs det att samtliga delprov ar
genomforda.

Tabell 2. Betygstordelning samtliga delprov uppdelat pa amne 2016.

A B C D E F Totalt
Svenska
Betyg delprov A: tala 18,1 21,0 26,9 16,8 15,5 1,7 100,0
Betyg delprov B: lisa 11,7 19,8 29,8 13,8 18,4 6,6 100,0
Betyg delprov C: skriva 7,4 14,8 19,8 20,8 24,0 13,2 100,0
Sammanvigt provbetyg 6,0 18,8 28,0 23,6 19,0 4,6 100,0
Svenska som andrasprak
Betyg delprov A: tala 5,0 10,8 20,9 18,6 29,2 15,5 100,0
Betyg delprov B: lisa 2,4 5,6 14,9 12,5 249 39,6 100,0
Betyg delprov C: skriva 2,2 43 8,7 15,8 28,6 40,4 100,0
Sammanvigt provbetyg 0,8 4,3 12,3 20,0 30,9 31,7 100,0

Som tabell 2 visar presterar eleverna, oavsett amne, generellt bast pa delprov A. Firre
elever far betyget I pa detta delprov dn pa 6vriga. Det dr ocksa i den muntliga delen elever
far hogst andel A 1 betyg, vilket stimmer 6verens med tidigare prov. En jaimférelse mellan
arets prov och tidigare visar dock att tendensen att farre och firre far F verkar ha stannat
av. 2013 var andelen F 2,7 % for de elever som foljer kursplanen i svenska, 2014 hade det
sjunkit till 2,3 % och 1 provet 2015 (tabell 3) var andelen 1,6 % f6r att i ar ligga pa 1,7 %.
For elever som foljer kursplanen i svenska som andrasprak dr siffrorna for betyget F
13,5% 2013, 15,0 % 2014, 13,2 % 2015 och 15,5 % 2016.

Andelen elever som fatt betyget A i delprov A: tala har ocksa minskat i bade svenska och
svenska som andrasprik. I dmnet svenska dr minskningen pa 2,5 procentandelar och for
svenska som andrasprak dr minskningen 1 procentandel. Det ar nastintill identiskt med
motsvarande 6kning 2015, vilket gor att arets siffror till stor del liknar 2014 ars delprov.

Betygsfordelningen pa delprov B varierar ocksa nagot mellan dren och det ér frimst
mellanbetygen som uppvisar storst variation. Mellan 2014 och 2015 skiljde sig t.ex. andelen
eleven som fitt betyget B med 9,4 procentandelar. Arets prov placerar sig mittemellan 2014
och 2015 da andelen elever med betyget B ligger pa 19,8 % jamfoért med 12, 5 % 2015 och
21,9 % 2014. En del av forklaringen till den stora skillnaden mellan 2014 och 2015 lag i att
poangspannet for B var storre 2014 dn 2015. Kravgrinssittningen for mellanbetygen ér
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komplicerad och vansklig att gora. Dels for att poingspannet dr snavt, dels for att
kravgrinsmotet endast har mojlighet att ta fram de nedersta granserna for betygen E, C och
A. Mellanbetygen tas sedan fram med hjilp av resultaten fran utprovningarna samt en
kvalitativ analys av olika elevers 16sningar. En forflyttning av podnggrinsen med ett steg kan
fa stora foljdverkningar, men édr dndd nédvindig att gora ibland for att 1 storsta méjliga man
korrigera tendenser i utprovningsmaterialet. Till exempel visade utprovningarna infor provet
2016 att andelen littare uppgifter var fler dn 2015 och att det var firre uppgifter an
féregaende dr som var medelsvara. Detta gjorde att kravgranserna hojdes, sa for att fa E pa
delprovet var eleven tvungen att fa 26 av 52 poing, dvs. hilften, vilket kan jamféras med
2015 da kravgransen for E var 32 av 66, dvs. 48 %. Trots denna generella hojning av
granserna ligger anda de flesta betygen pa delprovet aningen hogre jamfort med 2015.

Tabell 3. Betygstordelning samtliga delprov uppdelat pa amne 2015

Svenska A B C D E F Totalt
Betyg delprov A: tala 20,6 20,6 247 15,9 16,6 1,6 100,0
Betyg delprov B: lisa 10,5 12,5 322 18,4 17,4 9,0 100,0
Betyg delprov C: skriva 5,8 12,1 22,8 214 28,0 10,1 100,0
Sammanvigt provbetyg 52 16,1 29,7 234 22,0 37 100,0
Svenska som andrasprak

Betyg delprov A: tala 6,0 10,6 19,6 21,7 28,9 13,2 100,0
Betyg delprov B: lisa 1,9 4.4 15,2 13,6 20,7 443 100,0
Betyg delprov C: skriva 1,4 3,1 11,3 15,1 36,5 32,5 100,0
Sammanvigt provbetyg 0,7 4,1 11,6 22,6 35,1 258 100,0

Siffrorna fér delprov C ir inte entydiga men uppvisar samma variation foér bade svenska
och svenska som andrasprak. Jamfort med 2015 har fler elever fatt de hégre betygen, men
samtidigt har ocksd andelen F oOkat. Det ar svart att soka forklaringar till 6kningen av
andelen A och B, men i ldrarenkiten ar det tydligt att lirarna dr mer positiva till arets
skrivuppgifter dn forra aret och uppgifterna verkar ha engagerat eleverna mer jimfért med
foregiende ar. Den hogre andelen F kan mojligen forklaras med att tva av tre
skrivuppgifter 1 ar krivde kallanvindning, nagot som manga lirare vittnar om ar fortsatt
svart for eleverna trots att det star tydligt framskrivet 1 kursplanerna fér savil svenska som
svenska som andrasprak. Delprov C ir ocksd det delprov dir flest fir F och minst andel
far A.

Att det ér stora skillnader i betygsférdelningen mellan dmnena svenska och svenska som
andrasprak ar tydligt. Dock bor papekas att nyanlinda elever som tillbringat en kort tid 1
Sverige ocksa fors in i statistiken vilket gor att siffrorna kan vara nagot missvisande. I
statistiken fran SCB redovisas resultatet for elever som ldser enligt kursplanen 1 svenska som
andrasprak enligt en annan modell. SCB redovisar nyanlinda elever som varit 1 Sverige
kortare tid 4n fyra ar i en sarskild kategori, medan Gvriga elever som liser svenska som
andrasprak alltsd utgor en egen grupp. Konsekvensen av det blir att andelen elever som far
de ldgre betygen i dmnet svenska som andrasprak dr betydligt storre i detta material.
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Inskickningarna till provgruppen gor alltsi ingen skillnad mellan nyanlinda och O6vriga
andrasprakselever.

Sett till betygsfordelning/delprov fluktuerar som tidigare nimnts siffrorna nigot, men
som diagram 1 visar sd haller sig provet som helhet mer jimnt 6ver tid.
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Diagram 1: Provresultat omriknade till betygens meritvirde, 2013-2016.
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I tabell 4 redovisas resultaten pa provet 2016 uppdelat pa kén 1 dmnena svenska och
svenska som andrasprak.

Tabell 4. Betygsfordelning f6r samtliga delprov uppdelat pa kon 2016

A B C D E F Totalt
Svenska
Flickor
Betyg delprov A: tala 24.5 243 27,2 12,8 10,2 1,1 100,0
Betyg delprov B: lisa 16,8 25,0 30,0 10,3 14,5 3,4 100,0
Betyg delprov C: skriva 12,0 20,2 242 20,8 16,6 6,3 100,0
Sammanvigt provbetyg 9,6 26,3 32,9 17,1 11,3 2,8 100,0
Pojkar
Betyg delprov A: tala 12,0 18,0 26,7 20,5 20,7 23 100,0
Betyg delprov B: lisa 6,7 14,7 29,6 17,1 222 9,6 100,0
Betyg delprov C: skriva 29 9,6 15,6 20,9 31,1 19,9 100,0
Sammanvigt provbetyg 2,5 11,4 232 30,2 26,4 6,3 100,0
Svenska som andrasprak
Flickor
Betyg delprov A: tala 54 13,5 18,5 18,9 28,4 15,3 100,0
Betyg delprov B: lisa 3,1 7,9 18,1 11,9 242 348 100,0
Betyg delprov C: skriva 2,7 54 10,8 14,8 27,8 38,6 100,0
Sammanvigt provbetyg 0,9 54 16,1 17,5 29,6 30,5 100,0
Pojkar
Betyg delprov A: tala 47 8,6 22,4 18,8 29,8 15,7 100,0
Betyg delprov B: lisa 1,9 3,7 12,7 13,4 25,0 43,3 100,0
Betyg delprov C: skriva 1,9 34 6,8 17,1 29,3 414 100,0
Sammanvigt provbetyg 0,8 35 9,3 224 31,3 32,8 100,0

Precis som tidigare ar klarar flickorna provuppgifterna battre dn pojkarna. En markant
skillnad giller andelen F pa delprov C dir andelen pojkar som fiar I dr narmare 20 %,
vilket i stort forklarar hela nedgangen mellan 2015 och 2016. Skillnaderna ir 6verlag storre
for eleverna som féljer kursplanen i svenska medan elevgruppen som liser svenska som
andrasprak dr mer homogen dven om skillnaderna, till flickornas férdel, syns aven dar.

En mer utf6érlig kommentar kring delprov C kommer lingre fram i rapporten.

Delprov A: tala

Delprov A prévades ut i tre omgangar geografiskt spritt 6ver landet: Uppsala, Visby och
Glumslov. Utprovningarna omfattade 9 grupper. Totalt nio texter ingick 1 utprévningarna.
De tva texter som valdes bort upplevdes som svara av eleverna och engagerade inte till
samtal.

Delprov A far generellt positiva omdomen av lirarna. Provet upplevs som roligt f6r
bade lirare och elever och manga tycker att det dr bra att provet genomférs i mindre
grupper, da det later alla elever komma till tals. Men det hojs dven kritiska roster om
genomforandet som manga lirare tycker dr tidskrivande och stiller héga krav pa
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organisation. Att bedoma provet pa egen hand beskriver manga som svart da det ar mycket
att halla koll pa under kort tid. Dels alla delmoment, dels att bedéma dessa samtidigt och
som en helhet. Drygt 65 % uppger att det gick bra att gora en helhetsbedomning och 28 %
att det gick ganska bra. Endast 1 % uppger att det gick mindre bra och 0,4 % anser att det
gick daligt. Det som frimst framhalls dr svarigheten att géra en helhetsbedomning nir
eleven presterar vildigt ojamnt 1 de olika momenten. For att underlitta har manga lirare
anvint sig av sambed6mning av provet (iven om de flesta lirarna bedémt provet sjilva)
och ett fital uppger att de spelat in provet, vilket beskrivs som mycket tidskravande.

Texterna som anvinds som diskussionsunderlag far 6ver lag positiva omdémen med
undantag fOr serierutan som av vissa anses konstlad, svartolkad och orittvis dd den inte
uppmuntrar till diskussion pa samma sitt som de 6vriga texterna.

Nytt for lisaret 2015/2016 ir att delprov A genomfors i slutet av hostterminen i stillet
for under varterminen. Cirka 77 % av lararna dr positiva till f6rindringen medan 6 % ar
negativa. En del av lirarna ser bade for- och nackdelar med att provet flyttats och den
vanligast férekommande nackdelen ar att det dr for tidigt att genomféra provet pa hosten,
eftersom eleverna da inte har lika lang tid pa sig att utveckla de férmégor som prévas. De
som dr framst negativa framhaller ocksa att provets tema blir lidande da delproven sprids
ut och att det nya uppligget gor att provet blir svirare att anvinda som betygsunderlag
eftersom delprovet inte prévar elevens formagor 1 slutet av arskursen som det ar tinkt. Det
som framhalls som positivt dr bland annat den minskade provboérdan péa varterminen och
den minskade stressen for lirare och elever. Andra positiva kommentarer handlar om att
det dr bra att komma igang med nationella proven tidigare si att man pa varterminen har
chansen att fylla i eventuella kunskapsluckor inf6r gymnasiet.

I nuldget kommer inga Gvriga forindringar av delprovet att genomforas, trots kritiken
som framforts vad giller till exempel tidsatgingen vid genomforandet. Att prova muntlig
forméga pa ett strukturerat och medvetet sitt kriver att lararen far tid att lyssna pa varje
enskild elev. Utslaget/elev blir tidsatgingen for det muntliga delprovet for de allra flesta
elever maximalt 16 minuter. Gors genomgangen i helklass minskar tiden ytterligare. Den
muntliga férmagan ar framlyft i Lgrll och maste fa ta plats 1 savil undervisning som i
provsammanhang, dven om det blir krivande organisatoriskt eftersom féormagan inte kan
provas parallellt med samtliga elever som 1 6vriga delprov.

Delprov B: lasa

Delprov B har prévats ut i fyra omgangar 1 olika omfang. De inledande tva utprévningarna
omfattade cirka 800 elever tillsammans och 1 den mest omfattande utprévningen deltog
drygt 1000 elever. Alla utprévningar har geografisk spridning och skickas till skolor 6ver
hela landet. Den sista utprévningen gors pa materialet i sin helhet och dir deltog elever
fran tre olika skolor. I dessa utprovningar aker provkonstruktorerna sjalva ut till skolan f6r
att genomféra dem pa plats.

Minga dr positiva till arets texter och uppger att eleverna tyckte om dem. Texthéftets
layout uppskattas ocksa av méanga lirare. Pa enkitfrigan som ber lirarna bedéma texterna
har 6ver 90 % valt nagot av svarsalternativen valvald och ganska bra pa samtliga texter och
ingen text anses olamplig av mer 4n en handfull lirare.
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De som ir kritiska mot delprovet anser att provet ar littare jamfort med tidigare ar,
vilket diskuterats tidigare i denna rapport. Ett antal lirare saknar ocksa uppgifter med fler
poing dn 4 och mer utmanande uppgifter dir eleven far chans att visa sin kunskap pa A-
nivd. Delprovet foljer ett oviktat podngsystem dir poingen inte motsvarar uppgiftens
svarighetsgrad utan i princip antalet led 1 uppgiften. En 2-poangsuppgift kan dirfér vara
svarare dn en 4- poiangsuppgift. Anledningen till att provet 2016 inte innehdll ndgra
uppgifter 6ver 4 poing ar ett aktivt val av provinstitutionen. Eftersom antalet uppgifter ar
sa pass fa som 20 och antalet poing 1 regel ror sig mellan 50 och 60 sa far uppgifter med 6
och 8 poing for stor inverkan pa provets resultat for en enskild elev. En missad uppgift
(forvisso med flera led och flera chanser att samla poing) kan déa fa effekten att en elev
hoppar fler betygssteg ner, vilket dr en orimlig konsekvens. Det ar ett betydande problem
att poingspannen pa delprovet dr sniva och dirfor vill provinstitutionen minimera
effekterna av en enskild uppgift.

De manga utprévningarna av materialet har férutom syftet att sakerstalla att uppgifterna
fungerar som de ska dven syftet att fa fram data om provets svirighetsgrad i férhéllande till
tidigare prov och elevernas kunskapsniva. Ett av verktygen ar att jimfora elevernas resultat
pa utprovningarna med elevens terminsbetyg pa hosten i arskurs 9. Nedanstaende siffror ar
baserade pa ett urval av 200 elevlosningar fran det inskickade materialet till
provinstitutionen.

Tabell 5. Hur manga elever lyckades bittre, simre, respektive lika bra pa lisprovet 2016
jamfort med deras terminsbetyg hostterminen 20157

Lyckades Lyckades Lyckades Totalt
bittre simre lika bra
Andel 25 % 30 % 45 % 100 %
Antal 50 60 90 200

Som framgir av tabell 5 lyckades 25 % (50 stycken) av eleverna battre pa lisprovet jamfort
med deras terminsbetyg ht-15. Nagot fler, 30 % (60 stycken), lyckades simre pa lisprovet i
jamforelse med terminsbetyget. Den storsta andelen, 45 % (90 stycken), fick ett betyg pa
lisprovet som motsvarar deras terminsbetyg.

Bland de 50 elever som lyckades bittre pa lisprovet lig ungefir 40 stycken ett
betygssteg 6ver terminsbetyget, exempelvis betyget C pa ldsprovet och terminsbetyget D.
Ett fatal elever lag tva betygssteg Gver terminsbetyget, exempelvis fick nagon elev C pa
lisprovet och E i terminsbetyg, och dnnu firre elever lag fler dn tva betygssteg Over
terminsbetyget pa lasprovet, till exempel betyget B pa ldsprovet och terminsbetyget E.

Bland de 60 elever som lyckades simre pa ldsprovet lag ungefir 45 stycken ett steg
under terminsbetyget pa lisprovet, exempelvis betyget C pa lisprovet och terminsbetyget
B. Drygt 10 elever hade lisforstielsebetyg som lag tva steg under terminsbetyget och bara
nagon elev fick ett resultat pa ldsprovet som lig fler dn tva betygssteg under
terminsbetyget.

Resultatet ligger ungefir i linje med det forvintade. For flertalet elever stimmer
terminsbetyg och delprovsbetyg 6verens, men for cirka hilften skiljer det sig med ungefir
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lika stor andel uppit eller nerat vilket dr vintat da delprovet dr ett av tre och inte ens
provet i sin helhet prévar allt 1 kursplanen.

Delprov C: skriva
Skrivuppgifterna i delprov C har provats ut 1 klasser 6ver hela landet. Totalt har atta olika
uppgifter varit ute for utprovning och sammanlagt har 584 elever deltagit. Till
utprovningarna tillkommer en enkit dir elever och lirare som deltar har mojlighet att
uttala sig om materialet.

Skrivuppgifterna i delprov C uppskattas av de flesta. Manga lirare kommenterar att
deras elever inspirerades av dmnena och att i princip alla kunde hitta nidgot som
intresserade dem att skriva om. Den uppgift som bedéms som nagot simre ir uppgift 3,
det argumenterande brevet till rektorn, dir drygt 6 % av lirarna tycker uppgiften ir mindre
bra. Den upplevs som konstlad, di kombinationen brev och argumenterande text inte
kinns naturlig for eleverna. Manga ér dven kritiska till kravet pa att killhdnvisa 1 ett brev.
Utprévningarna visade att eleverna lyckades vildigt bra med denna uppgift. De hade en
tydlig mottagare och dmnet var redan forutbestimt vilket gjorde att syftet med texten blev
tydligt. Provinstitutionen menar att ett brev for att Gvertyga/paverka nigon inte dr en helt
ovanlig typ av text och dirfér passade dmnet val.

Som tidigare nimnts har andelen F pa delprovet ¢kat fran 2015 och att en trolig faktor
ar att tva av uppgifterna krivde killhanvisning. Det intressanta, men ocksa oroviackande ér
att det dr pojkarna som star for hela nedgangen mellan aren. Killhantering dr framskrivet i
Legr 11 och de flesta lirare uppger i enkiten att de tycker att det dr bra att provet prévar
kallhantering, men kritik framfors ocksa mot att kallhanteringen far en alltfér central roll. 1
de uppgifter dir killhantering krivs och eleven inte pa nagot sitt anvinder sig av en killa
eller i nagon man skiljer pa egna och andras tankar bedéms uppgiften med F. Det kan
tyckas hart att filla en hel text pa grund av en missad killa, men provinstitutionen menar
att det dr nagot valdigt viktigt som eleverna bor kunna hantera i drskurs 9. Tilliggas ska att
eleverna har fatt ut information foére provets genomférande om just killhantering och
paminns i uppgiften biade om att de ska anvinda en killa samt att de ska tinka pd att
kallhdnvisa. Vidare ér kraven for E ett f6rsok till kdllhanvisning” vilket 1 praktiken innebir
att eleven behover skriva t.ex. ”’Hon tycker”, 7’1 texten star det” for att med minsta méjliga
marginal uppfylla kravet pa att skilja pd egna och andras tankar. Provinstitutionen anser att
det 1 slutinden handlar om att lira eleverna att vara arliga i sin text och att hjalpa lisaren,
vilket 4r nog sa viktigt som att folja skrivregler eller ha en rod trad genom sin text.
Avsnittet om bedémningen av kallor har infér 2017 ars prov arbetats om fOr att
torhoppningsvis Oka tydligheten kring vad som ar rimligt att kriva for de olika
betygsstegen.

En annan kritik som framfors ar att uppgifterna ar olika svara och att det ar orattvist att
en av uppgifterna, novellen, inte kriver killhanvisning. Uppgiftsbeskrivningen av novellen
far kritik fran vissa som menar att den innehaller f6r mycket information om hur en novell
bér vara uppbyggd, vilket gor uppgiften littare dn de tva andra. Tabell 6 visar
betygsfordelningen mellan uppgifterna och visserligen ar novellen den uppgift dir minst
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andel elever fir F, men uppgift 2, text till ungdomstidning, ar likvirdig med novellen i
antalet A och B. Uppgift 3 ir den uppgift som eleverna haft svarast med.

Tabell 6. Betygstordelning pa uppgifter i delprov C

Uppgift A B C D E F Totalt

1 34 82 107 119 167 69 578
% 59 142 185 20,6 289 11,9 100
2 22 50 57 62 69 96 356
% 62 14 16 174 194 27 100
3 25 32 67 97 134 154 509
% 49 6,3 132 19,1 26,3 30,3 100

Provinstitutionen analyserar ocksa vilken typ av uppgifter som attraherar olika elevgrupper
och en faktor som undersoks ar kon. I drets prov dr det en jamn kénsfordelning 1 valet av
uppgifter. I databasen finns uppgifter fran 470 flickor och 476 pojkar. Av dessa har 220
flickor och 202 pojkar valt uppgift 1, 110 respektive 102 har valt uppgift 2 och slutligen har
140 flickor och 172 pojkar valt uppgift 3. Det verkar alltsd inte vara s att pojkarna kint sig
tvingade att vilja en uppgift som kriver killhantering och diarmed lyckats simre pa
delprovet. Intressant att notera ar ocksa att skillnaderna mellan pojkar och flickor frimst
giller for de som ldser svenska. I svenska som andrasprak ar skillnaderna mycket mindre,
dven om tendensen dr till flickornas favor.

Ovrig kritik som framfors ir att de tre alternativa uppgifterna testar olika delar av
kursplanen och att provsituationen missgynnar skrivprocessen. De lirare som
kommenterat menar att eleverna normalt arbetar med processkrivning dir de far respons
och utifran det kan bearbeta sina texter. Det resulterar i en ovana att producera text i ett sa
stramt format som provet medfor.

Avslutande reflektioner
I drets lararenkidt uppger, som tidigare nimnts, 97 % av de svarande lirarna att de tycker
att amnesprovet som helhet var ”Bra” eller ”Ganska bra”. En majoritet av lirarna édr alltsa
nojda med provet och gruppen som tycker att provet dr bra har okat. Manga lirare ir
positiva och skriver att de bland annat tycker att temat ér vilvalt, intressant och angelaget.
Texterna lyfts ocksé fram 1 positiva ordalag och beskrivs som engagerande och viktiga.

Den kritik som fors fram handlar bland annat om att provet dr problematiskt for vissa
elevgrupper och en grupp som sirskilt lyfts fram édr nyanlinda. Den vanligaste
kommentaren ir att genomfdrande, rittning och bedémning av provet ar tidskrdvande och
omfattande och flera lirare vill att proven ska rittas centralt eller att mer tid ska ges till
bedémning.

En annan mycket vanlig kommentar, som inverkar pa helhetsintrycket av provet, ror
det sammanvigda provbetyget. Manga vinder sig emot att det ar mojligt att fa ett godkant

sammanvigt provbetyg dven om ett av delproven fatt betyget . Lirarna papekar att det ar
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mirkligt och inkonsekvent di bedémningen av provet borde grunda sig pa samma
principer som betygssattningen. Konsekvensen blir att vissa elever kan fa E pa det
nationella provet men att betyget pa hela kursen trots detta kan bli F, vilket ofta uppfattas
som mirkligt av savil elever som forildrar. Det sammanvigda provbetyget dr dock frimst
tankt att anvindas for uppfoljningen av proven och ska inte 1 forsta hand anvindas for att
stodja betygssittningen. For det dndamalet ar det bittre att som lirare anvinda
delprovsresultaten.
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