Resultat fran kursprov 1 varen 2013
Tobias Dalberg, Anne Palmér och Karin Wesslén

Kursprov 1 varterminen 2013 hade temat Framtiden nasta. Provet ar det fjarde i
ordningen som ges efter skolreformen 2011 i kurserna Svenska 1 och Svenska som
andrasprak 1. Har redovisas provgruppens insamling av resultatet. Insamlingen, som
omfattar 1349 elever, har gjorts med hjélp av larare runt om i Sverige, som bidragit
genom att skicka in elevldsningar fran elever fodda vissa datum. Provgruppen tackar alla
larare for detta!

Forst presenteras betygsutfall for samtliga elever samt for flickor och pojkar separat. Med
utgangspunkten att kursprovet speglar amnesplanens kunskapskrav dras slutsatser om
elevernas prestationer i forhallande till dessa. Jamforelser gors ocksa med provresultatet
2012. Darefter redovisas tva fordjupade studier. Den forsta behandlar svenska som
andrasprakelevernas resultat i lasforstaelseprovet, delprov B. Kan dessa elevers resultat
pa nagot vis forklaras utifran uppgiftsformat i provet, exempelvis om uppgifterna ar av
flervalstyp eller leder till elevkonstruerade svar? Den andra studien inriktas pa
F-16sningar i delprov C. Vilka textkvaliteter saknas i F-l6sningarna? Kan nagot maénster
urskiljas om en storre méngd losningar analyseras?

1. Resultat i delprov och sammanvégt provbetyg

Hur ser resultatet ut i de olika delproven, det sammanvagda provbetyget och det
prelimindra kursbetyget? Hur star sig resultatet jamfort med betygsutfallet varen 2012?
Hur skiljer sig manliga och kvinnliga elevers resultat at? Figur 1 visar samtliga elevers
resultat pa delproven.
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Figur 1. Samtliga elevers resultat pa delprov A, B och C.

Delprov A &r det prov dar eleverna presterat bést. Det hogsta betyget, A, fick 17 procent,
19 procent fick betyget B, 26 procent betyget C, 19 procent betyget D, 15 procent betyget
E och 4 procent fick betyget F. Det ar i stort sett samma fordelning som varterminen



2012. En slutsats ar att elevernas muntliga fardigheter i kurs 1 i hég utstrackning mot-
svarar de kunskapskrav som stélls i &mnesplanen vad betréffar muntlig framstallning.

Resultatet i delprov B ar ganska likt resultatet for delprov C. Flest elever far betyget E,
stora elevgrupper nar mellanbetygen D och C, medan fa elever nar de hogsta betygen.
Majoriteten av eleverna klarar delprov B, dven om 13 procent far F. En jamforelse med
varterminen 2012 visar att 2013 har nagot farre andelar fatt de tva hogsta betygen
samtidigt som avsevart fler har fatt betyget E eller F. Skillnaden mellan betygsutfallen
2012 och 2013 kan forklaras med att betygsutfallet varen 2012 var hogre an forvantat
utifran de utprévningar som genomforts infor provet. Det resultatet foljde inte heller
forvantningarna utifran resultatet for samma elevgrupp i lasforstaelseprovet i ak 9 ett ar
tidigare. Att utprovningarna infor 2012 ars prov inte rackt till for att forutsaga provets
svarighetsgrad ledde till att kravgranserna blev for laga. Provgruppen har nu hojt
svarighetsgraden i delprov B och utvecklat arbetet med utprévning och kravgranssattning.
Fran hostterminen 2013 infors ocksa ett nytt system for poangberakning i delprov B, for
att stirka provets stabilitet dver tid.

Delprov C ar det delprov dar storst andel har fatt F, nastan 16 procent. Stora andelar far
ocksa E, D och C, medan ganska fa elever nar toppbetygen B och A. En relativt stor
grupp elever i kurs 1 nar alltsd inte kunskapskraven vad galler lasforstaelse och
skrivande, samtidigt som flertalet elever fordelar sig mellan E och A. Vilka kunskaper
dessa elever saknar diskuteras nedan i avsnitt 3. Resultatet av delprov C stammer val
overens med utfallet vid 2012 ars prov.
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Figur 2. Sammanvagt provbetyg och preliminart slutbetyg kurs 1.

Figur 2 visar att det sammanvégda provbetyget och angivet preliminért kursbetyg
Overensstammer tamligen val. Det finns ingen exakt Overensstimmelse mellan
sammanvagt provbetyg och preliminart kursbetyg aven om de tva vérden korrelerar i hog
grad. De preliminara kursbetygen tenderar att ligga nagot hdgre an provbetyget.

Jamfort med varterminen 2012 ar det sammanvagda provbetyget nagot lagre ar 2013.
Den sammanlagda andelen som fatt E eller F i sammanvéagt provbetyg ar 37 procent (29
respektive 8 procent). Motsvarande andel 2012 var 23 procent (18 respektive 5 procent).



Andelen som fick nagot av de tva hogsta betygen A eller B var 14 procent 2013 jamfort
med 21 procent 2012. Denna skillnad beror framst pa de skarpta kraven i delprov B.

Resultat uppdelat pa kon
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Figur 3. Kvinnliga elevers resultat pa delproven.
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Precis som tidigare ar far kvinnliga elever hogre resultat i kursprovet oavsett delprov.
Kvinnorna klarar sig allra bast i delprov A, diar manga far delprovsbetyget A
(23 procent), B (20 procent) eller C (26 procent). | delprov B det vanligaste betyget E (28
procent), men stora grupper kvinnor nar ocksa delprovsbetyget D (24 procent) och C (25
procent). | skriftlig framstallning, delprov C, far lika manga kvinnor (24 procent)
delprovsbetyget E som D. Drygt en femtedel av de kvinnliga eleverna nar C-niva i
delprovet i skriftlig framstallning.
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Figur 4. Manliga elevers resultat pa delproven.




De manliga eleverna som grupp fordelar sig dver samtliga betygssteg, men fa man nar de
hogsta nivaerna i delprov B och C. | delprov A ar C det vanligaste betyget (25 procent).
Andelen man som inte klarar minst betyg E i lasforstaelseprovet och delprovet i skriftlig
framstallning &r relativt stor. Nastan en fjardedel av mannen (23 procent) far betyget F i
delprov C. Det vardet ar jamforbart med mannens resultat pa det senaste provet i Svenska
B varen 2013, dar 25 procent av pojkarna fick Icke godkant pa skrivprovet. | kursprov 1
far drygt halften av mannen betyget E eller F i bade delprov B (53 procent) och delprov C
(55 procent). En slutsats &r att kunskapskraven for kursen Svenska 1 verkar vara
krdvande for en stor andel manliga elever.

2. Resultat for elever i svenska som andrasprak

En specialstudie av resultaten for elever i svenska som andrasprak redovisas har.
Underlaget for denna studie (70 elever) ar tamligen litet, varfor slutsatserna far ses som
tentativa. Forst redovisas resultatet pa hela provet, totalt och uppdelat pa kon. Darefter
presenteras en studie om resultat i delprov B i forhallande till uppgiftsformat.

Tabell 1. Resultat for delprov, sammanvégt provbetyg och preliminért slutbetyg, Svenska
som andrasprak 1.

Svenska som

andrasprak A B C D E F Totalt | Antal
A Tala 10,3 | 176 | 265 176 | 206 | 7,4 | 1000 | 68
B_ Lisa 00 | 14 4,3 5,7 37,1 | 51,4 | 1000 | 70
C _ Skriva 2,9 7,1 43 30,0 34,3 21,4 | 100,0 70
Sammanvagt 0,0 15 11,9 25,4 41.8 19,4 | 100,0 67
provbetyg

Preliminart 0,0 8,7 14,5 26,1 37,7 13,0 | 100,0 69
slutbetyg

Eleverna i svenska som andrasprak klarar sig bra i delprov A. Muntlig framstallning ar
nagot de allra flesta elever beharskar. Spridningen mellan olika betygssteg &r god inom
gruppen, och ganska fa elever (7 procent) far betyget F. Aven i delprov C klarar sig
andraspraksgruppen relativt val, &ven om andelen som far F &r 21 procent. Resultatet i
lasforstaelse ar betydligt simre. Hela 51 procent av eleverna klarar inte delprov B, och
bara drygt 11 procent sammanlagt far hogre betyg &n E pa detta delprov. Att inga elever i
svenska som andrasprak far provbetyget A ser markligt ut, men en delforklaring &r att
elever som kanner sig sprakligt sakra ofta lamnar amnet svenska som andrasprak for att i
stéllet 1asa motsvarande kurs i svenska, vilket leder till att de lagre betygen i d&mnet
generellt blir fler.
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Figur 5. Kvinnliga elevers resultat pa delproven, Svenska som andrasprak 1.

| delprov A far en stor andel (25 procent) av flickorna delprovsbetyget B, och manga far
ocksa betyget D (22 procent) och E (22 procent). Sa manga som halften av flickorna far
daremot F i delprov B. Bland de elever som klarar delprovet far flest E (35 procent). |
delprov C &r det vanligaste betyget E (39 procent), men ganska manga nar ocksa betyget
D (28 procent).
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Figur 6. Manliga elevers resultat pa delproven, Svenska som andrasprak 1.

Bland ménnen &r det betyget C som dominerar i delprov A. Hela 44 procent av mannen
far detta betyg. | delprov B &r andelen som far betyget F lika hog som for kvinnorna, dvs.
51 procent, medan nasta 40 procent far betyget E. Det vanligaste betyget i delprov C ar D
(32 procent). Andelen som nar E i skriftlig framstallning ar 29 procent och 26 procent far
betyget F.

Skillnaderna mellan kvinnors och méns resultat i delprov A & mindre an for elever i
svenska, dar kvinnorna far betydligt hogre betyg an méannen. Inte heller i delprov B ar de



konsrelaterade skillnaderna i resultat stora. Andelen man i kursen svenska som
andrasprak som far betyget F i delprov C &r visserligen hogre an andelen kvinnor
(26 procent jamfort med 17 procent bland kvinnorna) men i bada grupperna ar D och E
de vanligaste betygen.

Frageformat i lasforstaelseprovet

Att andrasprakselever har problem med lasforstaelsen har tidigare framkommit genom
resultatet for lasforstaelseprovet i arskurs 9, men andelen elever som inte klarar
kravnivaerna ar annu hogre i kursprovet én vad den brukar vara i arskurs 9. Detta resultat
kan tolkas som att andrasprakselever stélls infor en mycket stor utmaning i gymnasiet, da
de ska kunna lasa och forsta texter som ar bade abstrakta och mangtydiga. De behover
sannolikt mycket stod med lasningen i skolans alla &mnen.

Det ar naturligtvis mycket viktigt att delprov B i sin nuvarande utformning &r rattvist
utifran andrasprakselevers perspektiv. Vid urvalet av texter undviks till exempel alltid
texter som kréaver vad man kan karaktarisera som specialiserad kunskap om svensk
kultur. Kan da texterna vara for svara for elevgruppen? Lérare i svenska som andrasprak
har varit overens med provgruppen om att proven sa langt det ar mojligt ska vara
gemensamma fér de bada svenskdmnena. Eftersom bada amnena leder till samma
behorighet bor de ocksd ge motsvarande kunskaper, &r ett vanligt resonemang. Manga
menar ocksa att det ar viktigt for andraspraksamnets status att det inte anses lattare &n
amnet svenska. Ur provkonstruktionssynpunkt behdver vissa texter vara svara om provet
ska kunna visa spridningen fran A till F, vilket leder till nuvarande textsammanséttning.
Flera larare i svenska som andrasprak har havdat att provtiden borde utokas for denna
grupp, Vvilket bor diskuteras narmare. Yiterligare en fraga ar om uppgiftsformatet
paverkar resultatet for den aktuella elevgruppen. Kan uppgifternas utformning i sig
missgynna elever i svenska som andrasprak?

| den studie som redovisas har har jamforelser pa uppgiftsniva gjorts mellan gruppen
andrasprakselever och ett urval elever i svenska med motsvarande poangfordelning som
andrasprakseleverna. Urvalet har gjorts sa att studiens resultat inte ska paverkas av
skillnader i elevernas prestationer som helhet. En hogpresterande grupp bor exempelvis
inte jamforas med en lagpresterande grupp. Saledes har ett urval av 70 elever i svenska
med motsvarande resultat pa lasforstaelseprovet gjorts. Medelvérdet av delprovspoangen
ar for denna grupp 9,8, vilket & samma som for de 67 eleverna i svenska som andrasprak.

Uppgifter med elevkonstruerade svar

Den sa kallade I6sningsproportionen (p-vardet) av en uppgift ar den andel elever som
I6ser uppgiften och far full poang. Det visar sig att den genomsnittliga skillnaden i
p-varden mellan de bada elevgrupperna ar 0 for uppgifter med elevkonstruerade svar.
Detta betyder att det 6ppna formatet i sig inte kan foérutsdga variationer i prestation
mellan elever i svenska och svenska som andrasprdk. Om en elev i svenska som
andrasprak lyckas béattre eller saimre med en uppgift an en elev i svenska sa beror det
alltsa inte pa det faktum att en uppgift har ett 6ppet svarsformat. Att det inte forekommer
nagot samband torde ocksa delvis bero pa att majoriteten av provets uppgifter ar sadana
som leder till elevkonstruerade svar. Eftersom bada grupperna har samma medelvarde pa
provpoangen kommer den genomsnittliga skillnaden i p-varde pa enskilda fragor att
minska ju fler fragor som analyseras. For enskilda uppgifter finns dock skillnader, vilka
analyseras av provkonstruktorerna.



Inte heller utifran diskrimineringsindex, som indikerar hur val en uppgift sarskiljer elever
som presterar vél fran de som presterar mindre vél, kan man siga att uppgifter med
elevkonstruerade svar generellt skulle passa béattre for endera elevgruppen.
Diskrimineringsindex ar i genomsnitt 0,34 for andrasprakseleverna och 0,33 for eleverna
i svenska. Daremot finns det skillnader inom enskilda uppgifter aven utifran detta matt.
Uppgift 1 diskriminerar exempelvis mycket battre bland elever i svenska som andrasprak
(0,29) an bland eleverna i svenska (0,05). Detta kan forklaras av att en mycket stor del av
eleverna i svenska loste just den uppgiften vilket tenderar att sanka diskriminerings-
formagan. Pa uppgift 8 ar forhallandet det omvéanda. Uppgiften & mycket svar for bada
grupperna, men andrasprakseleverna har klarat den béttre. Fragan diskriminerar béttre
bland elever i svenska som andrasprak. En bidragande orsak ar att nastan ingen av
eleverna i svenska klarade uppgiften. Uppgifter tenderar alltsa att diskriminera sémre om
nastan alla eller nastan ingen klarar av fragan.

Tabell 2. Uppgifter med elevkonstruerade svar.

Uppgifter med elevkonstruerade
svar

P-vérden Diskriminering

Sva Sv Agypa_sy | Sva Sv Sv-total Format

(x=98) | (x=98) (x=98) | (x=98)
Fraga 1 0,63 0,91 -0,29 0,29 0,05 0,15 | 6
Fraga 2 0,36 0,24 0,12 0,14 0,19 034 | 6
Fraga 4 0,39 0,47 -0,08 0,25 0,32 0,34 | 6
Frdga 5 0,64 0,63 0,01 0,28 0,22 0,19 | 6
Fraga 7 0,36 0,29 0,07 0,55 0,47 049 | 6
Fraga 8 0,16 0,07 0,09 0,54 0,26 0,44 | 6
Fraga 9 0,16 0,19 -0,02 0,32 0,39 044 | 6
Fraga 12 0,54 0,48 0,07 0,34 0,47 042 | 0
Fraga 15 0,11 0,14 -0,02 0,27 0,30 0,48 | 6
Fraga 16 0,72 0,57 0,14 0,28 0,40 034 |9
Fraga 17 0,18 0,21 -0,04 0,52 0,59 059 | 6
Medelvérde 0,39 0,38 0,00 0,34 0,33 0,39
Standardavvikelse 0,21 0,24 0,11 0,13 0,14 0,12
Flervalsuppgifter

Hur klarar da elever i svenska som andrasprak flervalsuppgifter jamfort med motsvarande
elever som laser svenska? | kategorin flervalsuppgifter ingar har dels uppgifter dar eleven
ska valja ett alternativ av fyra, dels uppgifter dar eleven ska avgora om ett antal
pastdenden ar sanna eller falska i forhallande till en text. Det finns inga Gvergripande
skillnader mellan de studerade grupperna vad galler p-varden pa flervalsfragorna. Inte
heller om man delar in uppgifterna i sant-falskt (sf) respektive flerval (s). Om nagot ar
skillnaderna mellan grupperna mindre for flervalsuppgifterna an foér uppgifter med
elevkonstruerade svar. Detta kan man se pa standardavvikelsen av p-vardesskillnaderna
(Agpa—sy) Som ar 0,05 for flervalsuppgifterna och 0,11 for uppgiftsformaten med
elevkonstruerade svar. Nu ska man vara varsam med att dra just den typen av slutsatser
eftersom det &r ett klart storre spann bland de Oppna svarsformatens p-vérden, vilket
skulle kunna bidra till stérre skillnader mellan gruppernas p-vérden. Men det ar inte



sjalvklart att skillnaderna skulle bli storre bara for att det &r ett storre spann bland
p-vérdena.

Tabell 3. Flervalsuppgifter

Flervalsuppgifter

P-vérden Diskriminering

Sva Sv Agpa—sy | Sva Sv Sv-total Format

(x=98) | (=98 (x=98 | (x=98
Fraga 3 0,22 0,22 0,00 0,22 0,41 0,46 | sf
Fraga 6 0,49 0,59 -0,09 0,53 0,54 0,33 | s
Fraga 10 0,18 0,21 -0,04 0,31 0,32 0,44 | sf
Fraga 11 0,22 0,17 0,05 0,03 0,25 0,38 | s
Fraga 13 0,39 0,39 0,00 0,28 0,22 0,36 | s
Medelvérde 0,30 0,32 -0,01 0,28 0,35 0,39
Standardavvikelse 0,12 0,15 0,05 0,16 0,12 0,05

Det forefaller alltsa inte forekomma nagra systematiska skillnader mellan elever i svenska
och svenska som andrasprak med avseende pa lasuppgifternas svarsformat. Underlaget pa
70 eller knappt 70 elever per grupp ger forvisso en stor osakerhet i métningen, men det ar
sannolikt sa att betydande systematiska skillnader hade visat sig dven i ett sa litet urval.

3. Varfor far elevtexter betyget F?

Skrivprovet, delprov C, var det delprov dar flest elever fick betyget F, sdvél varterminen
2012 som 2013. Syftet med denna undersbkning d&r att studera vilka faktorer i
elevtexterna som kan forklara att de bedémdes med betyget F.

Material och metod

Materialet till den héar undersékningen har hamtats fran provinstitutionens samling av
inskickade elevldsningar. Ur arkivet har sammanlagt 50 elevlosningar hamtats, 25 fran
varterminen 2012 och 25 fran varterminen 2013. Urvalet representerar olika program, ar
spritt 6ver landet och ar jamnt fordelat mellan konen. De fyra provuppgifterna fran
vardera terminen ar ocksa huvudsakligen jamnt representerade.

Elevlésningarna ar analyserade utifran de fem kriterierna aktivitet, kallhantering,
sammanhang, omfang och sprak. Kriterierna har hamtats fran bedémningsmatrisen for
kursprov 1 och de aterfinns i matrisen som delaspekter i respektive aspekt. Uppdelningen
i de fem kriterierna ger ett nagot mer tydligt resultat jamfort med att helt utga fran
matrisens tre aspekter innehall och kritisk lasning, disposition och sammanhang samt
sprak och stil. Vid analysen har varje elevtext forsetts med ett nummer och bedomts
utifran de fem kriterierna. For varje elevtext har sedan anteckningar forts om hur
utslagsgivande de olika kriterierna blev i forhallande till matrisens krav for betyget E.
Utfallet fran analysen redovisas med stolpdiagram. For att forsoka ge en mer nyanserad
bild av resultatets utfall fors ocksa oversiktliga resonemang om dess orsak. Informationen
fran textanalyserna har bildat underlag for denna analys. Den presenteras i resultatet med
exempel och kommentarer till dessa.



Resultat

Av de 50 elevldsningarna, som inrapporterats med F i betyg, har tva efter genomgangen
analys fallit ut till ett E i betyg. De resterande 48 I6sningarna har bedomts utifran fem
olika kriterier som kan ses som orsaken till betyget F. Utfallet presenteras utifran tva
infallsvinklar. Den ena avser hur det enskilda kriteriet fallit ut i l16sningarna och den andra
med avser antalet kriterier som medfort att eleven erhallit betyget F.

Utfallet vad galler det enskilda kriteriet visar att sprak ar det kriterium som ar den storsta
orsaken till att eleverna inte har natt betyget E. | 33 elevtexter har sprak varit en av de
utslagsgivande faktorerna. Aktivitet har varit den nést storsta orsaken och forekommit i
27 texter. FOr kallhantering har orsaken till elevens misslyckande funnits med i 10 fall
och for omfang i 4 fall. Kriteriet sammanhang har inte i ndgon av texterna varit orsak till
elevers misslyckande att na betyget E, se figur 7.
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Figur 7. Enskilda kriterier som lett till betyget F.

Nér det galler antalet kriterier som gett eleven betyget F har 27 elevlidsningar bedémts ha
enbart ett kriterium medan 16 I6sningar haft tva kriterier och 5 losningar tre kriterier. De
27 texterna med ett kriterium har fordelningen 14 for sprak, 10 for aktivitet, 2 for
kallhantering och 1 for omfang. | texter med tva kriterier har kombinationen sprak och
aktivitet varit 10 till antalet, f6ljt av sprak och kéllhantering med 4 fall samt aktivitet och
kallhantering med 2 fall. Slutligen har texter med tre kriterier varit sprak, aktivitet och
omfang i 3 fall, samt sprak, aktivitet och kéllhantering i 2 fall, se figur 8.
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Figur 8. Antalet kriterier som lett till betyget F.

| de 33 elevlosningar, dar sprak varit den enda eller den kombinerade faktorn till
misslyckandet, har framst sprakriktighet varit svarigheten. | bedémningsmatrisen finns
for betyget E formuleringen: “Spraket foljer i huvudsak skriftsprakets normer for
sprakriktighet /.../”. Det har tolkats som att texten vid en normallasning till évervagande
del ska kunna lasas utan omorientering for att tillgodogora sig innehallet. Ett exempel pa
en elevtext som brustit utifran den tolkningen &r foljande:

Vad valjer man egentligen? Det &r en svar fraga tycker jag, och som jag vill starta en
diskussion om. En basta van som man alltid ar van med spelar ingen roll vad och
kan saga allt till. Eller en massa som man kanner lite smatt kan knappt kan kalla
vanner men man traffar lite da och da. Varje person man traffar kan man inte vara

van med det ar bara s4, jag foredrar ordet bekant eller bekanta.

Den hér eleven inleder uppsatsen med att folja skriftsprakets normer, men texten glider
sedan over till att innehalla mindre fungerande meningsbyggnad dar omorientering i
lasningen kravs. En del av dessa texter, dar normerna inte alltid foljs, innehaller aven ett
ordval som ar vagt. Foljande elevlosning ar exempel pa en sadan text:

i artikeln av Martin RGshammar som heter ”’Se upp — vad som helst kan handa.

Det han menar ar att allt kan handa &ar ju att man kan gora ett forsok till
framtiden, samt att folk har lattare till relationer mellan man och kvinna. Mina
asikter ar ju att det ar blandat, jag menar hur kan man fixa ett ”Nextopia i Framtiden
jo jag tror att han kommer forsoka fa fram fabriker och industrier sa folk kan fa jobb
lattare.

Den nast hogsta faktorn for elevernas misslyckanden, kriteriet aktivitet med 27 fall, har
framst gallt delaktiviteten presentera. | nationella provet ingar denna aktivitet i alla
uppgifter och i 13 fall av elevldsningarna finns inte nagot presenterat fran tillhérande
kalltext.

Det tredje storsta kriteriet eleverna inte lyckats med har varit kallhantering. Att kunna
hantera en kélla ar en formaga som testas i provet. For 10 elever har det varit ett problem.
Av de tio eleverna har fem inte formulerat kallan sa att den gar att identifiera. FOr resten



av de fem eleverna har problemet varit att de inte skiljer pa sina egna och andras tankar. |
foljande tva utdrag ur tva olika elevuppsatser illustreras de tva svarigheterna. | det forsta
exemplet skulle eleverna hénvisa till romanen Den sista vannen skriven av Tahar Ben
Jelloun, dar Mamed &r en av romankaraktarerna:

Jag tycker det &r béttre att vara arlig mot varandra &n att ljuga hela tiden.

Och om négon ljuger mot mig s& gillar jag inte for det &r béattre att tala sanning
direkt.

Jag haller inte riktigt med mamed for han gillade inte att flérta med tjejer och han
gillade inte att vara med pé olika Gverraskningspartyn som frans mannen bjod oss
till.

Och han var radd for att en flicka skulle tacka nej till en dans for att han var sa himla

kort och att han inte var tillrackligt snygg och att han var arab.

I det andra exemplet skulle eleverna anvdnda Martin R6shammars artikel ”Se upp — vad
som helst kan hianda” (Goteborgsposten 11.11.2008), dér livsstilen Nextopia presenteras:

Nextopia. Forvantningarnas samhélle, dar det &nda som spelar roll &r nésta. Nésta
vad? Det spelar ingen roll. Det kan vara vad som helst. Nésta film, nasta iPhone,
nasta bok, nédsta TV-spel, ndsta forhdllande, nésta #dktenskap, nédsta... Termen
Nextopia beskriver ett samhélle dde manniskor standigt bygger upp forvantningar
for det som kommer harnast. De &r standig pa jakt efter uppfoljare, innovationer och
nya prylar.

Lagst antal elever, 4 fall, har misslyckats med kriteriet omfang. Den elev som skrivit
kortast text hade cirka 125 ord och de dvriga har haft mellan 150 och 250 ord.

Ett alternativt satt att betrakta utfallet i undersokningen ar att hanfora aktiviteten
presentera till kriteriet kallhantering. Da skulle kéllhantering omfatta 23 fall och bli den
nast storsta orsaken till att eleverna inte natt delprovsbetyget F. Nastan hélften av de
elever som fatt F i delprov C har alltsa haft problem med kallhanteringen — antingen att
éver huvud taget anvanda en kalla eller att pa ett tillfredsstallande satt ange vilken kalla
som anvants. Sammanfattningsvis visar resultatet att eleverna har svart med sprak,
aktiviteter och kallhantering. Liknande resultat géllande sprak framkommer aven i
Ostlund-Stjarnegardhs (2002) studie av elevtexter och gransen mellan datidens betyg
Godként och Icke godkant.
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