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1. INLEDNING

Det nationella provet i kurserna i svenska 3 och svenska som andrasprak 3 varterminen 2023
hade titeln Ord som stér och berér och handlade om lyrik. Det var det 29:e i ordningen efter
skolreformen 2011, och det attonde ordinarie varprovet.

| den har rapporten presenteras provgruppens analys av det prelimindra resultatet baserat pa
inskickade elevldsningar fran landets svensklarare. Forst redovisas betygsutfallet i svenska 3
och darefter behandlas resultaten for de elever som ldser svenska som andrasprak 3. Det gors
ocksa vissa jamforelser med resultaten fran tidigare prov.

Med nagot undantag ar siffrorna i den |6pande texten avrundade till heltal, och vid de enskilda
berdkningarna har elevldsningar dar lararens bifogade uppgifter ar ofullstandiga eller felaktiga
exkluderats. De sammanlagda procentuppgifterna uppgar darfor inte alltid till 100. Det kan
noteras att Skolverkets nationella statistik sedan 2018 enbart inkluderar elever pa hogskole-
forberedande program, vilket forsvarar en jamforelse mellan det insamlade materialet och
hur det ser ut i riket.

Det aktuella provet omfattas av sekretess till och med 2033-06-30, och darfor beskrivs inte
elevuppgifter, kdlltexter eller annan provspecifik information narmare.



1.1 DET INSAMLADE MATERIALET

Insamlingen har gjorts med hjalp av larare runt om i Sverige, vilka bidragit genom att skicka in
l6sningar fran elever fodda ett visst datum varje manad (svenska 3) eller vissa manader
(svenska som andrasprak 3). Provgruppen tackar alla ldrare for deras arbete med detta. Totalt
registrerades 1500 inskickade elevlésningar, fordelade pa 1000 i svenska 3 och 500 i svenska
som andrasprak 3, och det &r dessa I6sningar som ligger till grund for den har rapporten. Ibland
saknas dock enskild information om eleven eller hens provresultat i det inskickade materialet,
och berakningarna bygger i dessa fall pa ett nagot lagre antal.

| rapporten redovisas de olika kurserna separat, eftersom andelen elever som féljer amnes-
planen i svenska som andrasprak ar betydligt storre i det insamlade materialet an i realiteten
(normalt runt 8 procent). Det nationella provet i kurs 3 ar obligatoriskt endast for hogskole-
forberedande program och féljaktligen ar denna grupp storst i materialet. | svenska 3 ar 93
procent av elevldsningarna skrivna pa hogskoleforberedande program och i svenska som and-
rasprak 3 ar 84 procent av provlésningarna skrivna pa hégskoleférberedande program. Bara
22 av de registrerade losningarna ar skrivna pa komvux, uteslutande sva-elever. Av samtliga
elevldsningar ar 52 procent genomforda av kvinnor och 48 procent genomforda av man.

2. PROVRESULTAT OCH SAMMANVAGT PROVBETYG

2.1 SVENSKA 3
Figur 1 visar betygsfordelningen for svenska 3 uppdelat pa delprov A respektive delprov B.
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Figur 1. Betygsférdelning fér delprov A och delprov B (svenska 3).
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| delprov A ar det totalt sett manga elever, sammanlagt 23 procent, som natt nagot av de
hogsta betygen A eller B. Samtidigt ar det relativt manga som blivit underkdnda i delprovet,



och det enskilt vanligaste betyget ar E. Forandringarna jamfort med tidigare prov ar pa det
hela taget sma, med en liten nedgang enbart i jamforelse med 2022.

Omrédknat i genomsnittlig betygspodng har delprov A:s resultat i svenska 3 stigit rdknat fran
det forsta kursprovet som genomférdes i stor skala, da betygspoangen var 10,1 (vt 2014). For
vt 2022 — det forra ordinarie provet som genomférdes i stor skala — var motsvarande siffra
12,2. Som man ser i figur 2 nedan &r utvecklingen liknande vad géller delprov B.!
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Figur 2: Delprovsbetyg omrdknade till betygspoding svenska 3 2014-2019, 2022-2023.

Trots de senaste arens forbattringar i resultat jamfort med de forsta proven nar alltsa en grupp
elever som ldser svenska 3 inte kunskapskraven vad galler vetenskapligt skrivande sett enbart
till resultatet i det nationella provet (figur 1). Genom lararenkater finns viss information ro-
rande vilka kriterier dessa elever inte uppfyller. De flesta larare anger att det ar olika aspekter
av kdllhanteringen som eleverna inte klarat av. Andra vanliga svar handlar om att eleverna har
misslyckats med att folja instruktionerna, att anpassa sig till det vetenskapliga skrivandet eller
med att nd upp till de sprakliga kraven. Studerar man resultatet for de tre olika aspekter som
ingar i delprov A ar det foljdriktigt bedomningsaspekten Innehall och kallhantering som har
hogst andel F: 12 procent. For aspekterna Disposition och sammanhang och Sprak och stil ar
motsvarande siffra 5 respektive 7 procent. Jamfort med tidigare ar dessa siffror nastan ofor-
andrade.

Delprov B, den muntliga delen, ar den del dar eleverna presterat bast. Av eleverna fick 25
procent A, 25 procent fick B, 19 procent fick C, 13 procent fick D, 11 procent fick E och 3 pro-
cent fick det underkdnda betyget F (se figur 1). De fyra aspekterna verkar vara ganska jamna i
svarighetsgrad. Innehalls- och dispositionsaspekterna genererar dock fler A dn de som ror

! Graferna ska i férsta hand ses som en illustration av férdelningen av olika betyg, d& ett medelvirde inte enkelt
kan berédknas pa meritpoangen.



sprak och framférande. Jamfort med provet vt 2022 ar resultatet for delprov B i svenska 3
nagot lagre an foregdende ar, men det ar likval det ndst hogsta uppmatta vardet sedan provets
inférande.

Nedan visas en jamforelse mellan det sammanvagda provbetyget och det preliminara kursbe-
tyg som lararen anger vid insamlingen (figur 3).
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Figur 3. Sammanvdgt provbetyg och prelimindrt kursbetyg (svenska 3).
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Jamforelsen visar att sammanvagt provbetyg och angivet preliminart kursbetyg i stora drag
overensstammer. De prelimindra kursbetygen ligger hdgre an provbetygen for betygen A och
B, men lagre for D, E och F. Andelen elever med A eller B som preliminart kursbetyg i svenska
3 ar tamligen hog — 35 procent — men samtidigt lagre an 2022 (37 procent), 2018 (36 procent)
och 2017 (39 procent).
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Figur 4. Betygsférdelning fér kvinnor (svenska 3).
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Kvinnor nar hogre resultat an man oavsett delprov. Kvinnorna klarar sig allra bast i delprov B
med en jamn och hog fordelning pa de hogsta betygen: 30 procent A, 29 procent B och 22
procent C (figur 4 ovan). For en kvinna ar alltsa A och B de klart vanligaste betygen i delprov
B, medan C &r vanligast i delprov A.
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Figur 5. Betygsférdelning fér mdn (svenska 3).
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Betydligt farre man an kvinnor nar de hogsta nivderna i delprov A, samtidigt som andelen un-
derkdnda i samma delprov ar klart hogre (figur 5). | delprov A ar det enskilt vanligaste betyget
E (26 procent) men andelen man som inte klarar minst betyg E i delprovet i skriftlig framstall-
ning ar alltjamt relativt stor (17 procent; tre procentenheter lagre dn 2022). | delprov B ar det
emellertid bara 5 procent av mdnnen som far betyget F. Manga av mannen nar A och B i munt-
lig framstallning (totalt 41 procent, en uppgang med fyra procentenheter sedan 2022 och tio
procentenheter sedan 2019).

Delprov A kan aven studeras utifran val av uppgift. Uppgift 3 var popularast, vilket kan utldsas
i figur 6. Den valdes av 48 procent av eleverna medan Uppgift 2 valdes av 34 procent av ele-
verna och Uppgift 1 av 18 procent.
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Figur 6. Andelen elevlésningar férdelade pa uppgift och kén (svenska 3).

Uppdelat pa kon ar den inbordes rangordningen av uppgifterna lika for kvinnor och man. Det
ar andock viss skillnad mellan kénen vad galler valet; mannen visar en nagot jamnare férdel-
ning, och fa kvinnor har valt Uppgift 1. | lararenkdten pekar manga fritextkommentarer ut
kalltexterna till Uppgift 3 som lattare an de andra uppgifternas, vilket kan vara en forklaring.
Det ska dock papekas att det inte dr ovanligt med en ojamn fordelning mellan de tre alterna-
tiven. For varproven 2016—2022 sager statistiken att den popularaste uppgiften samlar 50 pro-
cent av eleverna, medan de andra tva uppgifterna lockar 30 respektive 20 procent. Férdel-
ningen vt-2023 paminner i hog grad om denna profil.

Figur 7 nedan visar betygsutfallet i de olika valbara uppgifterna. Den "lattare” Uppgift 3 har
mycket riktigt en mindre andel F, men samtidigt forefaller det vara Uppgift 1 som genererat
hoga betyg med 32 procent A och B. Figuren tar dock inte hansyn till vilka elever som valt
respektive uppgift, och i vissa betygsspann ar antalet elever i underlaget lagt.
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Figur 7. Betygsutfall férdelat pd uppgift (svenska 3).

Ett satt att fa en battre uppfattning om svarighetsgraden ar att relatera resultatet for varje
uppgift till dess elevgrupps fardigheter i svenskamnet, angett som genomsnittligt preliminart
kursbetyg. Figur 8 nedan visar i vilken utstrdackning eleverna som valt en viss uppgift nar sin
tankta potential i delprov A.
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Figur 8. Prelimindrt kursbetyg, delprovsbetyg och kvot (svenska 3).

| figur 8 har betygen F—A omvandlats till podangen 0-5 och sedan har medelresultatet berak-
nats for varje uppgift. Det framgar da att elevunderlaget skiljer sig at mellan uppgifterna. Upp-
gift 3, som alltsa i lararenkaterna ibland beskrivits som lattare pa grund av kadllmaterialet, har
valts av elever med genomsnittligt hoga preliminadra kursbetyg, medan Uppgift 2 valts av elev-
gruppen med det lagsta betygssnittet. Dessa skillnader aterspeglas delvis i delprovsresultaten
— den genomsnittliga U3-eleven har fatt hogre delprovsbetyg dn motsvarande elev i de dvriga
uppgifterna. Men skillnaderna mellan de tre uppgifterna ar sma om man ser pa hur hogt sv3-
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eleverna nar i forhallande till sin férvantade kapacitet, uttryckt som kvoten mellan delprovs-
betyget och det prelimindra kursbetyget. | figur 8 ser man att detta jamforelsevarde ar 0,76
for U1, 0,80 for bade U2 och U3 (i snitt 0,79, att jamféra med snittet 0,78 for de fem senaste
arens prov). Det forefaller alltsa inte vara sa att U3 var speciellt 1att, men mojligen kan U1l
betraktas som lite svarare 4n genomsnittet detta ar.

2.2 SVENSKA SOM ANDRASPRAK 3

Det insamlade materialet i avsnittet som behandlar svenska som andrasprak 3 dr som tidigare
redovisats mindre an i svenska 3, varfor resultaten i an hogre grad ska ses som tentativa. Be-
tygen for andraspraksinlararna var vid insamlingen 2022 tydligt hégre an tidigare medan arets
insamlade resultat innebar en atergang till normalutfallet, orsakad av en nedgang i skriftlig
framstéallning. Mot bakgrund av méatningens begrdansade underlag ska dessa forandringar inte
ses som definitiva, speciellt i en relativt heterogen elevgrupp som sva utgoér, och arets sva-
population visar upp klart lagre preliminara kursbetyg an de féregaende tva aren. 2019 var
vardet 2,51, 2022 jamférbara 2,46 men 2023 bara 2,17.% Det kan ocksa finnas andra orsaker.
Denna arskull var till exempel drabbad av covidpandemin, vilket méjligen paverkade andra-
spraksinlarare mer an andra. Samtidigt &r poangen 11,42 fér det sammanvagda provbetyget
inte langt efter de senaste fem arens snitt pa 11,53. Den uppgang som varat sedan provets
start ar dock bruten, dven om siffrorna kan andras nar statistiken for hela riket redovisas.
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Figur 9. Delprovsbetyg omrdknade till meritvérde (svenska som andrasprdak 3) 2015-2019, 2022—-2023.

Som figur 10 nedan visar ar andelen underkanda elever i delprov A 33 procent, och dessa
elever nar alltsa inte kunskapskraven nar det galler vetenskapligt skrivande sett till resultatet
pa det nationella provet. Siffran dr hog, men danda strax under snittet for de senaste fem aren
(34 procent). Studerar man resultatet for de tre olika aspekter som ingar i delprov A ar det

20mF=0,E=1,D=2osv.
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aspekterna Innehall och kallhantering och Sprak och stil som har hogst andel F: 25 respektive
24 procent. Aspekten Disposition och sammanhang genererade 13 procent F.
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Figur 10. Betygsférdelning for delprov A respektive delprov B (svenska som andrasprdk 3).

| delprov B ar resultaten hégre. Muntlig framstallning ar nagot de allra flesta elever forefaller
att-behdrska. Spridningen inom gruppen paminner om en tillplattad normalférdelningskurva
med B, C och D som de vanligaste betygen. Andelen underkadnda elever ar 4 procent, en ned-
gang fran 2022 (7 procent), och hela 36 procent nar de hogsta betygen A och B (oférandrat).
Likt tidigare ar ar det aspekterna Innehall samt Disposition och sammanhang som genererar
flest F.
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Figur 11. Sammanvdgt provbetyg och prelimindrt kursbetyg (svenska som andrasprdk 3).
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Figur 11 ovan visar att dverensstimmelsen mellan sammanvagt provbetyg och preliminart
kursbetyg ar stor ocksa i sva3. Kursbetygen ar nagot hogre an provresultaten, och skillnaderna
sammantaget nagot storre an i sv3.



Figurerna 12 och 13 nedan visar betygsutfallet for kvinnor respektive man. | delprov A ar an-
delen F bland kvinnor 29 procent, vilket kan jamféras med 2022 ars 18 procent och 2019 ars
28 procent. Bara 11 procent av kvinnorna nar de tva hogsta betygen, vilket ar en klar forsam-
ring jamfort med 2022 ars relativt starka resultat. | det muntliga delprovet har kvinnorna un-
derkants i liten utstrackning, och betyget B ar det enskilt vanligaste delprovsbetyget.
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Figur 12. Betygsférdelning fér kvinnor (svenska som andrasprdk 3).

| delprov A nar nagot farre man de hogsta betygen A och B jamfort med kvinnor samtidigt som
en storre andel underkanns (36 procent — sdmre dn 2022 men battre dn 2019). For delprov B
aterkommer samma monster med totalt 42 procent A eller B fér kvinnorna men 29 procent
for mannen. Nastan dubbelt sa manga man blir underkdnda i den muntliga delen jamfért med
kvinnorna.
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Figur 13. Betygsférdelning fér mén (svenska som andraspradk 3).
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Om man studerar delprov A utifran uppgift ser man att Uppgift 1 valdes av 23 procent av
eleverna. Uppgift 3 var dven bland andraspraksinlarare favoriten med 40 procent, men Uppgift



2 ar god tvaa med 37 procent av eleverna (figur 14). Jamfort med eleverna som laser svenska
3 ar alltsa utfallet liknande, men fordelningen ar jamnare och med en svagare konsfaktor.
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Figur 14. Andelen elevlésningar férdelade pG uppgift (svenska som andrasprédk 3).

Figur 15 nedan visar betygsprofilerna for de tre uppgifterna. | svenska som andrasprak 3 ar
det insamlade underlaget mindre an i svenska 3, vilket paverkar tillforlitligheten, och speciellt
for Uppgift 1 ar underlaget litet for varje betygssteg. Det kan dock konstateras att dven i sva3
har Uppgift 3 gett hogst betyg (genomsnittlig betygspodng 9,30) medan Uppgift 2 (8,01) tyngs
av manga F men inte avviker namnvart i det hogre betygsspannet. Uppgift 1 (8,99) har lagst
andel F men i stéllet pafallande manga losningar med betyget E.

F wE mD mC mB mA

100%
90%
80%
70%

60%

50%
40%

24

29 30

30%
20% 37
10%

0%
Uppgift 1 Uppgift 2 Uppgift 3

Figur 15. Betygsutfall férdelat pa uppgift (svenska som andrasprdk 3).
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Att kvoten mellan delprovsresultatet och det preliminara kursbetyget ar lagre i sva3 an sv3 ar
vantat, men som Figur 16 nedan visar ar ocksa en skillnad att Uppgift 2 i genomsnitt varit lika
svar som Uppgift 1 for andraspraksinlararna. Det finns ocksa likheter mellan @mnena, till ex-
empel att Uppgift 2 har det svagaste elevunderlaget och Uppgift 3 det starkaste, om dn med

liten marginal.
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Figur 16. Prelimindrt kursbetyg, delprovsbetyg och kvot (svenska som andrasprdk 3).

3. AVSLUTNING

Resultaten i det nationella provet npk3 lag efter de forsta arens trevande resultat pa en stabil
niva fram till 2019. Sedan féljde tva ar av installda prov under pandemin, fran vilka provdata
foljaktligen saknas. Infor 2022 ars varprov fanns anledning att tro att den aktuella elevgruppen
skulle prestera samre eftersom deras studietid var praglad av pandemin med exempelvis langa
perioder av distansstudier och forlorad studietid. | stallet var da informanternas preliminara
kursbetyg hogre dn nagonsin i provets historia — 8 procent 6ver det tidigare snittet — och prov-
resultaten i bade skriftlig och muntlig framstallning var ocksa hogre an tidigare. 2023 ars in-
samling innebér inte ovantat en nedgang jamfort med detta rekordar, speciellt for skriftlig
framstallning i svenska som andrasprak 3. Rapporten grundar sig dock pa ett begransat antal
inskickade l6sningar och det kan inte uteslutas att bilden forandras nar de fullstandiga siff-
rorna for riket redovisas.

Nagon reflektion kan dnda goras. Kanske ar det 2023 som pandemins paverkan syns i provre-
sultaten? Arets avgangsklasser bérjade gymnasiet under pandemin, vilket paverkade deras
studiegang, och att pandemin paverkade skolelevers kunskaper negativt har framkommit i ex-
empelvis den senaste Pirls-undersdkningen. Nagot som ocksa talar for att 2023 ars studenter
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varit sémre rustade an tidigare kullar ar att provgruppens férberedande utprévningar av del-
prov A visat lagre resultat under lasaret 2022/2023 &n tidigare. Det kvotvarde som provkon-
struktorerna anvander for att fa en bild av hur val eleverna klarar uppgiften i forhallande till
sin skrivformaga sjonk patagligt under det aktuella ldsaret, som man ser i tabell 1 nedan:

Lasar Index
2018/2019 0,71
2019/2020 0,68
2020/2021 0,69
2021/2022 0,68
2022/2023 0,62

Tabell 1: Utveckling fér utprévningarna (delprov A) 2018-2023.

Detta index bor forstas tolkas med stor forsiktighet, men da vardena varit relativt stabila de
foregdende aren kan det anda vara av intresse. Vidare kan man paminna om att arets provre-
sultat som det framstar av de insamlade I6sningarna inte ar lagt, utan bara lagre én det starka
2022. Att ett mindre populart tema gor provet svarare, vilket flera lararkommentarer menar,
har inte stéd i resultaten. Det som sticker ut negativt ar sva-elevernas resultat i delprov A,
vilket efter en gradvis uppgang nu sjunkit till 2017 ars niva. Om antagandet att pandemin pa-
verkat arets provdeltagare negativt stammer ar det inte orimligt att sva-eleverna drabbades i
hogre grad, och rapporten har visat att arets elevunderlag i sva har lagre preliminara kursbetyg
an foregaende kullar. Till sist en iakttagelse om det muntliga delprovet i ljuset av den stora
debatt om Al som fordes under varen. Trots den 6kade fuskrisken forblir delprovsresultaten
stabila. | svenska 3 visar insamlingen pa en viss forsamring (-0,25 betygspoang) medan sva-
eleverna tvartom presterat aningen battre (+0,09). P3 individniva kan Al-verktyg som ChatGPT
ha paverkat resultatet bade uppat och nedat, men inte synbarligen pa gruppniva.

Augusti 2023
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Sammanstallning av lararenkater

Ord som stor och beror, nationellt prov i
svenska 3 och svenska som andrasprak 3 vt 2023

Det nationella provet i kurserna svenska 3 och svenska som andrasprak 3 varterminen 2023
hade titeln Ord som stér och berér. | anslutning till provet har 246 larare besvarat en enkdt om
provets genomforande, innehall och utformning. Av dessa undervisar 181 larare (72 procent)
i svenska 3 och 25 larare (10 procent) i svenska som andrasprak 3, medan 45 larare (18
procent) undervisar i bada kurserna. De tre mest representerade programmen ar
samhallsprogrammet (27 procent), naturprogrammet (18 procent) och ekonomiprogrammet
(18 procent).

Allmant

Majoriteten av larare som svarade pa enkaten anser att provet som helhet fungerade bra eller
ganska bra (82 procent). Detta ar en lagre notering an ar 2022, med 98 procent positiva svar,
och beror mojligen pa att arets tema var mindre positivt mottaget dn temat ar 2022. Det &r
en storre andel larare som anser att provet fungerade ganska ddligt: 15 procent ar 2023,
jamfort med 2 procent ar 2022. Dessutom anser 3 procent av lararna att provet hade fungerat
ddligt, jamfort med O procent ar 2022.

Manga larare uttrycker en uppskattning for arets tema, men menar att det var mindre val
anpassat for eleverna som hade svart att relatera till och inspireras av amnet. Flera larare
skriver att deras elever inte var intresserade av temat och darmed tappade motivation.
Dessutom anser nagra larare att amnet var for smalt och borde ha varit bredare for att
eleverna skulle fa mojlighet att hitta en intressant ingangvinkel. Flera larare uttrycker dven att
manga texter var pa en for hog svarighetsgrad for eleverna. Dessa kommentarer ar fran larare
som har angett att provet hade fungerat allt fran bra till ddligt.



| det ovanstaende paminner enkatsvaren om det senaste provet med litteraturtema, Scen och
salong vt 2019, som handlade om dramatik och dven det betraktades som nagot smalt och
utanfor elevernas intressesfar. Generellt brukar prov med litteratur i fokus ocksa anses vara
svarare av de ldrare som besvarar enkaterna, dock utan att detta har aterspeglats i elevernas
provresultat.

Haftet Lararinformation

Det grona haftet med lararinformation uppskattades av den absoluta majoriteten av larare
(99 procent), dar 81 procent svarat att den fungerade bra och 18 procent att den fungerade
ganska bra. Manga larare uttrycker att haftet var tydligt, om an lite mastigt, med ett bra
upplagg. En larare svarar att det var otydligheter kring hur héaftet far/inte far digitaliseras,
medan en annan larare tycker att det var oklart kring hur starkt sambandet mellan provbetyg
och kursbetyg ska vara.

Delprov A: Skriftlig framstallning

Enkatsvaren visar att den absoluta majoriteten av larare, 98 procent, tycker att delprov A fyller
eller i huvudsak fyller sitt syfte att préva elevens formaga att lasa, och darefter skriva, text “av
vetenskaplig karaktar”. Endast sex ldrare ansag att delprov A inte fyllde sitt syfte tillrackligt.
En larare menar att upplagget inte reflekterar hur vetenskapliga texter vanligtvis skrivs,
eftersom det vanligtvis finns tid att bearbeta texten. Vissa larare skriver att provets struktur
inte ger mojlighet for eleverna att sjdlva resonera kring innehallet, och att eleverna bor kunna
vdlja typen av text de ska skriva.

| enkaten stalls en fraga om vilken som var den vanligaste orsaken till att elever fick betyget F
pa delprov A. De flesta larare svarar att resultatet berott pa bristande kallhantering, sprak och
stil, samt att eleverna har skrivit for textnara. En del nédmner dven att eleverna inte har foljt
instruktionerna, haft smygcitat, eller har haft svarigheter med disposition och texttypen, och
att detta saledes lett till underkdnt betyg. Dessutom har vissa elever missat att skriva ut
fragestallningen eller har skrivit en otydlig slutsats, vilket har lett till betyget F, enligt enkat-
svaren.

Vidare svarar 89 procent av lararna att forberedelserna med tva introduktionslektioner, varav
den andra med fokus pa texthaftet, fungerade 6vervdagande bra foér dem. Bara 11 procent av
lararna svarar att det fungerade ganska ddligt eller ddligt. | kommentarerna papekas dock, av
ett flertal larare, att den givna tiden inte rackte till och larare 6nskar forlangd tid eller fler
lektionstillfallen for att ga igenom texterna tillrackligt noggrant. Dessutom svarar flera larare
att det andra lektionstillfallet fungerade mindre bra da flera elever inte hade bearbetat
texterna hemma innan. Utover detta upplever de flesta larare att férberedelselektionerna var
bra och uppskattades av eleverna.

Svarighetsgrad

| provmaterialet ingar ett texthafte som ska anvandas av eleverna. Av de svarande lararna
anser 78 procent att textmaterialets svarighetsgrad ar rimlig i forhallande till amnesplanen.
Bland de 22 procent som anser att svarighetsgraden inte ar rimlig menar nast intill samtliga
(98 procent) att textmaterialet var for svart. | kommentarerna tar ett flertal larare upp att



svarighetsgraden varierade mellan texterna och att lasningens omfattning var for stor.
Texterna beskrivs dven som inaktuella, svara och informationstata. Dessutom menar nagra
larare att arets tema kravde att eleverna hade forkunskap om poesi for att forsta nagra texter
och att detta inte hade SVA-eleverna i atanke.

Med avseende pa delprovets svarighetsgrad vad galler uppgifternas karaktar och utformning
ser forhallandet annorlunda ut: 90 procent av ldrarna anser att delprovet ur dessa perspektiv
overensstammer med dmnesplanen. Bland de 10 procent som anser att delprovet inte
Ooverensstammer med dmnesplanen anser de allra flesta att uppgifterna staller hégre krav an
dmnesplanen. Aven i detta hinseende paminner enkdtsvaren om det senaste
litteraturinriktade provet vt 2019, medan de ar mer negativa an vt 2022 da temat var
sprakvetenskapligt. 2020-2021 var proven installda p.g.a. pandemi.

| delprov A fick eleverna vadlja mellan tre olika uppgifter. Majoriteten av lararna, 64 procent,
anser att dessa uppgifter var av likartad karaktar och svarighetsgrad. | kommentarerna rader
anda viss konsensus om att uppgift 1 och 2 var svarare an uppgift 3; manga larare menar att
sjalva uppgifterna i sig hade likartad svarighetsgrad men att skillnaden i de tillhérande
texternas nivaer forsvarade framfor allt uppgift 2.

Haftet Bedomningsanvisningar

Bedomningsunderlaget till delprov A bestod av beddmningsmatriser, kommentarer till dessa
samt bedomda elevldsningar. Till fragan huruvida bedomningsmatrisernas nivaer motsvarar
betygskriteriernas nivaer svarar 93 procent av lararna att de gor det. Av de ldrare som anser
att de inte dverensstammer (16 larare) tycker tio larare att bedomningsmatrisernas nivaer ar
hégre an betygskriterierna och tva larare att bedomningsmatrisernas nivaer ar ldgre an
betygskriterierna. Fyra larare specificerade inte sin standpunkt.

Vid fragan hur lararen anvander kommentarerna till matriserna svarar 80 procent att de laser
dem i sin helhet fére bedémningsarbetet, och 20 procent svarar att de slar upp valda avsnitt
vid behov. Till svar pa fragan hur lararen anvander de bedémda elevlésningarna skriver 28
procent av ldrarna att de laser samtliga fore bedomningsarbetet, medan 57 procent svarar att
de laser samtliga i den uppgift som hen ska bedéma fore bedomningsarbetet. Halften av
lararna svarar aven att de anvander bade de bedémda elevldsningarna i sv3 och de i sva3, och
ungefar halften av dessa anvander bada trots att de bara bedomer sv3 eller sva3. Gallande
tabellen 6ver specifika fenomen som tas upp i olika bedomningskommentarer énskas bland
annat en elevtext som bedéms som F vad géller sprak och stil i sv3.

Nastan alla larare, 93 procent, tycker dessutom att beddmningsnivan i de beddmda
elevldsningarna motsvarar beddémningsmatrisernas niva. Av de larare som inte tycker detta ar
det jamnt fordelat mellan de ldrare som anser att bedémningen av elevldsningarna ar
strdngare an matrisernas och de larare som anser att den ar mildare.

| tabell 1 redovisas hur stor andel av lararna som anser att de tre olika bedémningsunderlagen
har fungerat bra, ganska bra, ganska ddligt respektive ddligt.



Tabell 1. Hur fungerade bedémningsunderlaget vid bedémning av eleviésningarna?

Bedémningsunderlag Bra Ganska bra Ganska daligt Daligt
Beddémningsmatriser 74,4 % 24,8 % 0,8 % 0,0 %

Kommentarer till bedémningsmatriser 71,3 % 26,2 % 2,5% 0,0%
Beddémda elevlésningar 59,0 % 36,5 % 3,7% 0,8%

Utover detta har en stor majoritet av lararna, 96 procent, svarat att kopieringsunderlaget till
delprov A fungerade bra eller ganska bra som stod for eleverna. Kommentarer som inkommit
i anslutning till enkatfragan pekar pa att exemplen var uppskattade, men det 6nskas nya och
fler elevlosningar, sarskilt pa hogre nivaer men dven pa de lagre.

Enkdtsvaren visar dven att 96 procent av ldrarna anvander delprov A som stod for
betygssattning i stor eller ganska stor utstrackning. Dock skriver nagra larare att det var storre
skillnad mellan delprovsbetyget och slutbetyget i kursen an tidigare ar och att skolor hade
allmant lagre resultat i ar.

Andra synpunkter

| den sista fragan som ror delprov A kan lararna framfora andra synpunkter pa delprovet. Flera
larare uttrycker att det bor kravas att eleverna skriver en egen inledning och att de alltsa inte
bor tillatas ta uppgiftens amnespresentation som inledning. Samtidigt skriver en annan larare
att det inte stod nagot i informationen som eleverna fick pa provtillfallet som sa att de skulle
anvanda den givna inledningen, vilket skapade problem for hens elever. Dessutom menar
nagra att arets tema fungerade battre for de hogpresterande eleverna dn for andra elever
som var mindre intresserade av temat. En larare tycker att det bér fortydligas i instruktionerna
att eleven bor anvanda mer an tva kallor for att fa ett hogre betyg. En annan larare 6nskar en
storre blandning pa gamla och nyare texter, medan en ytterligare larare tycker att det ar bra
att texterna ligger pa en hog niva.

Delprov B: Muntlig framstallning

Syftet med delprov B ar att préva elevens formaga att argumentera muntligt pa det satt som
beskrivs i amnesplanen. 90 procent av ldrarna anser att delprovet fyller eller i huvudsak fyller
detta syfte.

Svarighetsgrad

Nastan samtliga larare, 92 procent, upplever att delprovets svarighetsgrad motsvarar
amnesplanen nar det géaller uppgiftens karaktar och utformning. Av det fatal larare (8 procent)
som inte haller med om detta tycker ungefar haften att delprovet stéller ldgre krav &n
amnesplanen medan den andra halften tycker att delprovet stdller hdgre krav. En del larare
tar redan har upp problemet med ChatGPT som kan skriva talen at eleverna. Dessutom tar fler
larare upp att temat lyrik var oinspirerande och svart for eleverna, vilket darmed sankte deras
motivation och prestation.



Hjalpmedel for eleverna

Pa fragan rorande hur uppgiftsinstruktionerna fungerade som stod for eleverna, svarade 94
procent av lararna att de ansag att de fungerade bra (61 procent) eller ganska bra
(33 procent). | kommentarsfaltet skriver vissa larare att en 6kad tydlighet 6nskades i nasta ars
uppgiftsinstruktioner samt bland forslagsteserna.

91 procent av ldrarna svarar att eleverna hade stor (41 procent) eller ganska stor (50 procent)
nytta av amnesforslagen. Elevformularet far ocksa ett positivt omddme av 69 procent av
lararna, dar 28 procent svarar att det fungerade bra och 41 procent att det fungerade ganska
bra som stdd for elevernas planering och utférande av delprov B. Dock svarar 25 procent att
det fungerade ganska ddligt och 6 procent att det fungerade ddligt. En del larare
kommenterar att elevformularet dr onodigt och bor tas bort da det endast innebar mer papper
for [ararna att samla in utan att det ar till sarskilt stort stdd for eleverna.

Beddmningsunderlag for delprov B
Vid bedémningen av delprov B finns bedémningsmatriser och kommentarer till dessa som
hjalpmedel for lararna. Det finns dven betygssatta elevanféranden pa Skolverkets e-tjanst.

Nar det galler huruvida bedémningsmatrisernas nivaer motsvarar betygskriteriernas nivaer
menar hela 95 procent av ldrarna att matriserna motsvarar dessa. Har kommenterar flera
larare att det bor krdvas att eleverna anvander presentationstekniska hjdlpmedel, da det ar
ett av betygskriterierna for kursen, samt att elever inte bor fa lasa innantill.

156 av alla informanter (64 procent) svarar att de inte har anvant Skolverkets e-tjanst, vilket
ar en ovanligt hog siffra. Av de aterstaende 88 lararna anser bara 18 att bedomningsnivan i de
betygssatta anférandena pa Skolverkets e-tjanst Bedomningsstod och kartlaggningsmaterial
motsvarar matrisernas nivaer. Av de 70 larare som anser att anférandena inte motsvarar
matrisens nivaer har bara 20 stycken specificerat sin asikt. Av dessa ar det 16 larare som menar
att nivaerna pa bedomningen ar mildare an matrisernas nivaer. Flera larare kommenterar att
dessa filmade anféranden har varit till nytta for att visa och férbereda eleverna; daremot
onskas uppdaterade och fler exempel. Nagra larare skriver dven att deras elever har tyckt att
anférandena ar for snallt bedéomda.

| tabell 2 redovisas hur stor nytta lararna anser sig ha haft av bedémningsunderlagen.

Tabell 2. Hur fungerade bedémningsunderlaget vid bedémningen av elevlésningarna?

Bedémningsunderlag Bra Ganska bra  Ganska daligt Daligt Ej anvant
Bedémningsmatriser 77,1% 21,6 % 1,2 % 0,0% /
Kommentarer till 65,7 % 33,9% 0,4% 0,0% /
bedémningsmatriser
Betygsatta anféranden pd 35,9 % 26,5 % 3,7% 0,4 % 33,5%

Skolverkets e-tjédnst

Precis som for delprov A visar enkatsvaren att delprov B i stor utstrackning spelar en
betydande roll som stod for larares betygssattning av eleverna. Av ldrarna som svarat uppger
de flesta, 89 procent, att delprovet i stor (37 procent) eller ganska stor (52 procent)
utstrackning fungerar som stod vid betygssattning av elevernas muntliga formaga, medan 9
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procent skriver att delprovet i ganska liten utstrackning fungerade som stod. 6 larare (2
procent) anger att delprovet inte gav nagot stod alls.

Andelen larare som anger att delprovet i stor utstrackning ar ett stod vid betygssattningen ar
lagre for delprov B jamfort med delprov A. Andelen larare som uppger att delprovet i ganska
liten utstrackning ar ett stod vid betygssattningen ar stérre i delprov B (9 procent) an i delprov
A (4 procent). Manga larare kommenterar har problemet med ChatGPT och att eleverna
skriver talen hemma dar de kan fa hjalp, vilket gér det nastintill omajligt for lararen att veta
om eleven har skrivit talet sjdlv. Avsaknaden av presentationstekniska krav i delprovet gor
ocksa att det inte fullt ut kan stddja betygsattningen i kursen.

Andra synpunkter

Lararna uppmanas dven att ge Ovriga synpunkter pa delprovet. Majoriteten av
kommentarerna handlar antingen om problemet med ChatGPT, arets tema, eller att det bor
vara krav pa presentationstekniska hjalpmedel. Ett flertal Idrare skriver att det ar latt att fuska,
plagiera eller Al-generera talmanus och samtidigt klara plagiatkontrollen. Detta innebar —
enligt ett antal larare — att det enda som kan bedémas ar framtradandet. Manga larare tycker
dven att hela delprov B maste goras om helt eller forkastas pa grund av ChatGPT. Nagra larare
foreslar att talet skrivs pa lektionen, liknande ett prov, for att sedan framforas, eller att talet
ersatts med ett litterart seminarium. Sedan ndamner flera att inkluderingen av
presentationstekniska hjalpmedel som krav skulle gora att delprovet blev mer likt
amnesplanen.

Andra aspekter pa provet

Sambeddmning

Flera av de larare som svarat pa fragan kring sambeddmning i delprov A uppger att de rattar
proven sjdlva men ber en kollega om hjalp vid svarigheter. Samtidigt svarar flera att de ar
ensamma larare i sv/sva pa sin skola, vilket gor att de ocksa &r ensamma om att bedéma. Nar
sambedomning sker ar det enligt kommentarerna uppskattat. | delprov B menar flera
informanter att det ar svart med sambedémning vid det muntliga provet men att det dven har
ar onskvart.

Elever med funktionsnedsattning

En aspekt som ldrarna ombeds ta stéllning till ar hur provet har fungerat for elever med
funktionsnedsattning. 98 av lararna (40 procent) har uttryckt att detta inte varit aktuellt for
dem.

Av de 148 ldrare som svarat att de har gjort anpassningar anser merparten, 87 procent, att
provet fungerat bra (43 procent) eller ganska bra (44 procent) for elever med
funktionsnedsattning. Nagra har svarat att provet i detta avseende fungerat ddligt (3 procent)
eller ganska ddligt (10 procent). Den av svaren att doma vanligaste anpassningen som gjorts
ar att elever med funktionsnedsattning fatt forlangd tid for att skriva delprov A. Andra vanliga
anpassningar ar att elever fatt genomfora provet i en mindre grupp eller pa en lugnare plats,
fatt lyssna pa inldsning av texthaftet, och/eller ta bevakade pauser. Ett antal larare skriver
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dven att elever med behov har fatt mojligheten att genomfoéra delprov B infér en mindre
grupp.

Risk for fusk

Vid fragan géllande hur stor risken for fusk ar svarar majoriteten av lararna (94 procent) att
det &r en ganska liten (57 procent) eller liten/ingen alls (37 procent) risk for fusk for delprov
A. | kommentarerna svarar manga larare att det ar en liten risk for fusk under sjalva provtiden
da eleverna skriver i lasta provprogram pa datorn, har skrivvakt och maste lasa in alla smarta
telefoner/klockor. Dessvarre menar nagra att vissa elever har lart sig hur man tar sig ur
provprogrammet, och att det finns en risk for fusk om uppgifterna lacker pa internet fore
provet.

Daremot svarar majoriteten av lararna (79 procent) att det ar stor (50 procent) eller ganska
stor (29 procent) risk for fusk vid delprov B pa grund av att eleverna skriver talmanuset
hemma. Detta medfor att lararna inte kan bedoéma om eleven har skrivit manuset sjalv och
provet ger framst underlag for att bedéma elevens framforande av talet.

Det nationella provets paverkan for lararna

| enkaten tillfragas aven lararna hur mycket de tror att det nationella provet i kurserna svenska
3 och svenska som andrasprak 3 paverkar dem, dels géllande deras tolkning av @mnesplanens
betygskriterier och dels gallande deras undervisning. En majoritet av lararna uppger att provet
paverkar dessa aspekter i stor eller ganska stor utstrackning — 86 procent i fraga om tolkningen
av amnesplanens betygskriterier och 89 procent i fraga om den egna undervisningen. | tabell
3 redovisas lararnas svar pa fragan mer utforligt.

Tabell 3. I vilken utstréckning anser du att det nationella provet i kurs 3 pdverkar din tolkning av
dmnesplanens betygskriterier, samt din egen undervisning?

Stor Ganska stor Ganska liten Liten/ingen alls
Amnesplanens betygskriterier 30,5 % 55,3 % 12,6 % 1,6 %
Egen undervisning 28,7 % 59,8 % 11,1 % 0,4 %

Lararna fick aven en fraga gallande i vilken utstrackning de tre olika beddmningarna (aspekter,
delprov, och hela provet) ligger till grund for att betygssatta deras elever utifran de
betygskriterier som delprovet speglar. | tabell 4 redovisas lararnas svar.

Tabell 4. Elevens prestationer bedéms i flera steg: forst aspekter, sedan delprov och sist hela provet. |
vilken utstréickning ligger dessa olika bedémningar till grund fér att betygssdtta dina elever utifran de
betygskriterier som delprovet speglar?

Bedémning Stor Ganska stor Ganska liten Liten
Aspektbedémning 30,2 % 54,7 % 13,5 % 1,6 %
Delprovsbetyg 34,3% 60 % 57 % 0,00 %
Sammanvdgt provbetyg 28,2 % 51,4 % 15,9 % 4,5 %
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Ovriga synpunkter

Under rubriken ”Ovriga synpunkter” uppmanas lararna att ge synpunkter som de inte kinner
att enkdten omfattar. Har kommer manga ldrare med olika generella idéer och forslag.
Onskemal som uttrycks av ett flertal &r, exempelvis, att tidigareldgga genomférandedatumen
for provet, gora om delprov B, till exempel sa att eleverna haller ett fardiggjort tal och att
lararen darmed bara bedomer framforandet, samt ett tema for nasta ars nationella prov som
ar mer relevant for eleverna.

Provgruppen vill avslutningsvis uttrycka sin tacksamhet for alla synpunkter och forslag pa
forandringar som framforts i arets lararenkat. Alla svar ar vardefulla for vidare utvardering och
utveckling av det nationella provet.
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