Resultatrapport kursprov 3 vt 2016
— Sma och stora sprak

Andreas Broman och Tobias Dalberg

1. Inledning
Kursprovet i svenska 3 och svenska som andrasprak 3 varterminen 2016 hade titeln Sma

och stora sprak och handlade om sprakliga minoriteter och majoriteter. Det var det ti-
onde i ordningen efter skolreformen 2011, och det tredje som skrevs av en hel arskurs
elever.

| den har rapporten presenteras provgruppens analys av resultatet, baserat pa 1227 in-
skickade elevldsningar. Forst redovisas betygsutfallet i svenska 3 och darefter behandlas
resultaten for elever som foljer amnesplanen for svenska som andrasprak. Da detta ar
det tredje provet som genomfors i stor skala gors ocksa nagra jamforelser med resultatet
fran tidigare prov. Dessa bada avsnitt foljs av en mindre studie av sambandet mellan
antalet anvanda kallor och betyget i delprov A. Med nagot undantag ar siffrorna avrun-
dade till heltal.

Det aktuella kursprovet omfattas av sekretess till och med 2024-06-30 och dérfor besk-
rivs inte elevuppgifter, texter eller annan provspecifik information narmare.

1.1 Det insamlade materialet
Insamlingen har gjorts med hjalp av larare runt om i Sverige, vilka bidragit genom att

skicka in I6sningar fran elever fodda ett visst datum varje manad (svenska 3) eller vissa
manader (svenska som andrasprak 3). Provgruppen tackar alla larare for deras arbete
med detta.

Av de 1227 insamlade elevlésningarna ar 686 (56 procent) genomférda av kvinnor och
537 (44 procent) genomfdrda av mén medan enstaka losningar saknar uppgift om kon.
Antalet l6sningar i svenska 3 uppgar till 930 stycken och antalet I6sningar i svenska
som andrasprak 3 till 290. | rapporten redovisas de olika kurserna separat, eftersom an-
delen elever som foljer amnesplanen i svenska som andrasprak ar betydligt storre i det
insamlade materialet (24 procent) an i realiteten (2015: 6 procent). Kursprov 3 ar obli-
gatoriskt endast for hogskoleforberedande program och foljaktligen ar denna grupp
storst i materialet. Av de 662 losningar dar programtillnérighet framgar ar 77 procent
skrivna av elever pa hogskoleforberedande program, 17 procent av elever pa yrkesfor-
beredande program och 6 procent av komvuxelever. Som jamforelse kan ndmnas att av
samtliga elever som skrev kursprovet vt 2015 gick 86 procent pa hdgskoleforberedande
program och 14 procent pa yrkesforberedande program.

Andelen datorskrivna losningar i materialet uppgar till 78 procent, en uppgang fran 62
procent varen 2014 och 67 procent varen 2015.
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2. Provresultat och sammanvagt provbetyg

2.1 Svenska 3
Figur 1 visar betygsfordelningen for svenska 3 uppdelat pa delprov A respektive del-

prov B.
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Figur 1. Betygsfordelning for delprov A respektive delprov B (svenska 3).

Det skriftliga delprov A har l&gre resultat an det muntliga delprov B och i synnerhet &ar
det andelen elever med betyget F som avviker. | delprov A har 23 procent fatt underkant
pa delprovet. Det hogsta betyget, A, gavs till 7 procent av eleverna, 12 procent fick B,
19 procent fick C, 16 procent fick D och slutligen var det 23 procent som fick betyget E.
Samtidigt som manga blivit underkanda &r det alltsa en relativt hog andel — 19 procent —
som natt de hogsta betygen A eller B.

Omréknat i genomsnittlig betygspoang har delprovets resultat i svenska 3 stigit nagot
jamfort med kursproven vt 2014 och vt 2015: upp till 10,7 poang fran 10,1 poéang i bada
de tidigare proven. En forbattring kan ocksa noteras vad galler andelen F, som i jamfo-
relse med insamlingarna vt 2014 och vt 2015 har sjunkit fran 27 procent till 23 procent.
Siffran ar fortfarande hog men &nda tydligt lagre &n tidigare ar, och dartill kan noteras
att for bada de tidigare genomforda varproven har siffrorna senare justerats nedat i den
slutgiltiga nationella statistiken. En mojlig forklaring till forbattringarna i arets prov &r
att det gav lararna stérre mojlighet att diskutera texthéftet tillsammans med eleverna
under en extra tillagd introduktionslektion. D&remot utokades inte den totala forberedel-
setiden for eleverna.

En relativt stor grupp elever som laser svenska 3 nar alltsa inte kunskapskraven vad
galler vetenskapligt skrivande sett enbart till resultatet i det nationella provet. Genom
lararenkater finns viss information rérande vilka Kkriterier dessa elever inte uppfyller. De
flesta larare anger att det ar olika aspekter av kéllhanteringen som eleverna inte klarat
av. Andra vanliga svar handlar om att eleverna har misslyckats med att folja instrukt-
ionerna, att besvara fragestallningen eller med att na upp till de sprakliga kraven. Stude-
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rar man resultatet for de tre olika aspekter som ingar i delprov A ar det foljdriktigt be-
doémningsaspekten Innehall och kallhantering som har hégst andel F: 20 procent. For
aspekterna Disposition och sammanhang och Sprak och stil & motsvarande siffra 10
respektive 11 procent. Aven i Kpl, kursprovet i svenska 1, genererar det skriftliga del-
prov C manga F (15 procent). Sett till aspektbetygen ar det aven i Kpl C just innehalls-
aspekten som &r svarast for eleverna.

Delprov B, den muntliga delen, ar den del dar eleverna presterat bést. Av eleverna fick
21 procent A, 23 procent fick B, 24 procent fick C, 16 procent fick D, 14 procent fick E
och 3 procent fick det underkanda betyget F. Jamfort med kursprovet vt 2015 &r resulta-
tet for delprov B i svenska 3 stabilt, med endast en tiondels sankning fran 15,2 till 15,1 i
genomsnittlig betygspoéng.
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Figur 2. Sammanvégt provbetyg och preliminért kursbetyg (svenska 3).

Figur 2 visar att det sammanvéagda provbetyget och angivet preliminért kursbetyg over-
ensstammer tamligen vél. De preliminéra kursbetygen tenderar att ligga hogre an prov-
betygen. Samma bild framkom i kursproven vt 2014 och vt 2015.
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Figur 3. Betygsfordelning for kvinnliga elever (svenska 3).

Kvinnliga elever nar hogre resultat &n manliga elever oavsett delprov. Kvinnorna klarar
sig allra bast i delprov B med en jamn och hdg fordelning pa de hogsta betygen: 23 pro-
cent A, 27 procent B och 24 procent C. For en kvinnlig elev ar alltsa A, B och C de van-
ligaste betygen i delprov B, medan C, D och E &r vanligast i delprov A.
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Figur 4. Betygsfordelning for manliga elever (svenska 3).

Farre man an kvinnor nar de hdgsta nivaerna i delprov A, samtidigt som andelen under-
kanda i samma delprov ar nastan dubbelt sa hog. | delprov A &r det vanligaste betyget F
(31 procent) och andelen man som inte klarar minst betyg E i delprovet i skriftlig fram-
stallning ar alltsa stor. | det muntliga delprov B ar det emellertid bara 5 procent som far
betyget F medan fordelningen pa de fem godkéanda betygen &r tamligen jamn med en
liten topp for C (23 procent).

Delprov A kan aven studeras utifran val av uppgift. Uppgift 1 var popularast. Den val-
des av 47 procent av eleverna, uppgift 2 av 21 procent och uppgift 3 av 33 procent av
eleverna. Har kan konstateras att den forsta uppgiften i haftet har varit populérast i alla
tre prov som genomforts i stor skala.
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Figur 5. Andelen elevlésningar fordelade pa uppgift (svenska 3).

Uppdelat pa kon ar den inbordes rangordningen av uppgifterna likadan for bade kvinnor
och mén, men ménnen har inte i lika hdg grad favoriserat uppgift 1 och dessutom forde-
lat sig jamnare pa uppgift 2 och uppgift 3 (tabell 1).

Tabell 1. Val av uppgift i delprov A fordelat pa kon i procent (svenska 3).

1 50 43
2 17 26
3 34 32

Resultatmassigt ar betygsutfallet for uppgift 2 och uppgift 3 likartat men uppgift 1 har
genererat fler hogre betyg och betydligt farre F (17 procent, jamfort med 29 procent i
uppgift 2 och 27 procent i uppgift 3). Av de larare som besvarat lararenkéten har 85
procent uppgett att uppgifterna var “likartade i svarighetsgrad och karaktar” men det ar
samtidigt en aterkommande uppfattning bland dem som lamnat kommentarer att uppgift
1 var lattast. Det ar en asikt som atminstone inte motsags i resultaten for svenska 3. En
forklaring kan ligga i uppgiftens konstruktion dar fragestallningen ska besvaras i form
av en jamforelse, medan uppgift 2 och 3 i stallet innehaller uppmaningen “dra slutsat-
ser”. Aven i proven vt 2014 och vt 2015 har namligen jamférelseuppgiften nagot hogre
resultat &n slutsatsuppgifterna. Flera faktorer kan dock spela in ndr det galler betygsut-
fallet for en enskild uppgift, inte minst kan olika elevgrupper tankas vélja olika uppgif-
ter. En studie som inkluderar fler prov och ndrmare studerar vilka elever som valt vilken
uppgift kunde ge en tydligare bild av den eventuella skillnaden i resultat mellan slutsats-
och jamforelseuppgifter.
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Figur 6. Betygsutfall férdelat pa uppgift (svenska 3).

2.2 Svenska som andrasprak 3
Det insamlade materialet i avsnittet som behandlar svenska som andrasprak 3 bestar av

enbart 290 elevl6sningar, varfor slutsatserna far betraktas som tentativa. Resultatet fran
det insamlade materialet visar dock god dverensstdammelse med det slutliga provresulta-
tet fran vt 2015.
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Figur 7. Betygsfordelning for delprov A respektive delprov B (svenska som andrasprak 3).

Eleverna i svenska som andrasprak 3 har lagre resultat i delprov A jamfort med elever
som foljer amnesplanen i svenska. Andelen underkanda elever ar 40 procent (oférandrat
fran vt 2015), och dessa elever nar alltsa inte kunskapskraven nar det géller vetenskap-
ligt skrivande sett till resultatet i det nationella provet. For dvriga betygssteg &r trenden i
stort sett fallande med 24 procent E, 13 procent D, 14 procent C, 6 procent B och 3 pro-
cent A. Pa sa satt paminner resultatet i de bada svenskdmnena om varandra. Studerar
man resultatet for de tre olika aspekter som ingar i delprov A ar det dven i svenska som
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andrasprak 3 aspekten Innehall och kéallhantering som har hogst andel F: 31 procent.
Aspekten Disposition och sammanhang genererade 21 procent F och for Sprak och stil
ar motsvarande siffra 27 procent. Medan eleverna som laser svenska 3 i huvudsak miss-
lyckas med innehallsdelen har alltsd andraspraksinldararna problem med samtliga
aspekter och sprakaspekten innebér ett nastan lika stort hinder som innehallet.

| delprov B é&r resultaten hogre. Muntlig framstallning &r nagot de allra flesta elever fo-
refaller att behdrska. Spridningen mellan olika betygssteg ar relativt jamn inom gruppen
och det enskilt vanligaste betyget & C (26 procent). Andelen underkénda elever ar en-
bart 3 procent, samma som i svenska 3.
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Figur 8. Sammanvagt provbetyg och preliminart kursbetyg (svenska som andrasprak 3).

D E F

Figur 8 visar pa samma forhallande mellan det sammanvagda provbetyget och det pre-
limindra kursbetyget som for svenska 3. Fordelningen mellan de olika betygsstegen
Overensstammer tdmligen val, men det preliminéra kursbetyget tenderar att ligga hogre.

Aven nér provresultatet studeras med hinseende pa kon ser man att svenska som andra-
sprak 3 har vissa gemensamma drag med svenska 3. Ocksa bland andraspraksinlararna
presterar kvinnor nagot béattre &n man i bada delproven och aterigen visar delprov B upp
relativt hoga betyg. | svenska som andrasprak 3 ar dock skillnaderna mellan kénen be-
tydligt mindre och resultatprofilerna for kvinnor och man paminner mycket om
varandra (se figur 9 och figur 10). | delprov B har en stor del av de kvinnliga eleverna
huvudsakligen fordelat sig pa delprovsbetygen B (22 procent), C (27 procent) och dven
E (27 procent) och det underkénda betyget F ar det minst vanliga utfallet (5 procent). I
delprov A &r andelen F visserligen nagot lagre an for mannen, men anda mycket hog: 39
procent.
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Figur 9. Betygsfordelning for kvinnliga elever (svenska som andrasprak 3).

De manliga eleverna i svenska som andrasprak 3 har éverlag nagot lagre betyg an kvin-
norna dven om skillnaderna alltsa &r relativt sma. Féarre man nar de hogsta betygen A
och B jamfort med kvinnorna men sammanlagt 11 procent i delprov A och 24 procent i
delprov B &r anda tamligen hoga siffror, och mycket fa méan, bara 2 procent, blir under-
kanda i delprov B.
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Figur 10. Betygsfordelning for manliga elever (svenska som andrasprak 3).

=

Om man studerar delprov A utifran uppgift ser man att uppgift 1 valdes av 39 procent
av eleverna, uppgift 2 av 28 procent och uppgift 3 av 34 procent av eleverna. Aven i
svenska som andrasprak 3 var alltsa uppgift 1 den populdraste uppgiften, men férdel-
ningen ar jamnare.
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Figur 11. Andelen elevldsningar fordelade pa uppgift (svenska som andrasprak 3).

Uppdelat pa kon ar den inbordes rangordningen av uppgifterna likadan for bade kvinnor
och man, men kvinnorna har fordelat sig i stort sett jamnt pa de tre uppgifterna (ta-
bell 2). Jamfort med elever som foljer &mnesplanen i svenska har andraspraksinlararna
fordelat sig jamnare pa uppgifterna och framfor allt har uppgift 2 en storre andel elev-
I6sningar.

Tabell 2. Val av uppgift i delprov A fordelat pa kon i procent (svenska som andrasprak 3).

1 35 44
2 32 22
3 34 33

Resultatmassigt ar betygsutfallet for de tre olika uppgifterna tdmligen jamnt, men det
foljer inte riktigt samma monster som i svenska 3. Aven har har visserligen uppgift 1
minst andel F men med liten marginal, och saval uppgift 2 som uppgift 3 visar upp
hogre andel elever med betygen A, B och C. Skillnaderna kan dock bero pa att antalet
I6sningar i dmnet totalt bara ar 290 stycken och att underlaget for varje enskild uppgift
och enskilt betygssteg darfor blir pafallande litet. Resultatet i figur 12 nedan bor saledes
ses som preliminart och nagra vidare slutsatser dras darfor inte utifran detta underlag.
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Figur 12. Betygsutfall fordelat pa uppgift (svenska som andrasprak 3).

3. Studie: antalet anvanda kallor och delprovsbetyget
Enligt instruktionen for delprov A maste eleven anvanda ”"minst tva texter” fran elev-

hafte Texter i sin I6sning. Eleven har dock i férberedelsematerialet fatt veta att fler kal-
lor ofta ger ett battre pm, och i beddmningsunderlaget till lararen star det: "I de allra
flesta fall blir beskrivningen rikare och ger battre underlag for slutsatsdelen om fler kél-
lor anvands men det finns inget formellt krav pa fler kéllor for hogre niva”. En utgangs-
punkt for delprovets konstruktion &r alltsa att det ska l6na sig att anvanda fler an tva
kallor, samtidigt som lararen ska gora en rent kvalitativ beddmning av elevens beskriv-
ning och slutsats. Det kunde darfor vara intressant att se hur det faktiska férhallandet ser
ut mellan antalet anvanda kallor och delprovsbetyg. Far eleven hogre betyg om hon eller
han anvander fler kéllor?

Berakningarna nedan bygger pa de 100 forst registrerade eleverna som valt uppgift 1,
vilket betyder att 1 férekomst = 1 procent. Underlaget om 100 elevldsningar ar dock for
litet for att resultatet ska kunna ses som annat an tentativt. | materialet ingar 18 I6sning-
ar skrivna av elever som laser svenska som andrasprak 3, vilket gor denna elevgrupp
Overrepresenterad i undersokningen. Uppgift 1 valdes eftersom den gav eleverna moj-
lighet att vélja flest kalltexter. I bedomningsunderlaget har sex texter i elevhéfte Texter
markerats som passande for uppgiften men flera elever har anvant sa manga som sju
stycken.
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Figur 13. Antal I6sningar vid ett givet antal kéllor och genomsnittlig meritpoang.

Fran figur 13 ovan kan nagra olika uppgifter utlasas. Den roda kurvan visar hur manga
elevlosningar som patréaffats vid varje givet antal kallor. Till exempel ser vi att det
hogsta enskilda resultatet, 31 elevldsningar, uppvisas vid det minsta antalet tillatna anta-
let kallor, vilket inte ar dverraskande i en sa kravande och dartill tidsbegransad uppgift
som delprov A utgoér. Tre elever i den undersokta gruppen har misslyckats med att an-
vanda minst tva kallor, vilket kan bero pa att eleven inte har uppméarksammat instrukt-
ionen eller inte skrivit klart. De allra flesta elever, 76 av 100, har anvént sig av 2—4 kal-
lor. Att kurvan gar ned vid méatpunkten for tre anvanda kallor (19 l6sningar) for att se-
dan stiga igen vid fyra anvanda kéllor (26 16sningar) kan antas vara kopplat till att upp-
gift 1 var av jamforelsetyp. Eleverna har da i allmanhet valt att beskriva de tva jamforel-
seleden utifran antingen en kalla var eller tva kallor var, medan sammanlagt tre kallor
kan ha upplevts som obalanserat. S manga som 21 elever har anvant 5-7 kalltexter. Det
framgar dock inte av den har mindre studien i vilken omfattning dessa har anvénts.

Bokstavsbetyg Overfors till meritpoéng enligt foljande: F O poang, E 10 poéang, D 12,5
poang, C 15 podng, B 17,5 poang, A 20 poang. Den bla kurvan i figur 13 visar hur del-
provsbetygen uttryckta i genomsnittlig meritpodang utvecklas i forhallande till antalet
anvanda kallor. Kurvan visar en uppatgaende trend fran tva anvanda kallor (9 poang, det
vill séga knappt E i genomsnitt) anda upp till sex anvénda kallor (15,7 poédng, drygt C i
genomsnitt) for att sedan vanda ner for de tre I6sningar som innehaller sju kallor (11,7,
ett starkt E i genomsnitt). FOor spannet 0-1 kallor ar vardet 0, da dessa elevlGsningar
automatiskt far delprovsbetyget F.

Med reservation for att underlaget &r begrénsat uppvisar studien ett samband mellan
antalet anvénda kallor och delprovsbetyget, dar fler kéllor genererar hdgre delprovsbe-
tyg. Detta kan ha flera skél: att de hogpresterande eleverna ocksa ar de som anvander
manga kallor, att lararna tolkar bedomningsunderlaget som att kvantitet ska premieras
eller, i linje med provets utgangspunkter, att elevlosningar grundade pa manga kallor
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objektivt sett haller en hogre kvalitet. De &r i sa fall, som bedémningsanvisningarna
uttrycker det, "rikare” och har “ett battre underlag for slutsatsdelen”. For att na storre
kunskap i fragan skulle ett storre material behdva undersokas. | en sadan undersokning
borde de bada svenskamnena separeras och dartill kunde det vara lampligt att enbart se
pa aspekten Innehall och kéllhantering i stallet for det sasmmanfattande delprovsbetyget
dar aven Disposition och sammanhang samt Sprak och stil tas med.

4. Avslutning
Sammanfattningsvis paminner resultatet i kursprovet vt 2016 om motsvarande prov

2015. Delprov A har visserligen uppnatt en hogre genomsnittlig betygspoang jamfort
med tidigare ar och gladjande nog visar arets insamling pa en tydligt lagre andel F, men
fortfarande &r det en stor grupp elever som inte klarar delprovet. | delprov B ar resultatet
att betrakta som oférandrat sedan aret innan och till skillnad fran det skriftliga delprovet
nar manga elever hoga resultat samtidigt som fa underkanns. De bada delproven har
med andra ord fortsatt olika resultatprofiler, vilket &r vantat. Gemensamt for delproven
ar att kvinnor presterar battre 4an man och att andrasprakselever har lagre resultat, vilket
aven framkom saval 2014 som 2015. | arets prov ar dock skillnaden mellan kénen rela-
tivt liten for andraspraksinlararna. En annan punkt dar elever fran de olika svenskam-
nena till viss del skiljer sig at &r i valet av uppgift, dar uppgift 1 var nagot mindre popu-
lar bland andraspraksinlararna, som i hogre grad foredrog uppgift 2.

Slutligen redovisar rapporten en mindre studie som undersokt relationen mellan antalet
anvanda kallor och betyget i delprov A. Resultatet pekar pa att ett sadant samband exi-
sterar, atminstone upp till en viss punkt. Att anvanda sig av fler kallor an tva verkar I6na
sig for eleven. Undersokningen visar ocksa att fa elever missuppfattar instruktionerna
och anvander farre kallor an tillatet samt att sa mycket som en femtedel av eleverna
anvander sig av ett stort antal k&llor: fem stycken eller fler.
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