Sammanstallning av uppgifter fran larar-
enkat for amnesprovet I svenska och svenska
som andrasprak i arskurs 6, 2013

Allméan information

Totalt har 1 221 larare besvarat enkéten, vilket ar en dkning med ungeféar 34 % jamfort
med 2012. Av dessa larare undervisar 19 % i svenska som andrasprak. 14 % av sva-
lararna undervisar dven i svenska.

Enkaten bestar av dels kryssfragor pa en graderad skala, dels frgor dar lararen har kunnat
skriva egna kommentarer. Medan kryssfragorna Overlag fatt positiva svar har
kommentarerna varit nagot mer kritiskt hallna.

Temat for amnesprovet arskurs 6, 2013, var Bygga broar. Provet skrevs av elever i
arskurs 6 i februari 2013, vilket var det andra aret som amnesprovet i arskurs 6
genomfordes. Tidigare har det nationella provet gjorts i arskurs 5. Amnesprovet i arskurs
6 ska till skillnad fran det i arskurs 5 vara betygsstodjande. Lararnas reaktioner pa provet
ar 6vervagande positiva: 57 % av lararna anser att provet som helhet var bra och 38 %
tycker att det var ganska bra. Staller man de olika delproven i relation till varandra anser
lararna att genomférandet av delprov B, lasa, gick bast, foljt av delprov A, tala, medan
skriva, delprov C (framfor allt delprov C2) tycks ha vallat nagot fler svarigheter.

2013 ars prov har varit betygsgraderat enligt betygen F-A pa delprovsniva och genom ett
sammanvéagt provbetyg. Delprovsbetygen ska vara ett stod for lararen i betygssattning
och i kommande undervisning.

Synpunkter pa haftet Lararinformation

94 % av lararna tycker att haftet Lararinformation ar tillrackligt informativt. Det &r i
grunden en positiv siffra. L&rarna saknar dock en del information. Flera larare efterlyser
tydligare struktur och upplégg i héftet. De menar att den information som presenteras ar
omfattande, vilket gor det svart att hitta det som eftersoks. En del av lararna anser att en
checklista eller tabell dér delar av informationen ges skulle underlatta.

Synpunkter pa texthaftet

97 % av lararna menar att layout och bilder i texthaftet & bra eller ganska bra med
avseende pa hur latt texthaftet ar att lasa samt hur tilltalande det &r. Kommentarerna ar
Overlag mycket positiva, exempelvis kommenteras att det & en bra avvagning mellan
texter och bilder och att bilderna underlattar lasningen nar texterna upplevs som svara.



Synpunkter pa delprov A — Tala

77 % av lararna anser att delprov A: tala dverensstdimmer med kursplanens skrivningar
inom omradet tala, medan 21 % av ldrarna tycker att delprovet i stort sett
Overensstammer. Ldrarna ar positiva till att ha kunnat mota eleverna i smagrupper, bland
annat for att blyga elever da i hogre grad kommit till sin ratt. Méanga larare menar dock att
Tala ar ett prov som kanns éverflodigt dd man redan genomfér liknande moment i den
ordinarie undervisningen. Knappt tva tredjedelar (65 %) av lararna anser att
redogorelsedelen i delprovet fungerar bra och knappt en tredjedel (31 %) att den fungerar
ganska bra. Monstret ar i stort sett detsamma gallande samtalsdelen, &ven om nagot farre
tycker att det fungerar bra (62 %) och nagot fler att det fungerar ganska bra (33 %). En
del l&rare menar att situationen vid samtalsdelen kénns konstlad. En kommentar &r att
“manga (elever) svarade bara pa fragorna och samtalade inte vidare”.

Textunderlaget till delprov A bedéms av en majoritet av lararna som vélvalt. Undantaget
ar "Den skrackslagna stekelsamlaren” som 39 % av de svarande bedémer som vélvald,

56 % som ganska bra och 5 % som mindre bra. Den text som anses mest vélvald (66 %)
ar "Basta kompis”. Samtidigt ar ”Béasta kompis” den enda text larare har synpunkter pa i
kommentarerna. De menar att &mnet kan vara kénsligt for elever som inte upplever att de
har nagon nara van.

En stor andel, 83 %, menar att eleverna har haft hjélp av diskussionsfragorna i sina
samtal. Med nagra fa undantag tycker Gvriga larare att eleverna i stort sett har haft hjalp
av fragorna. Denna arbetsgang verkar alltsd ha uppskattats och nagra namner att de vill
fortsétta att anvanda denna metod i den ordinarie undervisningen. Halften av lararna anser
att det har fungerat bra att gora en helhetsbedémning av de tva momenten i delprov A,
och 44 % att det har fungerat ganska bra. En kritisk synpunkt &r att det vid spretiga
profiler, det vill sdga ndr en elev presterat ojamnt i beddmningsmatrisens olika aspekter,
varit svart att gora en rattvisande sammanvagning.

Nar det galler lararnas synpunkter pa bedomningsanvisningarna till delprov A anser
flertalet att de varit till stod eller i stort sett varit till stod. 8 % av lararna tycker att de bara
i viss man har haft stod av bedémningsanvisningarna i samtalsdelen. Manga larare
efterlyser dessutom tydligare instruktioner for hur delarna redogorelse och samtal
samverkar samt oOnskar aven fler exempel pa elevldsningar. Kommentarerna om
beddémningsmatrisen ar 6vervigande positiva. Detta visar sig genom att halften av lararna
menar att matrisen varit ett bra stdd vid bedémningen av elevldsningarna, medan 44 % ar
av asikten att den varit ett ganska bra stod.



Synpunkter pa delprov B — Léasa

82 % av lararna svarar att de tycker att delprov B1 och B2 Overensstimmer med
kursplanens skrivningar inom omradet lasa, medan 16 % anser att delprov B1 och B2 i
stort sett Gverensstammer. 85 % av lararna uppger att de bada delproven har fungerat bra
att genomfora. Det finns dock larare som menar att eleverna upplevde lasdelen som svar
och omfattande. ”Sukari, min van” &r den text som flest larare namner som exempel pa en
svar text.

Nagra larare menar att fragorna generellt ar for svara. Tolkningsméjligheterna i
kombination med att korrekta svarsalternativ ar for snavt hallna leder till att elever som
larare har tyckt “tankt ratt” anda har blivit utan poang. | dessa fall har inte
bedémningsanvisningarna upplevts som ett tillrdckligt stod. Detta géller séarskilt delprov
B1l. Andra larare anser att beddmningsunderlaget ar tydligt och ger ett gott stod for
bedomningen. Helhetshilden ar ocksd relativt positiv.: 70 % uppger att
bedémningsanvisningarna for savél delprov B1 som B2 gett dem tillrackligt stod vid
delproven och 27 procent att de i stort sett gett stod.

Pa fragan om uppdelningen i lasforstaelseprocesser har varit ett stod menar 59 % att den
varit bra och 29 % att den till stor del varit det. 10 % menar att uppdelningen endast varit
ett litet stod. Bland de larare som kommenterar fragan ar dock svaren 6verlag positiva.
Manga tycker att uppdelningen i lasforstaelseprocesser ar tydlig och att den till exempel
kan anvandas vid genomgang av provresultaten vid utvecklingssamtal.

Synpunkter pa delprov C — Skriva

81 % av lararna anser att delprov C1 (berattande text) 6verensstimmer med kursplanens
skrivningar inom omradet skriva, medan 17 % tycker att delprovet i stort sett
Overensstammer. For delprov C2 (beskrivande och forklarande text) tycker 73 % av
lararna att delprovet dverensstammer och 22 % att det i stort sett Gverensstdimmer med
kursplanens skrivningar. En synpunkt nar det galler delprov Cl1 och C2 &r att
provsituationen avviker fran elevernas vanliga arbetssatt. Det papekas att det varken finns
tid for processkrivning eller for korrekturlasning, vilket avspeglas i resultaten.

Angaende genomforandet av delprov C1 anser 62 % att det har gatt bra och 34 % att det
har gatt ganska bra. En svarighet verkar ha varit att manga elever missforstod genren
reseskildring. Att texten skulle vara tankt for publicering i en tidning forsvarade, da
eleverna associerade till andra genrer sasom reportage, artiklar och inséandare. Den
gemensamma introduktionen till delprov C1 anser de flesta lararna, 83 %, gick bra. 16 %
anser att den gick ganska bra.

Lérarnas reaktioner pa delprov C2 skiljer sig nagot i jamforelse med savél delprov C1
som delprov A och B. 46 % av lararna anser att genomforandet av delprov C2 gick bra,
41 % att det gick ganska bra och 12 % att det gick mindre bra. Det finns fler
invandningar mot delprov C2 an mot nagon annan del i provet. Denna kritik bottnar i



huvudsak i att &mnet for skrivuppgiften — "Min bro” — anses ha varit for abstrakt for
eleverna. (I delprov C2 hade eleverna mojlighet att valja mellan att skriva om en fysisk
eller en abstrakt bro.) Nagra larare skriver att de sjalva var osakra pa hur uppgiften skulle
tolkas och att det hade varit battre om uppgiften renodlats sa att den antingen skulle ha
handlat om konkreta broar eller om abstrakta. Dock underlattade den gemensamma
introduktionen till delprovet: 76 % av ldararna svarar att introduktionen gick bra och 20 %
att den gick ganska bra. En del larare skriver att de har haft givande diskussioner i
klasserna om hur brobyggande kan tolkas och att det varit en forutsattning for att eleverna
skulle klara provet. Men da mycket information ska gas igenom pa samma gang orkar
inte alla elever halla koncentrationen uppe under hela introduktionen. Det finns ocksa
exempel pa larare som ar osakra pa hur mycket det var tillatet att diskutera abstrakta
tolkningar i introduktionen, utan att hjélpa eller styra eleverna for mycket.

| kommentarerna till delprov C1 och C2 efterfragar nagra larare fler elevtexter pa F-niva i
bedémningsanvisningarna, detta for att tydligare kunna beddma var gransen mellan E och
F gar. Ett annat onskemal &r fler elevlosningar generellt. En del larare reagerar dven pa att
det fasts sa stor vikt vid styckeindelning vid bedémning av delprov C.

Andra aspekter pa provet

Anpassning for elever med funktionsnedséattning

93 % av lararna menar att de fatt tillrackligt stod alternativt i stort sett fatt stod i fragor
géllande anpassning. Lararna anger att foljande anpassningar gjorts: anvandning av dator,
mindre grupper, stod av specialpedagog, personlig genomgang, forlangd tid och forstorad
text och i ett fatal fall upplasning av instruktioner och elevsvar. Elever med motoriska
svarigheter har i vissa fall fatt skrivhjalp.

| kommentarerna framkommer en del kritiska synpunkter angaende anpassning. Kritiken
galler att eleverna inte far anvanda talsyntes vid delprov B, det vill sdga att fa texterna
upplasta/tillgangliga pa ljudfil. En representativ kommentar &r: ... starkt kritisk till hur
elever med lassvarigheter, som vi tranar upp att lyssna pa text, inte far anvanda den
funktionen pa provet. Da &r ju inte provet anpassat till deras forutsattningar och resultatet
blir darmed inte heller réttvist.”

Flera larare efterfragar ocksa att Gruppen for nationella prov ska tillhandahalla forstorade
texter for dyslektiker. Nar detta gors pa skolorna, ofta under tidspress, blir kvaliteten pa
de forstorade kopiorna inte alltid den basta, menar flera lérare.

Svenska som andrasprak

Pa fragan om hur amnesprovets olika delar har fungerat for elever som féljer kursplanen i
svenska som andrasprak menar 33 % att de fungerat bra, 49 % att de fungerat ganska bra,
16 % att de fungerat mindre bra och 3 % att de fungerat daligt. I relation till lararnas svar
betr&ffande &mnet svenska signalerar dessa siffror att genomforandet av provet varit



svarare i svenska som andrasprak. Detta galler sarskilt delprov B och C. Nagra larare
menar att eleverna skulle ha behovt langre tid och att det skulle ha gynnat eleverna om
proven varit mer uppdelade. En annan synpunkt &r att information om hur man far
anvanda lexikon borde ha framgatt tydligare.

Hur har bedémningen gjorts?

De larare som svarat har i de flesta fall sambeddmt proven. Det har ofta underlattat vid
tveksamheter. Ibland har kommunerna haft central rattning, vilket ses som positivt och
aven efterfragas av larare som inte haft det. Manga larare menar att rattning av prov tar
mycket tid som de hellre skulle vilja ldgga pa ordinarie undervisning.

Resultatprofilen och kunskapsprofilen

Lararna ar dverlag mer positiva till resultatprofilen an till kunskapsprofilen. 72 % anser
att resultatprofilen fungerar bra som ett satt att summera provresultaten och 25 % att den
fungerar ganska bra. Manga tycker att resultatprofilen varit ett stort stod och att den ar
tydlig. Vissa larare tycker dock att den &r tidskrdvande att fylla i: “bara ytterligare en
dokumentation och att den tiden hade kunnat laggas pa faktisk undervisning”. Nagot som
ett antal larare har reagerat pa &r att elever vid sammanvagning av delproven kan na upp
till niva E, dven om de pa nagon del har fatt F.

44 % av lararna anser att kunskapsprofilen fungerar bra for att sammanfatta elevens
utveckling i forhallande till kursplanens syften och kunskapskrav. 42 % menar att
kunskapsprofilen fungerar ganska bra och 14 % att den fungerar mindre bra eller daligt.
De som ar positiva menar att kunskapsprofilen “ger en tydlig bild for att visa pa elevernas
starka respektive svaga sidor”. Den vanligaste kritiken &r att kunskapsprofilen kénns
overflodig nar resultatprofilen redan ar ifylld. P& manga skolor anvander man i stallet
andra motsvarande system. Det finns ocksa larare som hade 6nskat tydligare information
om hur kunskapsprofilen ska fyllas i.

Omfattning

Delprov B1 och B2 genomférs pd samma dag, liksom delprov C1 och C2. 81 % av
lararna menar att detta har fungerat bra och 19 % att det inte har fungerat sa bra. De som
ar positiva menar att det ar bra att komprimera provtillfallena da eleverna skriver manga
andra prov under varen. Flera larare menar dock att det intensiva upplagget gor att
eleverna underpresterar pa grund av trétthet. Sarskilt vid det andra provtillfallet pa dagen
har det varit svart for vissa elever att fokusera. Sarskilt missgynnas elever med
koncentrationssvarigheter, menar manga. Vissa larare papekar ocksa att det har varit svart
att fa en lugn studiemiljo, da aven elever som gjort fardigt sina prov varit tvungna att sitta
kvar provtiden ut.

Pa fragan om tiden réacker till for genomforandet av de olika delproven menar knappt tre
fjardedelar att den har rackt till och drygt 20 % att den i stort sett har rackt till. Pa delprov
A och delprov C1 ar andelen som inte tycker att tiden har réackt till ndgot hogre an for



ovriga prov, 7 % respektive 5 %. Om delprov A skriver en larare: "Det blir otroligt
manga tillfallen som stora delar av klassen ar utan larare. Den del av klassen som inte
deltar i provet far inte undervisning av kvalit¢ under provtiden.” Nagra larare
kommenterar ocksa att haftet Lararinformation och information om delprov A kom ut
alldeles for sent, en till tre dagar innan genomforandet av provet.

Provresultat i relation till terminsbetyg

En stor majoritet av lararna, 84 %, anser att flertalet av eleverna har fatt ett provbetyg
som ligger i linje med deras dvriga prestationer under lasaret. 13 % av lararna menar att
overensstammelsen géller for alla elever och 3 % att den endast galler for ett fatal.
Kommentarerna visar att lararna i hdg grad tycker att elevernas provbetyg stammer
overens med Ovriga prestationer. Lararna menar ocksa att @&mnesprovet varit ett bra stod
nar terminsbetyget skulle sattas. Vissa larare skriver dock att eleverna har fatt ett battre
betyg pa delprov B och C dn vad de fatt som terminsbetyg. Det ar till viss del i linje med
elevernas egna reaktioner pa amnesprovet. Lararna menar att eleverna ofta var nervisa
och stressade infor genomforandet, men att de efterat tyckt att provet varit lattare &an de
tankt sig. Nagra larare kommer med synpunkten att provet inte prévar alla formagor inom
svenska och svenska som andrasprak.

Vi arbetar vidare

Sammanfattningsvis verkar det nationella provet i svenska och svenska som andrasprak
for arskurs 6, 2013, ha mottagits val. Alla lararkommentarer och synpunkter hjalper oss
att utveckla provet. Utvecklingsarbetet pagar hela tiden for att gora provet sa bra som
mojligt.

Gruppen for nationella prov i svenska och svenska som andrasprak, FUMS, Box 527, 751
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