Sammanstillning av uppgifter fran ldrarenkat for
amnesprovet i svenska och svenska som andrasprak i
arskurs 6, lisaret 2015/2016

Inledning

Amnesprovet i svenska och svenska som andrasprak i arskurs 6 genomférdes for femte
gangen under ldsaret 2015/2016. Provets syfte ar bland annat att fungera betygsstédjande.
2016 ars prov har gett underlag for bedomningar enligt betygsskalan F-A pa delprovsniva
och genom ett sammanvagt provbetyg. Delprovsbetygen fungerar som stod for lararen bade
nar det galler betygssattning och kommande undervisning.

I anslutning till amnesprovet bifogas en lararenkat. Totalt besvarade 715 ldrare enkdten
vilket ar en halvering jamfort med ar 2015. Av dessa larare undervisar 163 i @mnet svenska
som andrasprak. Majoriteten av dessa svenska som andraspraksldrare undervisar dven i
amnet svenska.

Synpunkter pa provets innehall

Temat for amnesprovet i arskurs 6, 2016, var Géra ndgot gott. Det stora flertalet av lararna
ar positiva till provet: 66 % anser att det som helhet var bra och 32 % att det var ganska bra.
En majoritet av eleverna, 72 %, reagerade ocksa i huvudsak positivt pa provet.

De flesta larare, 87 %, menar dven att det gick bra att genomféra tva delprov pa samma dag.
11 % av lararna ansag att det gick mindre bra. Trots den Overvagande positiva responsen i
statistiken vittnar vissa kommentarer om att flera larare ansag att eleverna blev trotta av
upplagget och spekulerar kring om eleverna pa grund av detta underpresterade. Speciellt
namns att elever i behov av sarskilt stod hade svart att prestera genom hela provtiden.

Staller man de olika delproven i relation till varandra, utifran om tiden rackt till for
genomférandet, fordelar sig svaren enligt nedan (tabell 1).

Ja | stort Nej Totalt
sett

Delprov | 83,0 14,3 2,1 99,3
A
Delprov | 64,5 27,7 6,4 98,6
Bl
Delprov | 68,8 25,0 4,6 98,4
B2
Delprov | 67,4 26,8 4,5 98,7
C1
Delprov | 77,0 18,7 2,6 98,3
C2

Tabell 1. Har tiden rdickt till for genomférandet av de olika delproven?



Av tabellen framgar att det framst uppstatt tidsbrist vid genomforandet av delprov B1.
Lirarna beskriver att B1, B2 och C1 var svara att hinna med, framst for elever som laser
enligt kursplanen for svenska som andrasprak och elever i behov av sarskilt stod. Daremot
ansag bade larare och elever att tiden istallet var for lang vid genomférandet av delprov C2.

Synpunkter pa hiftena Lirarinformation 1 och 2

Hela 96 % av lararna skriver att de inte saknar nagot i det grona haftet
Ldrarinformation 1. Endast 1 % saknar nagot i detta hafte. Angaende Ldrarinformation
2 ar det 3 % som saknar nagot och 96 % ar ndjda med haftet. F4 kommentarer har
skickats in kring dessa fragor. Dock lyfts fragor bland annat kring anpassningar och hur
lararen ska hantera elever som har varit franvarande vid provtillfalle.

Synpunkter pa delprov A - Tala

En andring fran och med hdstterminen 2015 &ar att delprov A genomfors i slutet av
hostterminen istallet for under varterminen. En majoritet, 80 % av lararna, tycker att detta
ar en forbattring med motiveringen att stressen och arbetsbordan blir mindre for dem samt
att stressen minskar dven for eleverna. Knappt 6 % av lararna anser att detta inte ar en
forbattring. Invdandningarna handlar framst om att elevernas kunskaper testas for tidigt. De
anser att eleverna dven behover varterminen for att trana och utveckla sina kunskaper for
att nd sin fulla potential inom detta moment. Ovriga ldrare svarade vet ej p& denna frga.

Lararna fick fragan hur det fungerade att genomfdra introduktionslektionen dar delprov A
presenterades for eleverna. 85 % av lararna svarade bra, 12 % ganska bra och 1 % mindre
bra. Kommentarerna kring denna fraga ar relativt fa men manga ar positivt installda. Av
lararna anser 79 % att delprov A Overensstammer med kursplanens skrivningar inom
omradet tala, medan knappt 19 % anser att delprovet i stort sett gor det. Kommentarerna ar
har relativt fa, men nagra larare menar att dmnet var for enkelt for att eleverna skulle
komma till sin ratt. Detta ar en synpunkt som aterkommer nar lararna besvarar fragan hur
redogorelsedelen till delprov A fungerade; lararna anser att deras elever hade svart att na de
hogre betygen pa grund av det smala dmnet. De flesta ldrare anser &nda att
redogorelsedelen fungerade bra (77 %) eller ganska bra (17 %). Ovriga knappt 4 % anser att
den fungerade mindre bra. Siffrorna for samtalsdelen ser liknande ut: 73 % av lararna menar
att den fungerade bra, 23 % att den fungerade ganska bra och endast 1 % att den fungerade
mindre bra. Bland kommentarerna rader delade meningar. En del ldrare skriver att
situationen upplevdes som konstlad och att samtalen blev lidande av detta. Andra anser att
amnet var engagerande. En majoritet av ldrarna (96 %) menar att eleverna hade hjalp av
eller i viss mdn hjalp av diskussionsfragorna, vilket aven lyfts fram i nagra kommentarer.

En viss kritik framkommer nar det géller hur det fungerade att gora en helhetsbedémning av
de tva momenten i delprov A; dd@ momenten anses som olika upplevs en sadan bedémning
svar att gora. Dock menar en majoritet, 66 %, att helhetsbedémningen fungerade bra och 29
% att det fungerade ganska bra (mindre bra: 2 %). Matrisen far overlag mycket positiva



kommentarer av ldrarna — den beskrivs som tydlig och nédvéandig i bedomningen. 80 % anser
ocksa att den varit ett stoéd i bedomningen av elevernas l6sningar, medan 15 % anser att den
i stort sett varit ett stéd, och 2 % att den i viss mdn varit det. En nagot lagre andel (72 %)
menar att bedéomningsanvisningarna till delprov A gett det stod de behovt vid bedémningen
av elevernas muntliga prestationer. Bland Ovriga larare som besvarat denna fraga tycker 23
% att bedomningsanvisningarna i stort sett varit ett stod, och 3 % att de i viss man varit det.
Aven hir kommenterar ldrarna att det ar komplicerat att sammanviga ett betyg for de tva
momenten.

Resultatet pa delprov A ligger for flertalet av eleverna i linje med deras Ovriga prestationer
under ldsaret, menar 79 % av lararna, medan 16 % anser att det finns en 6verensstammelse
fér alla elever. 3 % av lararna menar att endast ett fdatal presterade i linje med 6vriga
prestationer. | kommentarerna skriver flera ldrare att deras elever presterade hogre vid
provtillfallet 4n under |isdret. Aven ndgra kommentarer om underprestationer fran elever
forekommer med motiveringen nervositet.

Som framgar av tabell 2 nedan har textunderlagen av flertalet ldrare bedémts som vélvalt
eller ganska bra. Nar texter har valts bort och ansetts som olampliga tycks det, av lararnas
synpunkter att ddma, ha haft med texternas langd att gora. Kortare texter tycks i hogre grad
ha anvants som underlag.

Vilvald Eanska Olamplig | Totalt
Text 1 58,5 3(r)e,15 1,2 90,2
Text 2 56,5 30,1 0,8 87,4
Text 3 55,4 32,2 0,8 88,4
Text 4 57,5 29,5 1,1 88,1
Text 5 55,8 31,7 0,6 88,1

Tabell 2. Ldrarnas bedémning av textunderlagets Idmplighet, delprov A

Synpunkter pa texthiftet till delprov B1 och B2

Texterna i texthaftet bedoms av en majoritet av lararna som vdlvalda, och endast ett fatal
menar att de var oldmpliga. | tabell 3 nedan ses en 6versikt 6ver hur lararna har bedomt
texternas lamplighet. Fran tabellen kan utldsas att halften av lararna ansag att Text 2 Novell
var valvald och 5,4 % ansag den olamplig. | kommentarerna motiveras detta med att den
anses vara svarlast for eleverna. Daremot var lararna valdigt positiva till Text 8 Artikel.

Vialvald Sanska Olamplig | Totalt
Text 1 Utdrag ur ungdomsroman 80,4 1;?1 1,2 98,7
Text 2 Novell 52,9 40,6 5,4 98,9
Text 3 Utdrag ur ungdomsroman 69,2 28,7 0,6 98,5
Text 4 Sangtext 71,1 26,3 1,1 88,5
Text 5 Sangtext 76,2 21,7 0,8 98,7




Text 6 Dikt 68,7 29,1 0,8 98,6
Text 7 Dikt 65,7 31,6 1,3 98,6
Text 8 Artikel 84,3 13,9 0,4 98,6
Text 9 Faktatext 76,8 21,2 0,7 98,7
Text 10 Faktaruta 72,2 25,6 0,7 98,5

Tabell 3. Ldrarnas bedémning av texternas Idmplighet, delprov B

Pa fragan vad lararna och deras elever anser om layouten och bilderna i texthaftet med
avseende pa hur latt det ar att Idsa samt hur tilltalande héaftet ar svarar 97 % att layout och
bilder var bra eller ganska bra. Det framkom &dven 6nskemal om uppférstoring av text for
elever med las- och skrivsvarigheter.

Synpunkter pa delprov B - Lisa

Delprov B1-C2 genomfors pa fastlagda provdagar i bérjan av februari. Pa fragan hur det
fungerade att genomféra den introduktionslektion dar delprov B och C presenterades for
eleverna svarade 88 % av lararna bra och 11 % ganska bra. Dock vittnar kommentarerna om
att nagra ansag att detta blev lite upprepande. De allra flesta larare, 83 %, tycker att delprov
B1, berattande text, 6verensstimmer med kursplanens skrivningar inom omradet ldasa. Nar
det galler genomférandet av delprov Bl anser 87 % att det fungerade bra, 11 % att det
fungerade ganska bra och knappt 1 % mindre bra. Manga av kommentarerna belyser
tidsbristen som upplevdes under detta delprov. Vid beddémningen av elevldsningarna anser
76 % av lararna att beddmningsanvisningarna gett det stdd de behdver och 23 % att de /
stort sett gjort det. En del av de lararna anser att delprov B &r svarbedomt, men att de
genom sambedodmning har kunnat |6sa svarigheterna. Andra efterfragar flera elevexempel.
Text 2 Novell ndmns i nagra kommentarer som en svarbedomd text.

Lararnas skattning av delprov B2, sakprosa, liksom deras kommentarer om delprovet, skiljer
sig inte pa nagra avgorande punkter fran enkdtsvaren om delprov B1. 84 % anser att delprov
B2 6verensstammer med kursplanens skrivningar inom omradet lasa, och 15 % att delprovet
i stort sett gor det. Genomforandet av delprovet anses av 88 % ha fungerat bra, 9 % ganska
bra och 1 % mindre bra. Beddmningsanvisningarna till delprov B2 menar 76 % av lararna har
gett det stdd de behdver, medan 21 % anser att de i stort sett gjort det och 1 % att de i viss
mdn gjort det. Av de fa larare som kommenterat denna punkt finns synpunkter pa
beddmningsanvisningar till specifika uppgifter samt dnskemal om fler elevexempel.

Pa fragan om uppdelning i lasforstaelseprocesser varit till stod menar 68 % att sa ar fallet,

25 % att uppdelningen till stor del varit ett stéd medan knappt 6 % anser att den endast i
liten utstréickning varit det, och 1 % att den inte varit det. Av de larare som har lamnat
kommentarer ar de flesta mycket positiva, och menar bland annat att uppdelningen i
lasforstaelseprocesser starker den formativa bedémningen.

Pa den oOvergripande fragan om elevernas resultat pa delprov B1 och B2 ligger i linje med
deras ovriga prestationer under lasaret svarar 20 % av lararna att det gor det for alla elever,



77 % att det gor det for flertalet, och 2 % att det gor det for ett fatal. Fran lararna
forekommer ungefar lika manga kommentarer om Gverprestationer som underprestationer
bland eleverna.

Synpunkter pa delprov C - Skriva

Merparten av ldrarna, 84 %, anser att delprov C1, berattande text, 6verensstimmer med
kursplanens skrivningar inom omradet skriva, medan 15 % tycker att delprovet i stort sett
Ooverensstammer. Av de relativt fa kommentarer som héar lamnats aterkommer synpunkten
att det ar synd att eleverna inte far mojlighet att bearbeta sina texter.

Den gemensamma introduktionen till delprov C1 anser de allra flesta larare gick bra (91 %)
eller ganska bra (8 %). Sjalva skrivuppgiften till delprov C1 fungerade enligt 68 % lararna bra
for eleverna, 29 % pastod att det fungerade ganska bra och 2 % mindre bra. Manga larare
skriver att det var stressigt for eleverna att hinna med uppgiften inom den givna tidsramen.
Trots introduktionslektionen var det vanligt att elever missférstod instruktionen; vissa elever
fick till exempel inte med alla led som togs upp i instruktionen. Over lag vittnar manga larare
om att temat inspirerade och engagerade eleverna.

Genomgaende ar lararna nojda med matrisen till delprov C1: 78 % svarar att den varit till
stod i bedomningen av elevernas l6sningar, 17 % att den i stort sett varit till stod och 3 % att
den i viss man varit. Nagot farre ar ndjda med beddmningsanvisningarna: 67 % svarar att de
gett det stod som behdvs i bedomningen av elevernas texter, 25 % att de i stort sett gjort det
och 5 % svarar att de i viss mdn gjort det. Flera larare efterfragar ytterligare elevlosningar i
anvisningarna.

Aven nir det giller delprov C2, instruerande text, anser merparten av ldrarna (76 %) att
delprovet overensstammer med kursplanens skrivningar inom omradet skriva, medan 19 %
anser att det i stort sett 6verensstimmer och 3 % att det i viss man gor det. Lararna
kommenterar att texttypen uppfattades som otydlig for eleverna, vilket ledde till att de inte
visste vad som forvdantades av dem och darmed ocksa i viss man underpresterade.

Den gemensamma introduktionen till delprov C2 anser de allra flesta larare, 83 %, gick bra,
13 % svarar att den gick ganska bra och 2 % att den gick mindre bra. Fler lararna ansag att C1
fungerade bittre dn C2. Aven i kommentarerna kring denna frdga aterkommer papekandet
om instruktionernas otydlighet. Lararna skriver att det uppstod manga fragor i klassrummet
vid introduktionen till den beskrivande och forklarande skrivuppgiften. Drygt héalften (53%)
av lararna ansag att C2 fungerade bra, for 20 % ganska bra och for 8 % mindre bra. Delprov
C2 upplevs darfor som mer negativ i ar an forra arets prov. Manga larare har lamnat
kommentarer till denna fraga. De flesta papekar uppgiftens otydliga instruktion som
resulterade i att eleverna missuppfattad uppgiften och darmed fick betyget F pa delprovet.
Larare vittnar dven om att manga elever blev fardiga med denna text tidigt, eventuellt med
anledning av att instruktionen ger sken av att uppgiften ar enklare @n vad den faktiskt ar.



Av lararna svarar 74 % att matrisen for delprov C2 varit till stéd i bedémningen av elevernas
l6sningar, 20 % att den i stort sett varit till stod och 3 % att den i viss man varit det. Nagot
farre ar néjda med bedémningsanvisningarna: 66 % svarar att de gett det stéd som behovs i
bedomningen av elevernas texter, 27 % att de i stort sett gjort det och 4 % att de i viss mdn
gjort det. Liksom nar det gédller delprov C1 skriver flera larare att de onskat ytterligare
elevlésningar i beddomningsunderlaget.

Pa den overgripande fragan om elevernas resultat pa delprov C1 och C2 ar i linje med deras
ovriga prestationer under lasaret svarar 17 % av lararna att de ar det for alla elever, 4 % att
de &r det for ett fatal elever, medan merparten, 78 % av lararna, anser att
delprovsresultaten 6verensstdmmer med Ovriga prestationer fér flertalet av eleverna.
Kommentarerna foljer tidigare monster genom att papeka att eleverna presterade i linje
med Ovriga prestationer nar det galler delprov C1, men underpresterade angaende C2 pa
grund av missforstand av instruktioner. Darmed fick eleverna ett lagre sammanvagt betyg pa
delprov C an tidigare skrivuppgifter under ldsaret, menar lararna.

Andra aspekter av provet

Resultatprofilen och kunskapsprofilen

Kunskapsprofilen som lararna kan anvianda for att sammanfatta elevens utveckling i
forhallande till kursplanens syften och kunskapskrav uppfattades fungera bra av 26 % och
ganska bra av 15 %, medan 56 % ej anvande sig av den. Skal som anges till att inte fylla i
kunskapsprofilen ar att den ar for tidskravande Det kan tilldggas att det inte &r obligatoriskt
att fylla i kunskapsprofilen.

Drygt en fjardedel av ldrarna har anvant sig av nagra av de digital formular som finns pa
provgruppens webbplats. 71 % har inte anvant dessa, men flera av dessa skriver att de ar
positivt installda till att de digitala formuldren finns och att de kan tdnka sig att anvanda sig
av dessa kommande ar.

Bedomning av amnesprovet

Som framgar av tabell 4 &r sambed6mning vanligast vid delprov C, och mest séllsynt vid
delprov A. Av de ldrare som kommenterat detta tycks ndstan alla vara positiva till
sambedOdmning. Hinder for sambeddmning har varit bristande organisation pa skolan samt
att larare som arbetar pa mindre skolor saknar kollegor att sambedéma med.



Samtliga Manga Vissa Samtliga Samtliga Pa
elevprestationer elevprestationer | elevprestationer | elevprestationer elevprestationer | annat
har sambeddomts har sambeddomts | har sambeddmts | har bedémts av mig | har bedomts av satt
ensam annan larare
Delprov | 23,8 6,1 16,4 45,6 5,9 1,8
A
Delprov | 34,1 16,4 21,8 22,2 4,5 0,9
Bl
Delprov | 34,3 16,1 21,7 22,1 4,9 0,8
B2
Delprov | 49,3 18,5 18,3 8,4 4,6 0,6
C1
Delprov | 49,2 18,7 16,9 9,0 4,9 0,6
C2

Tabell 4. Hur har éimnesprovet bedémts?

Provresultat i relation till terminsbetyg

For 67 % av ldararna ar provet som helhet ett stdéd nar de ska satta terminsbetyg. 24 % svarar
att det j stort sett ar ett stod och 9 % att det i viss mdn ar det. | kommentarerna skriver ett
flertal larare att provet kompletterar och/eller bekraftar 6vrigt underlag.

Svenska som andrasprak

Pa fragan hur amnesprovets olika delar fungerade for elever som foljer kursplanen i svenska
som andrasprak svarade totalt 58,7 % av ldrarna. Svaren fordelade sig foljande: 24 % bra,
23,5 % ganska bra, 8,4 % mindre bra och 2,5 % ddligt. Manga larare menar att framfor allt
delprov B var svart for elever som laser enligt kursplanen for svenska som andrasprak.
Amnesprovet vallade sirskilda svarigheter for elever som bott i Sverige en kortare tid.

Anpassningar for elever med funktionsnedsattning

Av de larare som besvarat enkdten har 72 % gjort anpassningar for elever med nagon form
av funktionsnedsattning. De vanligaste anpassningarna ar utokad tid, datoranvandning samt
att elever fatt genomfdora amnesprovet avskilt eller i mindre grupp — da ofta med
specialpedagog till hands. Vissa elever har ocksa fatt forstorad text och dven uppldsning
instruktioner har forekommit. | manga fall har kombinationer av dessa anpassningar gjorts.

Bland lararna anser 77 % att de fatt tillrackligt stod i fragor gallande anpassning av delprov A,
16 % att de i stort sett fatt det, 3 % att de i viss mdn fatt det och 1 % att de inte fatt det.
Gallande delproven B1-C2 anser 73 % att de fatt tillrackligt stod, 23 % i stort sett, 2,1 i viss
man och 1 % att de inte fatt det. Ett flertal larare har synpunkter pa anpassningar vid dyslexi,
framst géllande att texterna i texthaftet inte finns inlasta. Enligt nagra larare ar det dven
otydligt huruvida fragorna i B1 och B2 far bli upplasta for elever med dyslexi. Denna
information ar tydligare framskriven till amnesprovet 2017.

Elevernas sjalvbedémning
Sjalvbedémningen genomfoérdes av 33 % av eleverna, medan 65 % inte genomforde denna. |
kommentarerna motiveras detta framst med tidsbrist.



Ovriga synpunkter

| slutet av enkdten fanns mojlighet att komma med ytterligare synpunkter pa @mnesprovet.
Manga har har uttryckt sig positivt om proven. Aterkommande &r annars synpunkter pa
principerna fér sammanvagning till ett provbetyg, samt synpunkter pa tidsatgangen for
organisation och genomfdrande av provet. Manga larare tror att central rattning och
digitalisering skulle gora proven mindre tidskrdvande, samt bidra till 6kad likvardighet i
bedémningen. Aven hir framkommer &sikten att elever med dyslexi bér fa texterna
upplasta.

Vi arbetar vidare

Sammanfattningsvis verkar det femte nationella provet fér arskurs 6 ha mottagits val. Alla
lararkommentarer och synpunkter hjalper oss att utveckla provet och utvecklingsarbetet
pagar hela tiden for att gora provet sa bra som majligt.

Gruppen for nationella prov i svenska och svenska som andrasprak, FUMS, Box 527, 751 20
UPPSALA
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