Sammanstallning av uppgifter fran lararenkét
for amnesprovet i svenska och svenska som
andrasprak i ak 6, vt 2012

Totalt har 910 larare besvarat enkaten. Av dessa undervisar 15 % i svenska som
andrasprak.

Arets prov hade temat Fritid!? och skrevs av elever i &rskurs 6 i februari. 2012 var
forsta aret amnesprovet i arskurs 6 gjordes. Tidigare har eleverna haft nationellt prov i
arskurs 5. Detta innebdr att provet till stor del fatt konstrueras fran grunden. Resultatet
verkar ha blivit dvervagande lyckat. 55 % av ldrarna svarar att provet i helhet var Bra,
och 41 % tycker att det var Ganska bra.

2012 ars prov har inte varit betygsgraderat enligt det nya betygssystemet, utan endast
gett information till lararen om eleven natt kravgransen eller inte. Fran och med nésta
lasar (2012/2013) kommer det nationella provet att ge betyg pa varje delprov och ett
sammanvagt provbetyg for varje elev, som kan vara véagledande i kommande
undervisning och betygsséttning.

Synpunkter pa lararinformationen — det gréna haftet

96 % av lararna tyckte att haftet Lararinformation var tillrackligt informativt. De har
lamnat ménga positiva kommentarer: Har en kénsla av att det ar tydligare nu an {orr”,
”Mycket information, men bra sadan.” Den Kritik som framfors i kommentarerna &r att
det tar for lang tid att sétta sig in i materialet da det &r s omfattande: Fick leta och
bladdra flera ganger”, ’Svaréverblickat”, ”Rérigt”. Manga hade ocksa asikter om att
resultatrapporteringen var besvarlig med kunskapsprofil, resultatprofil etc. i olika
haften. En ldrare kommenterade att man som ldrare kanske ”vénjer sig” efter att ha
genomfort provet nagra ganger. Med det i atanke vill vi inte férandra
informationshéftets struktur alltfor mycket fran ar till ar, daremot att fortydliga
informationen.

Synpunkter pa texthaftet

Texterna i texth&ftet bedémdes i stor utstrdckning som valvalda.

Tabell 1: Hur bedomer du texterna i haftet for dina elever?

Vélvald Ganska bra  Olamplig
Sald 63 % 35 % 3%
Ingen radsla 61 % 38 % 0%
Dikt till min dator 57 % 42 % 1%
Fredag 63 % 37 % 1%
Mitt liv 62 % 37% 1%
Vaga halsapadenemo |52 % 39 % 9%
Hoppfulla hundar 67 % 32 % 1%




Den kritik som framkommit handlar mycket om svarigheterna i texterna. Texten Sald
menar 3 % av l&rarna var olamplig, och kommentarerna handlar om att texten var for
svar for malgruppen. Den upplevdes som skriven for aldre barn an 12-aringar. Den sags
ocksa vara lite for lang, sarskilt for lassvaga elever.

9 % av lararna anger att texten Vaga halsa pa en emo var olamplig. Dar handlar
kommentarerna framst om att &mnet &r for langt ifran elevernas vardag. Manga larare
skriver att deras elever inte vet vad en emo &r: ”Véra elever pa en lantlig skola visste
inte vad en emo var for nagot.” Det ska dock ndmnas att alla texter som &r med i haftet
noggrant utprovats, och att dven texten Vaga hélsa pa en emo tagits emot val bland de
utprévande eleverna. Texter som vid utprévningstillfallena visar sig olampliga nar
aldrig det slutliga texthaftet.

Texthaftets utformning far bra kritik. 98 % av lararna anger att det var Bra eller Ganska
bra. Farger och bilder underlattar lasningen. Vissa menar dock att de langa texterna ar
nagot for kompakta for vissa elever.

Synpunkter pa delprov A

95 9% av lararna anger att de tycker att nivan pa delprovet i forhallande till
kunskapskraven i Lgr 11 ar Lagom. De som kommenterat menar framst att nivan ar for
lag, att de brukar géra mer avancerade talévningar i klassen. Men da provet i ar &r ett
instrument for att bedoma om eleven natt kravnivan for arskursen sa ar en uppgift som
fangar in alla elever att foredra framfor en dér de starkaste far visa sin kompetens.

Manga skriver att det har delprovet togs emot bra av eleverna. Genomfarandet gick bra
for de allra flesta, medan vissa (6 %) ville ha lite mera tid: ”Delprov A tog valdigt lang
tid att genomfora. Detta da det var valdigt 1dnga texter att lyssna pa. Aven om jag forstar
att texterna behover vara langre for att fa forforstaelse gjorde det att mycket tid gick at
till dessa prov.” Vi har tagit till oss av dessa kommentarer och i kommande prov
kommer texterna till delprovet att vara kortare.

Den framsta kritiken som framkommer &r den organisatoriska, att det ar svart att fa tid
till att genomféra proven med eleverna. Det kraver extra personal som kan ta hand om
ovriga klassen, efter som delprovet utfors i smagrupper, samt extra lokaler sa som
grupprum.

Amnet som eleverna skulle behandla var Fritid, vilket uppskattades av alla utom ett par
larare, som menade att det var svart for elever som inte hade nagra sarskilda
fritidsintressen som en sport eller liknande. Manga skriver att eleverna var engagerade
och gjorde bra framstéllningar, bade for att upplagget var tydligt, och for att eleverna ar
vana vid muntliga presentationer. En del larare 6nskar en mall for eleverna, med forslag
till struktur och fragor eleven kan svara pa’ha med i sitt anforande.

A-delens tva delprov, tal och samtal, skulle sedan sambedémas. 94 % av lararna svarade
att det fungerade Bra eller Ganska bra. Enligt kommentarerna vill manga av lararna
som svarat ha resultaten separerade da prestationen kan skilja sig mycket for olika



elever. De menar ocksa att uppgifterna ar sa olika sa de inte passar att sla samman:
”Eftersom tal och samtal inte &r samma sak bor man inte gora en helhetsbedomning av
dem. Om man jamfor med Lgr 11 s& ser man att det inte gors nagon helhetsbedémning
av dem”,

Synpunkter pa delprov B och C

82 % respektive 84 % av lararna svarade att nivan pa proven jamfort med
kunskapskraven i Lgr 11 var Lagom. Manga kommenterade att det var for avancerade
prov; texterna var komplicerade och fragorna svara, jamfort med kravnivan som géllde.
For att na upp till godtagbar niva kravdes totalt 39 av 104 poéang pa de tva proven. Det
ansags for 1agt av manga. »Varfor goér man ett sa svart prov och satter kravet sé 1agt?”
och “Hellre littare fragor och hogre kravpoing” var nagra av kommentarerna. Den laga
kravnivan kommer att fylla sitt syfte kommande ar. | kommande prov finns
betygsstegen utmarkta, och da motsvarar godtagbar niva betyget E. Elever som da natt
langt 6ver kravnivan kommer att fa hdgre betyg.

76 % svarade att genomforandet fungerade Bra for respektive delprov. Manga skriver
att tiden var for knapp, sarskilt for delprov B: ”Légg gérna till 10-15 minuter pa delprov
B”, ”De hade behovt langre tid for bada lasforstaelsedelarna. De hann men de var
stressade och hann inte titta igenom provet.” Det &r nagot vi i provgruppen tagit till oss.
Delprov B kravde i ar lasning av ratt Ianga, komplexa texter. Kommande prov kommer
textmangden att vara nagot mindre.

Lasproven tydliggor vilka lasprocesser eleven hanterar. Det ar nagot som manga larare
uppskattar. ”Bra att frdgorna ar uppdelade pa olika processer. Det blir tydligt vilken
kunskapsniva eleven har.”

Papperskvaliteten i svarshaftena ifragasatts. Det ar svart att skriva pa med blyertspenna
och svart att sudda. Det stor forstas eleverna under provet. Vi ska diskutera med
tryckeriet om det finns nagon papperskvalitet som ar lampligare.

Synpunkter pa delprov D och E

Nastan alla, 95 % respektive 94 % av lararna, svarade att nivan pa delproven jamfort
med kunskapskraven i Lgr 11 var lagom. Kraven anses vara lagom eller nagot for laga.
En larare med duktiga skribenter skriver om delprov D: ”Jag tycker inte att dessa
kommer riktigt till sin ratt i detta prov. Jag upplever uppgiften som begrénsande. Miljo-
och personbeskrivningar kommer inte riktigt med. ... Det vore kanske béttre om man
hade tva olika typer av uppgifter att valja mellan.”

For delprov E som handlade om att skriva en inséndare ar de flesta kommentarerna
positiva. Det var en bra uppgift for arskursen, som ”stimmer val 6verens” med
kunskapskraven. Dock har vissa l&rare inte introducerat genren insandare &n och inte
tranat pa det. Det var bra att det fanns ett exempel pa en insandare med i uppgiftshéftet.
Kommande ar nar Lgr 11 fatt storre genomslag kanske insandare ar mer bekanta, menar
vissa.



Manga kommentarer handlar om provtiden, att den ar samma for alla elever. Elever som
ar fardiga tidigt maste sitta och vanta provtiden ut. "Mycket tid blev 6ver och det var
mycket svart att fa dem att sitta kvar med lugn for de andra i klassrummet”. Samtidigt
finns ménga kommentarer som “Jag tror att p& det sitt vi arbetar med skriftlig
produktion gor att provsituationen upplevdes som att man inte riktigt hann slutféra
uppgiften pa ett bra sétt. A andra sidan borde vi 6vat mer pa kortare skriftliga
uppgifter.” Kursplanerna i Lgr 11 poéngteraratt eleverna ska skriva olika typer av texter.
| bedémartraningsmaterialet for arskurs 6 finns exempel pa instruerande text,
www.skolverket.se/prov-och-bedomning/ovrigt-bedomningsstod

Andra aspekter pa provet

Provdagen for lang for vissa

Tva delprov genomfordes samma dag, ena dagen berattande text och andra dagen
diskursiv text i bade lasa och skriva. 20 % av anser lararna att det inte ar bra. Det har ar
for ovrigt fragan med flest lararkommentarer i enkaten; valdigt manga har en asikt. Det
blev for intensivt, eleverna blev trétta, skriver nastan varannan larare. Sérskilt for de
med las- och skrivsvarigheter blir det rejalt jobbigt.

Beddmningen av provet

Manga larare anger att de sambeddmt stora delar av provet. For delprov B-E anger
endast mellan 13 % och 27 % att de beddmt provet helt sjalva. For delprov A, det
muntliga, ar siffran 59 %.

I bedémningen av delprov B och C uppskattar manga att det finns sa manga exempel pa
elevsvar — och vill ha @nnu fler. Det &r ocksa bra att fragorna ar uppdelade i processer,
vilket ger tydlighet i elevens kunskapsniva. En del kommenterar att rattningen anda blir
godtycklig, da “tolkningar fortfarande finns och det ar svérare att riatta med olika
podngnivaer.” En del ldrare dr oense med facit, de menar att eleverna ténkt ratt och
uppfattat texten réatt. Sammanfattningsvis: ”Trots anvisningar var det svart ibland att ta
stéllning”.

Bedomningen av skrivuppgifterna D och E ar dven det en fraga som tas upp i enkaterna.
En aterkommande 6nskan &r att antalet elevtextexempel ska utokas for att ge &n mer
stod till bedomningen, sarskilt icke godkanda texter och sva-elevers texter. Manga
larare skriver att det ar svart att avgora om det ar helhetsintrycket eller detaljerna i
texten som ar mest avgorande.

Kunskapsprofilen

Overlag ar de flesta néjda med kunskapsprofilen: 90% svarade att den fungerade Bra
eller Ganska bra. Manga larare som kommenterat anger att de inte anvant
kunskapsprofilen: ”Den kiindes dverflddig, ytterligare nagot att fylla i, da jag redan
kontinuerligt ser dver var eleverna befinner sig i forhallande till kunskapskraven. Den
delen som eleven ska fylla i har vi redan som inslag pa var IUP-plattform — Unikum,
samt att vi har regelbundna reflektioner med eleverna i &mnena under och efter
avslutade teman.” Det tar ocksa for lang tid att fylla i den. Andra menar att det racker
med matrisen, att kunskapsprofilen bara ger dubbelarbete. Det uppskattas att



kunskapsprofilen finns att tillga digitalt, men att detta maste framga tydligare i
materialet.

Nationella provet anpassas i méjligaste man for elever med funktionsnedsattning
Lararenkéten inneholl fragan Hur har &mnesprovets olika delar fungerat for elever med
nagon form av funktionsnedséttning?”” 80 % svarade Bra eller Ganska bra. 4 % svarade
Daligt.

Manga larare kommenterar att det dr for mycket text och for mastiga texter for
dyslektiker och elever med koncentrationssvarigheter. Dyslektikerna behover mer tid,
medan koncentrationssvaga snarare behover farre texter eftersom langre tid ar
uttréttande. Da ar det extra tungt med tva delprov samma dag. Ett par larare menade att
det gav samre resultat 4n vad eleverna annars brukar prestera, bade pa grund av pressen
och att orken inte racker till.

Ett par larare papekar att det ar svart att veta hur mycket man far hjalpa till. Manga
larare har gett lassvaga elever mer tid, och latit dem skriva pa dator. Dyslektiker har fatt
texterna upplasta eller forstorade. Det finns en stor 6nskan om att fa texterna fran
texthaftet tillgangliga pa ljudfil, men da skulle inte provet préva det som det ar tankt att
gora: lasforstaelse. En stor 6nskan finns om att lata lassvaga fa ta del av texterna
tidigare, liksom att lararna ska fa texterna tidigare for att hinna kopiera upp till
forstoring. Att ha en diagnos for t ex dyslexi &r inte ett krav for att fa provet anpassat.
Skolan beslutar utifran tidigare kunskap om elevens svarigheter.

Ett par l&rare menar att for lassvaga elever &r de nationella proven bara “’knéckande”,
och att det dr "dumt att de behdver gora proven nér vi vet att de inte kommer att klara
dem. Det ger dem dnnu sédmre sjalvfortroende.” Den stora textméangden och de tjocka
haftena gor att vissa elever ger upp redan i forvag. Ett par larare menar anda att det har
gétt bra, och en skriver ”Bra, darfor att vi har kunnat ge dem de anpassningar de
behover.”

Nationella prov-gruppen och Skolverket samarbetar med Specialpedagogiska
skolmyndigheten for att fa synpunkter pa si manga aspekter om anpassning for elever
med funktionsnedsattning som majligt. Pa Skolverkets webbplats kan du lasa mer om
anpassning av provet: www.skolverket.se/prov-och-bedomning/nationella-prov/

Svenska som andrasprak

83 % av lararna svarade att &mnesprovets olika delar fungerat Bra eller Ganska bra for
elever som féljer kursplanen i svenska som andrasprak. 17 % tyckte att det fungerade
Mindre bra eller Daligt. Det ar en hog siffra. Under utprévningarna samarbetar vi med
Nationellt centrum for svenska som andrasprak for att fa fram ett prov som pa bésta sétt
tillgodoser andrasprakstalares mojligheter att visa vad de kan pa provet. Da
kursplanerna for svenska och svenska som andrasprak i princip ar lika for arskurs 6 sker
ingen Ovrig anpassning for sva-elever. Alla gor samma prov oavsett vilken kursplan
som foljs. Diskussioner fors om det &r ratt satt. En ldrare kommenterar: ”Det tar langre
tid att skriva och lasa pa ett andrasprak. Det star ingenstans i materialet att
andrasprakselever far langre tid.”



Vi arbetar vidare

Sammanfattningsvis verkar det forsta nationella provet for arskurs 6 mottagits val. Alla
lararkommentarer och synpunkter hjalper oss att utveckla provet. Korrigeringsarbete
pagar hela tiden for att gora provet sa bra som mojligt.

Provgruppen tackar for alla valgrundade och insiktsfulla kommentarer kring
provmaterialet.

Gruppen for nationella prov i svenska och svenska som andrasprak
FUMS

Box 527

751 20 UPPSALA

Sara Lindahl
sara.lindahl@nordiska.uu.se
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