Sammanstallning av lararenkat for nationellt prov i svenska och svenska
som andrasprak arskurs 9, lasaret 2021/2022

I anslutning till det nationella provet i svenska och svenska som andrasprak for arskurs 9,
lasaret 2021/2022, har en lararenkat bifogats. | ar har enkaten besvarats av 330 larare, vilket
ar en markbar 6kning jamfort med lasaret 2019/2020 (157 informanter) da inskickningen av
lararenkaten paverkades av omstandigheter kopplade till pandemin men en minskning
jamfort med lasaret 2018/2019 (465 informanter). Lasaret 2020/2021 stalldes provet in. |
sammanstallningen berdknas procentandelar utifran det totala antalet svarande pa varje
fraga. | vissa fragor har larare mojlighet att utveckla sina svar och dessa svar redovisas i
[6pande text.

Av de som besvarat enkaten undervisar 307 larare (93 procent) i svenska och 133 larare (40
procent) i svenska som andrasprak. Det &r alltsa flera av de medverkande ldrarna som
undervisar i bada dmnena.

Synpunkter pa provets innehall

| detta avsnitt presenteras lararnas generella uppfattning om provet. Tabell 1 redovisar
lararnas helhetsomdome.

Tabell 1 Provet som helhet ar bra.

Instammer Instammer Instammer Instammer Antal svar
helt till stor del  till viss del inte alls
Andel 23 % 46 % 29 % 2% 328

Av tabell 1 kan det utldsas att majoriteten av lararna — till stor del eller helt — ar néjda med
lasarets prov. Av de svarande lararna instammer 23 procent helt i pastaendet att provet som
helhet ar bra och 46 procent instammer till stor del. Nastan 30 procent instammer till viss del
medan 2 procent inte instdmmer alls. Ldrarnas helhetsomdome skiljer sig fran lasaret
2019/2020 dar nastan 90 procent av lararna instamde antingen helt eller till stor del. Dock ska
noteras att endast 157 informanter svarade pa enkaten for lasaret 2019/2020, vilket gor att
det ldsarets resultat behover tolkas med forsiktighet.

| tabell 2 aterfinns lararnas asikt om huruvida provet som helhet ar ett stéd for
betygssattningen.

Tabell 2 Provet som helhet ar ett stod for betygssattningen.

Instammer Instammer Instammer Instammer Antal svar
helt till stor del till viss del inte alls
Andel 28 % 46 % 23 % 2% 329

Som framgar av tabell 2 anser en majoritet av lararna att provet — helt eller till stor del —
fungerar som ett stod ndr betygen ska sattas. 23 procent instammer till viss del och 2 procent
instammer inte alls.

| tabell 3 nedan redovisas huruvida ldrarna anser att det som provet provar har behandlats i
undervisningen.



Tabell 3 Det som provet provar har behandlats i undervisningen.
| hog grad | ganska hog grad | ganska lag grad Nastan inte alls | Antal svar
Andel 59 % 38% 3% 0% 327

Som framgar av tabellen valde 97 procent av lararna nagot av svarsalternativen i hég grad
eller i ganska hég grad. Endast 9 av 327 larare anser att provet endast prévar det som har
behandlats i undervisningen i en ganska lag grad.

Synpunkter p3 det gréna haftet Lararinformation 1

Lararinformation 1 ar enligt de allra flesta (96 procent) tillrackligt omfattande. Ett fatal uppger
daremot att de saknar information. Bland de fa som upplever att informationen inte ar
tillracklig forekommer enstaka 6nskemal om tydligare ramar for vilka anpassningar som far
goras samt onskemal om att haftet ska skickas ut tidigare.

| enkdten far lararna ocksa ta stallning till huruvida det grona haftet tillhandahallit den
information som behdvs gallande anpassning av delprov A. | tabell 4 presenteras utfallet av
fragan.

Tabell 4 Har du fatt tillrackligt stod i fragor gallande anpassning av delprov A?
Ja | stort sett | viss man Nej Antal svar
Andel 79 % 18 % 2% 1% 329

| tabell 4 gar att utldsa att mer an 97 procent anser att stodet gallande anpassning varit
tillrackligt eller i stort sett tillrackligt.

Underlaget “Information till eleverna — delprov A” anser 87 procent har fungerat bra och 12
procent anser att det fungerat ganska bra. | kommentarerna efterfragas en férenklad version
for elever som foljer kursplanen i svenska som andrasprak samt visuellt material som visar hur
delprovet gar till. Nagra larare anser att anvisningarna ar overflodiga eftersom lararen dven
ger eleverna muntlig information. | stort sett alla larare har gatt igenom informationen infor
delprov A med eleverna i skolan.

Synpunkter pa delprov A: tala

Har behandlas lararnas svar pa fragor om hur underlaget, genomférandet och bedémningen
av delprov A har fungerat. Inledningsvis presenteras — i tabell 5 — hur vél lararna anser att
delprovet 6verensstammer med kursplanen.

Tabell 5 Anser du att delprovet dverensstammer med kursplanens skrivningar om tala?
Ja | stort sett | viss man Nej Antal svar
Andel 77 % 20 % 3% 0% 330

Av tabell 5 framgar att 77 procent av lararna anser att delprov A stammer 6verens med
kursplanen. Dessutom anser 20 procent att det j stort sett gor det. Bland de larare som i viss
mdn — eller inte alls — anser att provet stimmer 6verens med kursplanen aterfinns
kommentarer om att provet saknar validitet pa grund av den konstlade samtalsformen och att
prestationskraven ar for ldga. Nagra larare menar att provet stéller krav pa att eleverna ska
agera samtalsledare — nagot som inte anses motsvaras av kunskapskraven. Dock anser
provgruppen att det ar motiverat att samtalsledning bedoms da leda samtal &r en del av det
centrala innehallet.



Forberedelserna infor delprov A har kunnat genomfdras antingen gruppvis i direkt anslutning
till delprovet eller i helklass. Av de ldrare som besvarat fragan anger 45 procent att de
genomfort forberedelserna gruppvis och 55 procent uppger att forberedelserna skett i
helklass. Ytterligare ett antal har genomfort forberedelserna bade gruppvis och i helklass. |
kommentarerna i anslutning till fragan skriver ett antal larare dessutom att eleverna har fatt
Ova pa liknande uppgifter eller gamla prov som ett satt att forbereda sig infor delprovet.

69 procent av ldararna anger att nagon elev eller elevgrupp har anvant mer an 30 minuter for
att forbereda sig infor delprov A. Kommentarerna vittnar om att manga larare har gett
samtliga elever majligheten till mer an 30 minuters forberedelse och inte endast de elever
som behover speciell anpassning. Daremot verkar 60 minuter som maxgrans vara passande
for samtliga elever.

Genomfdrandet av delprov A har enligt de flesta larare fungerat bra. | tabell 6 redovisas
lararnas uppfattning om provets genomfdrande.

Tabell 6 Hur har det fungerat att genomfora delprovet i elevgrupperna?
Bra Ganska bra Mindre bra Daligt Antal svar
Andel 82 % 17 % 1% 0% 328

Som tabell 6 visar anger nast intill samtliga svarande larare att delprov A fungerat bra eller
ganska bra att genomfora. Endast tva av de svarande lararna tycker att delprovet har gatt
mindre bra att genomféra. Nagra av de larare som anser att det gatt bra att genomfora
deprovet kommenterar bland annat att eleverna uppskattade delprovets @mnen och deltog
aktivt. Nagra larare skriver om praktiska utmaningar vid genomférandet av delprovet,
framforallt om hur mycket tid som delprovet tar att genomféra samt utmaningar kring
gruppsammansattning. Nagra kommentarer handlar vidare om langden pa texterna och att
speciellt elever som foljer kursplanen i svenska som andrasprak hade behovt kortare texter.

Tabell 7 visar att majoriteten av de svarande ldrarna tycker att samtliga texter som utgor
underlaget till delprov A var vdlvalda eller ganska bra.

Tabell 7 Hur d@r underlagen till delprov A for dina elever?

Antal
Text Valvald Ganska bra  Mindre bra Olamplig svar
49 % 38 % 12 %
1 Artikel 1% 325
54 % 33% 12 % 1%
2 Krénika 324
68 % 30 % 2%
3 Krénika 0% 325
35% 45 % 18 % 2%
4 Utdrag ur sjélvbiografi 322
49 % 42 % 9% 1%
5 Krénika 320
59 % 34 % 6 % 0%
6 Artikel 324
43 % 48 % 8 % 1%
7 Artikel 321




Text 3 ar sarskilt uppskattad da den anses vara valvald eller ganska bra av 98 procent av
lararna. Mellan 80 och 93 procent av ldararna tycker att 6vriga texter ar valvalda eller ganska
bra. Text 4 ar den som anses olamplig av flest larare — dock har endast 7 larare valt detta
svarsalternativ. Bland kommentarerna framgar att text 4 varit svar for eleverna att ta till sig.
Flera larare kommenterar att texterna i delprovet bade ar elevnara och varierade. Andra
uttrycker motsatt asikt och menar att nagra av texterna ar for langa eller svara for vissa
elevgrupper. Ett par ldrare har aven kommenterat att samtliga texter anvants vid ett tidigare
prov som eleverna eventuellt tagit del av innan drets provtillfille. Anledningen till
ateranvandningen ar att Skolverket pa grund av den radande pandemin beslutade att stélla in
de delprov som skulle ha gatt i skolorna under vt-21. Provgruppen bestamde att istdllet
genomféra dessa delprov under vt- 22 samt att ht-21 ateranvanda den version av delprov A
som gatt i skolorna ht- 20. Detta for att halla samman provtemat. Delprovets
ateranvandningstid stracker sig till och med juni 2027.

De diskussionsfragor som ligger till grund for samtalen anses av 98 procent som lampliga. Atta
av de svarande ldrarna tycker att nagon eller nagra fragor ar olampliga. Bland dessa atta
informanter handlade manga kommentarer om bristande elevnéarhet.

Till delprov A finns texterna inlasta pa usb-enhet. Detta material har anvants i elevgrupperna
hos drygt 68 procent av ldrarna. De allra flesta ar positiva till det inldsta materialet och tycker
att det har fungerat bra.

Tabell 8 Hur har det fungerat att géra en helhetsbedémning av de tre momenten i delprov
A?

Bra Ganska bra Mindre bra Daligt Antal svar
Andel 77 % 22% 1% 0% 328

Av tabell 8 framgar att 77 procent upplever att det gatt bra att géra en helhetsbedémning av
de tre momenten i delprov A. 22 procent av ldararna anser att det gatt ganska bra, medan
endast fyra larare tycker att det gatt mindre bra eller ddligt. Bland kommentarerna lyfts fram
att delprov A ar svarbedomt men att det ar en utmaning som antas av lararna. Manga av
kommenterarna handlar om betydelsen av att "leda en diskussion" och hur det kan bedémas
nar samtalsledning inte ar nodvandig eftersom samtalet fortloper pa ett naturligt satt.
Sambeddmning samt inspelning av elevsamtalen underlattar vid bedémningen enligt lararna.
Det efterfragas fler inspelade elevexempel som kan underlatta vid bedémning.

Tabell 9 Har bedomningsanvisningarna i ovrigt gett dig det stod du behdver vid
beddmningen av elevernas muntliga presentationer?

Ja | stort sett | viss man Nej Antal svar
Andel 76 % 22 % 2% 0% 326

Tabell 9 visar att bedémningsanvisningarna av de flesta svarande lararna anses ge tillrackligt
stort stod i bedomningen. Hela 98 procent av ldrarna anser att anvisningarna ger ett tillrackligt
eller i stort sett tillrackligt stod. Aven hir efterfragas inspelade exempel pa genomférandet av
delprov A.

Sammanfattningsvis anser de flesta att delprov A dverensstammer med kursplanen och att
genomférandet av provet har fungerat bra. De texter som ligger till grund for delprovet far



Overlag positiva omdémen medan vissa larare menar att texterna ar for svara och inte
tillrackligt elevndra. Bedomningsanvisningarna har for de flesta varit ett tydligt och bra stod
vid beddmningen av delprovet. Exempelfilmer pa genomfdérandet av delprovet for att
underlatta bedomningen efterfragas.

Synpunkter pa det gréna haftet Lararinformation 2

Lararinformation 2 ar enligt 92 procent av informanterna tillrdckligt omfattande. Resten
uppger i enkaten att de saknar nagon information. | kommentarerna efterfragar nagra larare
ett tidigarelagt utskick av héaftet. Ett fatal kommentarer handlar om att fler elevexempel
behovs. Men de flesta kommentarerna handlar om tydligare information kring vilka
anpassningar som far goras for eleverna, nagot som utvecklas vidare i anslutning till tabell 10.

| enkaten far lararna ta stallning till huruvida haftet Lararinformation 2 tillhandahallit den in-
formation som behdvs gdllande anpassning av provet. | tabell 10 presenteras utfallet av
fragan.

Tabell 10 Har du fatt tillrackligt stod i fragor gallande anpassning av delprov B och C?
Ja | stort sett | viss man Nej Antal svar
Andel 71 % 24 % 3% 2% 329

Tabell 10 visar att 71 procent respektive 24 procent anser att stédet gallande anpassning varit
tillrackligt eller i stort sett tillrackligt. Bland kommentarerna efterfragas nagra ganger tydligare
information kring vilka anpassningar som far goras. Ett flertal larare skriver att de har varit i
kontakt med provgruppen eller Skolverket for fortydliganden. En larare kommenterar att
ingen av de tillgangliga anpassningarna hjalper elever med sprakstérningar och att en 6kad
forstaelse kravs kring detta. Nagra skriver att Lararinformation 2 har information som
motsager den informationen som star pa Skolverkets hemsida, eller att hemsidan inte
utvecklar informationen som finns i haftet — nagra specifika exempel pa detta némns daremot
inte. Det finns dven kommentarer om generella koncentrationssvarigheter bland samtliga
elever vilket gor att det blir svart att avgora vilka elever som behover speciella anpassningar.

Underlaget “"Information till eleverna —delprov B och C” har enligt de flesta av lararna fungerat
bra. 84 procent anser att det fungerat bra och 14 procent anser att det fungerat ganska bra.
Endast 5 larare (knappt 2 procent) anser att underlaget fungerat mindre bra eller ddligt. Bland
kommentarerna skriver de missnéjda ldrarna att informationsmaterialet anlande till skolorna
for sent. Vissa larare foresprakar digital distribution av elevinformationen. Ett par larare
skriver att informationen till eleverna inte stamde 6verens med hur det faktiska provet sag ut.
| stort sett alla svarande — 99 procent — meddelar att de har gatt igenom informationen infor
delprov B och C med sina elever i skolan.

Synpunkter pd texthéftet

| tabell 11 sammanstalls Iararnas omdome av texthaftet.

Tabell 11 Hur ar texterna i haftet for dina elever?

Text Vilvald Ganskabra Mindrebra  Olamplig [ Antal svar
Text 1 (s.4) 50 % 39% 10 % 1% 325
Text 2 (s.10) 49 % 44 % 6 % 1% 326
Text 3 (s.13) 31% 39% 28 % 2% 326
Text 4 (s. 14) 41 % 41 % 17 % 2% 327
Text 5 (s.16) 42 % 44 % 12% 2% 321




Av tabell 11 framgar att de flesta texter i texthéaftet till delprov B och delprov C anses vara
valvalda eller ganska bra av en stor majoritet. Kommentarerna vittnar om att texterna anses
valvalda dar sannolikheten att eleverna har last dem tidigare ar liten. Kommentarer i fritext
tar bland annat upp att texterna i sig ar bra men att de tillhérande fragorna var "onddigt
komplicerade" och forvirrande, dar flervalsformatet generellt sett inte uppskattas av lararna.
Ordningen pa texterna kommenteras ocksa, dar text 1 beskrivs som "for lang" och att
elevernas sjalvkansla och energi darmed paverkades nar det var den inledande texten. Text 4
anses av vissa ldrare vara daterad och ddarmed inte elevnara. Text 3 beskrivs som den svaraste
texten for eleverna. Texternas langd ar Overlag nagot som tas upp i negativ bemarkelse.
Provgruppen tar till sig dessa synpunkter men vill samtidigt forklara att en gedigen process
ligger bakom framtagandet av texter. En mangd texter samlas in, lases och diskuteras av
provgruppen. Innan ett urval gors granskas materialet av experter inom lasforskning och
flersprakighet. Samtliga texter ar noga utprovade och resultaten av dessa utprévningar ar
jamforbara med tidigare ars prov. Ldrare och elever har via enkater fatt ge sina synpunkter
pa texterna.

Texterna i texthaftet finns ocksa inldsta pa usb-enhet for att elever som behdver ska kunna
lyssna pa texterna i stallet for att 1dsa dem. Av de larare som besvarat enkdten uppger drygt
80 procent att dessa hjalpmedel har anvants av nagon av deras elever.

Synpunkter pa delprov B: lisa

| detta avsnitt presenteras lararnas asikter om genomférande och bedémning av delprov B.
Inledningsvis redovisas lararnas uppfattning om huruvida delprovet stammer éverens med
kursplanen (se tabell 12 nedan).

Tabell 12 Anser du att delprovet dverensstammer med kursplanernas skrivningar om /ldsa?
Ja | stort sett | viss man Nej Antal svar
Andel 35% 38 % 19 % 8 % 330

Tabell 12 visar att majoriteten av ldrarna som besvarat enkdten anser att delprovet och
kursplanen motsvarar varandra eller gor sa i stort sett. 27 procent av lararna tycker att
delprovet i viss man eller inte alls stammer 6verens med kursplanen.

Bland de som inte svarar ”ja” pa fragan ar kritiken mest inriktad pa att delprovet innehaller en
storre andel flervalsuppgifter an i tidigare prov; fler uppgifter dar eleverna sjalva far formulera
svar onskas. Dessa larare anser darfor att delprovet inte erbjuder eleverna mojlighet att fora
resonemang och uppvisa fordjupad forstaelse. De ansag dven att svarsalternativen var for lika
varandra; detta uppfattades av ett flertal larare som att delprov B testade formagan att forsta
fragorna mer an formagan att forsta texterna. Vidare fragar sig de kritiska lararna om
forekomsten av sa manga flervalsuppgifter ar kopplat till den kommande digitaliseringen och
automatisk rattningen, och efterfragar i sa fall tydlig information om denna andring i
fragedesign infor framtida prov sa att de kan anpassa sitt forberedande arbete med eleverna.
Provgruppen uppmarksammar den kritik som framfors och bekraftar att delprov B, delvis pa
grund av den kommande digitaliseringen av de nationella proven genomgar en gradvis
forandring mot allt fler flervalsuppgifter. Automatrattade uppgifter som ersatter uppgifter dar
elever sjdlva formulerar sina svar behdver kunna prova liknande kognitiva processer, det vill
sdga visa elevens formaga att tolka och gora inferenser. De kan darfor ibland vara relativt



kravande. Sammantaget kommer dock delprovet alltid att besta av uppgifter av varierande
svarighetsgrad och detta galler dven urvalet av flervalsuppgifter. Provgruppen kommer att
aterkomma med information om kommande férandringar av provet i svenska och svenska
som andrasprak pa bland annat provgruppens webbplats.

Tabell 13 Vad anser du om uppdelningen att forst ldsa texthaftet i 45—60 minuter och sedan
|6sa uppgifter i 140 minuter?

Bra Ganska bra Mindre bra Daligt Antal svar
Andel 64 % 23 % 8 % 5% 326 %

Som framgar av tabell 13 anser 87 procent av de svarande ldrarna att tidsuppdelningen ar bra
eller ganska bra. Manga av fritextkommentarerna handlar om att tidsuppdelningen var rimlig,
aven om vissa larare foresprakar att dela upp delprov B under tva dagar. En aterkommande
kommentar handlar ocksa om att tiden for att 16sa uppgifter kan kortas eftersom delprovet
innehaller sa manga flervalsfragor. Det finns blandade roster kring att uppgiftshaftet inte
lamnas ut samtidigt som texthaftet, dar ett antal larare menar att detta arbetssatt gar emot
den forberedelse och 6vning som gjordes innan provet. Ett flertal ldrare uttrycker att lasning
varvat med uppgiftslosning ar att foredra och att detta upplagg skulle vara mer gynnsamt for
eleverna, speciellt for elever med neuropsykiatriska funktionsnedséattningar. En ldrare skriver
att det skulle vara bast om eleverna fick disponera tiden sjalva, medan andra roster istallet
efterfragar en paus som ar starkt reglerad av provgruppen sa att samtliga skolor genomfor
provet pa ett rattvist och jamforbart satt. Provgruppen har tidigare valt att ta bort gemensam
rast for att motverka fusk, och avser inte att aterinfora rasten. | samband med att provet
digitaliseras kommer dock uppdelningen att forst ldsa texthaftet och sedan l6sa uppgifterna
att forandras.

Att den sammanlagda tiden for att genomféra delprov B har varit tillrdcklig anser 90 procent
av lararna, medan 10 procent inte haller med. Dessa larare kommenterar att speciellt elever
som foljer kursplanen i svenska som andrasprak och elever med neuropsykiatriska
funktionsnedsattningar hade behovt mer tid, men att dven den ovan namnda provdesignen
(med langa texter och komplicerade svarsalternativ) gjorde tiden otillrdcklig.

| enkaten far lararna ocksa ta stallning till huruvida bedémningsmallen gett dem det stod de
behover vid bedomningen av elevernas l6sningar. | tabell 14 presenteras utfallet av fragan.

Tabell 14 Har bedoémningsmallen gett dig det stod du behdéver vid beddmningen av
elevernas I6sningar?

Ja | stort sett | viss man Nej Antal svar
Andel 64 % 29 % 6 % 1% 329

Tabell 14 visar att de flesta har haft tillrackligt eller i stort sett tillrackligt stod av
beddmningsmallen. Kommentarerna handlar bland annat om att bedémningen blir orattvis
pa grund av provdesignen och att inga undantag gors for elever som féljer kursplanen i
svenska som andrasprak, samt att facit blir for begransande eftersom elever kan komma med
relevanta men of6rutsedda svar. Som tidigare ar efterfragas fler och mer utforliga
elevsvarsexempel. Speciellt fragorna 5, 10, 17a, 17b, 18 och 20 namns som svarbeddmda.
Sambeddomning samt diskussioner mellan lararna behovdes for att gora korrekta bedéomningar
av dessa. Ett flertal larare var positiva till att provet var lattrattat eftersom det bestod av sa



manga flervalsfragor. Provgruppen arbetar kontinuerligt med bedémningsunderlaget for
uppgifter dar elever sjilva skriver sina svar. lakttagelser provgruppen hittills har gjort ar att
uttbmmande listor med manga elevldsningar inte per automatik medfor hogre
bedomardverensstammelse eller underlattar beddmningen. Ett sddant material kan bli alltfor
tidskravande att satta sig in i. | mer svarbedémda uppgifter lyfter provgruppen fram de
vanligast férekommande typsvaren utifrdn utprévningar. Och beddmningsmallens
funktionalitet utvarderas sedan i bedémargruppen.

Sammanfattningsvis anser en majoritet att delprov B 6verensstammer med kursplanens
skrivningar om /dsa helt eller i stort sett. Daremot anser manga av de svarande lararna att
provet inneholl for manga flervalsfragor, vilket de menar medfér att eleverna inte uppmuntras
att fora djupare resonemang om texten samt att provdesignen inte uppmuntrar till
oférutsedda men kompetenta tolkningar. Att svarsalternativen var snarlika och svarforstadda
fick vissa larare att ifrdgasatta vilken kunskap som egentligen testades i delprov B. Att eleverna
forst laser texthaftet i 45—-60 minuter for att sedan l6sa uppgifter i 140 minuter ar en
uppdelning som uppskattas av vissa, medan andra foredrar en annan losning dar text- och
uppgiftshifte ges ut samtidigt. Aven bedémningsanvisningarna uppskattas. Ett antal larare
berommer anvisningarnas tydlighet och beskriver delprovet som latt att bedéma, medan
nagra efterfragar fler elevsvarsexempel samt ett facit som skapar utrymme fér mer varierade
elevtolkningar.

Synpunkter pa delprov C: skriva
| detta avsnitt behandlas lararnas svar pa de enkatfragor som handlar om delprov C. |
sammanstallningen som foljer presenteras lararnas asikter om arets delprov.

Skrivuppgifterna finns inldsta pa usb-enhet for att elever som behdver ska kunna lyssna pa
texter och uppgifter i stéllet for att lasa dem. Av de larare som besvarat fragan uppger 30
procent att dessa hjdlpmedel har anvénts av nagon av deras elever.

Tabell 15 Anser du att delprovet 6verensstammer med kursplanernas skrivningar om skriva?
Ja | stort sett | viss man Nej Antal svar
Andel 72 % 23 % 5% 0% 328

Som framgar av tabell 15 anser 95 procent av informanterna att delprovet stammer 6verens
med kursplanens skrivningar eller gor sa i stort sett. De olika uppgiftstyperna — novell,
argumenterande text samt kronika — beskrivs i kommentarerna som uppskattade och effektiva
for att mata elevkunskap. Nagra larare skriver att kraven gallande skriftspraksnormer och
kallhdnvisningar ar for |aga. Ett flertal Iarare anser ocksa att det stélldes olika bedémningskrav
beroende pa vilken uppgift som eleven skrev, dar den resonerande texten upplevdes av
lararna som enklare att fa ett hogt betyg i. Generellt vittnar de kritiska kommentarerna om
att det var svart att na hogre betyg i detta delprov medan kriterierna for betyget E ansags vara
for genertsa. Nagra larare konstaterar att bedomningen onekligen blir subjektiv vilket talar
for vikten av sambedomning och diskussioner med kollegor. Ett antal larare tar ocksa upp hur
delprov C:s natur gar emot deras generella undervisning i skrivande — som istallet fokuserar
pa processkrivande och cirkelmodellen.

Tabell 16 Hur bedomer du skrivuppgifterna for dina elever?



Vilvald Ganska Mindre  Olamplig | Antal svar

Skrivuppgift bra bra

Uppgift 1: Novell 71 % 23 % 5% 1% 327
Uppgift 2: Argumenterande text 62 % 34 % 4% 0% 326
Uppgift 3: Kronika 79 % 17 % 5% 0% 327

Tabell 16 visar att samtliga uppgifter anses vara vdélvalda eller ganska bra av minst 94 procent
av informanterna. En aterkommande kommentar ar att novelluppgiften ar svar att genomfora
under den utsatta tiden. Samtidigt beskrivs uppgift 1 som den mest populara bland eleverna,
medan uppgift 2 beskrivs som den minst populdra. Uppgift 2 hade ett flertal elever tolkat som
att ett brev till rektorn skulle skrivas. | detta hade elever dven signerat brevet med sina riktiga
namn vilket innebar att provet inte blev anonymt. Nagra larare beskriver ocksa kravet pa
kadllhanvisning som problematiskt eftersom elever hade missat det i en for 6vrigt valskriven
text. Till sist reagerar lararna pa att kronikan i bedémningsanvisningarna beskrevs som
resonerande. Lararna menar att genren ar mycket friare dn sa och — om nagot — snarare
argumenterande. Provgruppen haller med ldrarna om att en kronika inte enbart behéver vara
resonerande utan ocksa kan ha inslag av argumentation. Sammanfattningsvis beskrivs
skrivuppgifterna aterkommande som bra, varierade och inspirerande.

Som stod i beddomningen av delprovet finns tre olika bedémningsunderlag. Dessa ar
beskrivningar av uppgifterna, bedémningsmatriser och exempel pa bedémda elevlésningar. |
tabell 17 nedan redovisas hur lararna anser att dessa har fungerat.

Tabell 17 Har bedémningsanvisningarna varit till stéd i din beddmning av elevernas
|6sningar?

Beddmningsunderlag Ja_ Istortsett |viss man Nej Antal svar
Beskrivning av uppgiften 77 % 20 % 3% 0% 329
Bedomningsmatris 69 % 25% 5% 0% 327
Exempel pa bedémda elevlosningar 52 % 33% 14 % 2% 326

Tabell 17 visar att lararna ar mest ndjda med det stod de fatt av uppgiftsbeskrivningarna samt
bedomningsmatriserna, da hela 97 procent respektive 95 procent anser att de har varit ett
stod vid bedomningen eller att de i stort sett varit det. Exemplen pa bedémda elevlGsningar
upplevs av 85 procent som ett tillfredsstallande eller i stort sett tillfredsstallande stéd. Den
Overvagande majoriteten av kommentarerna handlar om att fler exempel pa bedémda
elevlosningar behovs, och att det bor inga atminstone ett exempel per betygssteg for samtliga
uppgifter i bade svenska och svenska som andrasprak. Det efterfragas dven fortydliganden om
hur grammatiska fel samt rad- och hybridstycken ska bedomas. Nagra larare anser att det finns
diskrepanser mellan uppgiftsbeskrivning och bedémningsmatris — vilka dessa diskrepanser ar
specificeras dock inte.

Sammanfattningsvis upplever de flesta att delprov C éverensstammer med kursplanen, dven
om flera ser en brist i att provsituationen inte ger eleverna nagon chans till bearbetning av
texten nar de vanligtvis arbetar med utkast som ett forsta steg. Samtliga tre skrivuppgifter
anses vara vadlvalda av en dryg majoritet av ldrarna. De beskrivs som varierade och
inspirerande. Novelluppgiften beskrivs som den mest populdra bland eleverna, medan den
argumenterande texten beskrivs som den minst populdra. Beddmningsanvisningarna anses av
en klar majoritet ha fungerat som ett stoéd i beddmningen av elevernas |6sningar, dven om
flera och mer varierade exempel pa bedémda elevlésningar efterfragas.



Andra aspekter pa provet

| detta avsnitt sammanfattas lararnas asikter om i vilken grad de kommer att vaga in
provresultatet vid betygssattning, hur bedémningen gatt till, huruvida provet har anpassats
for elever med funktionsnedsattning och om de anser att provets olika delar ger det stod som
behovs for bedomningen av elever som foljer kursplanen i svenska som andrasprak.
Inledningsvis behandlas hur formuldret “Sammanstéllning av elevresultat” har fungerat.

Tabell 18 Hur fungerar formuldret "Sammanstédllning av elevresultat” som ett satt att
summera provresultaten?

Bra Ganska bra Mindre bra Daligt Antal svar
Andel 76 % 17 % 5% 2% 326

Av tabell 18 framgar att de allra flesta, 93 procent av de svarande ldrarna, anser att formularet
fungerat bra eller ganska bra. Endast ett fatal tycker att det fungerat mindre bra eller ddligt.
De positiva kommentarerna handlar om att formulédret ger en 6verskadlig bild av elevens
kunskaper i svenska respektive svenska som andrasprak. Av dem som ar kritiska mot
sammanstallningen vander sig en majoritet emot att det ar mojligt att fa ett godkant
sammanvagt provbetyg dven om ett av delproven fatt betyget F. Flera ldrare menar att
sammanvagningen ger upphov till en skillnad mellan betyget pa det nationella provet och
sjdlva amnesbetyget, eftersom sammanvagningen av delprovsbetygen inte grundar sig pa
samma principer som 6vriga betygssystemet. Vissa larare lyfter fram att sammanvagningen
tar mycket tid i ansprak. Nagra skriver att det ar for liten plats att skriva podangen i formularet.

Nar lararna tillfragas om i vilken grad de kommer att vdaga in elevernas resultat vid
betygssattning svarar 28 procent av ldararna att de kommer véga in elevernas provresultat vid
betygssattning i hdg grad; 63 procent i ganska hég grad, 8 procent i ganska IGg grad och 1
procent ndstan inte alls.

Nar det kommer till bedémning av proven framgar att sambedomning &r det vanligaste sattet

att bedéma alla tre delprov. | figur 1 redovisas hur manga larare som anvant sig av
sambedOdmning samt andra metoder.
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Figur 1. Hur sker bedomningen av de olika delproven?

For delprov C anger 62 procent av lararna att samtliga elevprestationer sambedémts. For
delprov A och B ar andelen 44 procent respektive 34 procent. Det prov som ar vanligast att
beddma ensam ar delprov A, vilket 25 procent av ldararna anger att de har gjort.

En elevgrupp som har ratt till en anpassad provsituation ar till exempel elever med
funktionsnedsattning eller |as- och skrivsvarigheter. De larare som besvarat enkaten anger att
de pa nagot satt har anpassat provet for 17,5 procent av eleverna. Exempel pa anpassningar
som namns ar upplast text, antingen via USB-minnet eller via larare, forlangd provtid eller
forstorad text.

| enkaten far lararna ge sina synpunkter pa huruvida provets olika delar ger tillrackligt stod for
att bedéma prestationenerna hos elever som foljer kursplanen i svenska som andrasprak. |
tabell 19 presenteras utfallet av fragan.

Tabell 19 Ger provets olika delar det stod du behover for bedomning av elever som laser
svenska som andrasprak?

Ja  lvissman Nej Totalt
Andel 45 % 50 % 5% 1871

Som framgar av tabell 19 ovan, anger 45 procent av de larare som undervisar i svenska som
andrasprak att provets olika delar ger tillrdckligt stod i bedomningen i amnet. 50 procent
tycker sa i viss mdn. 5 procent tycker inte att stodet ar tillrackligt. Flera larare kommenterar

1187 avinformanter uppger att de undervisar i svenska som andrasprak.
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att de Onskar exempel pa l6sningar skrivna av elever som foljer kursplanen i svenska som
andrasprak for samtliga betygsnivaer. De allra flesta kommentarer utpekar delprov B som
speciellt utmanande for elever som féljer kursplanen i svenska som andrasprak; delprovet
upplevs — av lararna — som icke-anpassat for dessa elever.

32 procent av de svarande ldrarna visar intresse att framdver medverka i utprévningar av
provet for arskurs 9. En del larare medverkar redan och 6nskar fortsatta. Vissa behéver avsta
pa grund av hog arbetsborda eller eftersom de inte far reda pa elevernas resultat vid
utprévningen.

Ovriga synpunkter

| slutet av enkdten har lararna maojlighet att delge 6vriga synpunkter pa provet. Har foljer en
sammanfattning av dessa uppdelat pa de olika delproven samt synpunkter om provet som
helhet och provsituationen som sadan. Nagra av kommentarerna har tidigare berorts i
sammanstallningen.

Delprov A

Inga synpunkter har ldamnats pa delprov A i filtet for 6vriga kommentarer, férutom att det
liknar tidigare ar och ar bra. | tidigare delar av enkdten far delprovet Overlag positiva
omddmen, medan vissa ldrare menar att texterna var for svara och saknar elevnarhet.
Exempelfilmer pa genomforandet av delprovet for att underlatta bedomningen av elevernas
prestationer efterfragas ocksa.

Delprov B

| faltet for 6vriga kommentarer behandlar ndstan samtliga kommentarer delprov B dar manga
larare verkar ha starka och tydliga asikter. En larare skriver att hen "Har aldrig forr haft sa
manga betyg som avviker fran resultatet pa NP och allt beror pa lasforstaelsen". Ett flertal
andra kommenterar liknande. Framforallt beskrivs delprovet som svart och att det paverkade
elevernas sjalvkdnsla negativt. Ldrarna anser ocksa att provet innehdll for manga
flervalsfragor, vilket de anser innebdr att eleverna inte uppmuntras att fora djupare
resonemang om texten. Ldrarna kommenterar svarsalternativen som snarlika och har
ifrdgasatt vilken lasforstaelse som provas i proven. Provgruppen arbetar systematiskt med
delprovets svarighetsgrad pa tva satt. Dels genomférs utprovningar for att undersoka
uppgifters svarighetsgrad utifran statistisk analys. Urvalet av uppgifter forhaller sig till vissa
riktvarden for uppgifters svarighetsgrad. Dels anlitar provgruppen en grupp av verksamma
larare som analyserar provets sammantagna svarighetsgrad vid sa kallade kravgransmoten dar
provets betygsgranser bestams.

Att fler flervalsuppgifter inforts i lasforstaelseprovet ar ett led i pagaende utvecklingsarbete
infor digitaliseringen av de nationella proven. Automatrdttade uppgifter som ersatter
uppgifter dar elever sjialva formulerar sina svar behover da, som tidigare namnts i
sammanstallningen, préva liknande kognitiva processer, dvs. visa elevens formaga att tolka
och gora inferenser och behover darfor halla en viss svarighetsniva. | uppfdljningarna av
provet framkommer att flervalsuppgifterna och de uppgifter dar elever sjalva formulerar sina
svar genomsnittligt ar likartat svara.
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Provgruppen har darutover i uppdrag att starka provets reliabilitet (tillforlitlighet) utifran
Skolverkets systemramverk. Ocksa det har inneburit en viss forandring i egenskaperna hos de
uppgifter som valjs ut till provet samt att antalet uppgifter i provet uttkats. Det har till
exempel inneburit att de allra Iattaste uppgifterna och de allra svaraste uppgifterna viljs bort,
eftersom de ofta leder till Iagre reliabilitet. Dessutom har uppgifterna med egenformulerade
svar forandrats sa att de inte omfattar lika manga poangnivder som tidigare och sa att
beddmare ska kunna bli mer éverens om bedémningen, vilket &r viktigt for att uppna likvardig
beddmning.

Sammantaget betyder detta att lasforstaelseprovet har forandrats en del under de senaste
aren for att anpassas till de krav som stalls pa proven i och med kommande digitalisering och
Skolverkets systemramverk. Dessa forandringar har fatt relativt stort genomslag i 2022 ars
lasforstaelseprov.

Delprov C

Knappt nagra synpunkter har ldmnats pa delprov C i faltet for 6vriga kommentarer, férutom
att det liknar tidigare ar och ar bra. En larare skriver att kraven i delprov C for elever som foljer
kursplanen i svenska som andrasprak har ¢kat enligt bedomningsexemplen och att detta
borde innebdra att fler elever som féljer kursplanen i svenska som andrasprak blir
underkdnda. | tidigare delar av enkaten skriver lararna att skrivuppgifterna var valvalda och
inspirerande, men att provsituationen innebar ett arbetssatt som eleverna inte ar vana vid da
de i undervisningen uppmuntras till processkrivande medan de i provsituationen férvantas
producera en fardig text under en begransad provtid.

Kommentarer om provsituationen samt provet som helhet

| denna del av enkdten framkommer bade positiva och negativa kommentarer om sjdlva
provsituationen. Nagra larare uppger att de ar positiva till provet som helhet och lyfter att
provet ar nyttigt for att fa en extra bedémning av eleverna. Flera larare ar kritiska mot det
sammanvagda provbetyget och anser att sammanstallningen av de tre delproven till ett enda
provbetyg ar missvisande och olamplig, samt att det inte foljer samma principer som ovriga
betygssystemet. Ett antal kommentarer handlar om tiden som provet tar i ansprak. Ett flertal
kommentarer efterfragar central rattning av provet. En ldrare Onskar att provet testar
kallkritik och svenska sprakets historia samt sardrag. Ett flertal kommentarer handlar dven om
att delproven innefattar ett bra urval av texter och uppgifter samt valformulerade
fragestallningar.

* % %

Avslutningsvis vill provgruppen rikta ett stort tack till de larare som trots varterminens
speciella omstandigheter besvarat arets lararenkat. Alla synpunkter ar vardefulla for vidare
utvardering och utveckling av det nationella provet.
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