Sammanstallning av uppgifter fran lararenkét for kursprov i
svenska 1 och svenska som andrasprak 1, VT 2015

| anslutning till varterminens kursprov i svenska 1 och svenska som andrasprak 1 har en larar-
enkat bifogats. Enkaten innehaller fragor om provet som helhet och om de tre delproven for
sig. Sammanlagt har 653 larare besvarat enkaten. Av dessa undervisar 75 % (490 stycken) i
svenska 1, 9 % (61 stycken) i svenska som andrasprak 1 och 15 % (95 stycken) i bade svenska
1 och svenska som andrasprak 1. Sju av lararna har inte angett vilket &mne de undervisar i.

Synpunkter pa provets innehall och utskick

| detta avsnitt presenteras ldararnas asikter om provets innehall och hur det distribuerades.
Tabell 1 nedan redovisar lararnas helhetsintryck av provet.!

Tabell 1 Vad tycker du om kursprovet som helhet?
Bra Ganska bra  Ganska daligt Daligt Totalt
Andel 51 % 45 % 3% 0,3% 99 %

| tabell 1 framgar att s& gott som samtliga larare som svarat pa enkéaten ar positivt installda till
provet som helhet. Ungefér halften, 51 %, av lararna véljer alternativet bra och 45 % valjer
alternativet ganska bra. De tva aterstaende alternativen ganska daligt och daligt valjs av 3 %
respektive 0,3 %.

Av det hundratal larare som kommenterar provets tema | andras dgon ar ungefar lika
manga dvervagande positiva som negativa. Kommentarer om provet som helhet &r att det ar
val anpassat till malgruppen och majliggor varierande elevprestationer.

Att provet skickades ut i tva omgangar tycker 71 % av lararna ar bra. 21 % tycker att
metoden dr ganska bra. Av resterande larare anser 5 % respektive 2 % att ett tvadelat utskick
ar ganska daligt eller daligt. De larare som ger nagon ytterligare kommentar till fragan ar
Overlag negativt installda. Flera kommenterar att de gérna skulle ha allt material samtidigt och
i god tid, med tanke pa den tid det tar att forbereda bade sig sjalv och sina elever infor provet.
Da utskicken skots av ett distributionsforetag ar detta nagot provgruppen inte kan paverka.

Synpunkter pa lararinformationen — det grona héaftet

De larare som besvarat enkaten tycks vara mycket nojda med det grona hafte innehallande
lararinformation som medfoljer proven. Av de 653 besvarande anser 79 % att larar-
informationen fungerat bra och 21 % att den fungerat ganska bra. Endast en person tycker att

! Den ej redovisade andelen bestar av personer som avstatt fran att besvara fragan. Detsamma géller évriga
tabeller i sammanstallningen.



det grona haftet fungerat ganska daligt. Ingen valjer alternativet daligt. Av det trettiotal larare
som valt att kommentera fragan vidare skriver manga att lararinformationen ar ett stort stod i
arbetet med proven. Dessa larare anser att informationen ar tydlig, valstrukturerad och peda-
gogisk. Diaremot efterfragas ett fortydligande av formuleringen “hantera med sekretess”. Ett
mer kritiskt papekande som aterkommer i nagra kommentarer ar att haftet med
lararinformation ar for omfattande. Nagra menar att de inte hinner lasa in sig ordentligt, dven
om de garna skulle vilja.

Synpunkter pa delprov A: muntlig framstallning

Nedan presenteras lararnas synpunkter pa delprov A. Tabell 2 visar hur lararna upplever att
deras elever lyckades med provet.

Tabell 2 Hur lyckades eleverna i din undervisningsgrupp med delprovet?
Bra Ganska bra  Ganska daligt Daligt Totalt
Andel 53 % 42 % 5% 0,1 % 100 %

Som tabell 2 gor tydligt anser i princip samtliga, 53 % respektive 42 %, att deras elever
lyckades bra eller ganska bra. 5 % upplever att det gick ganska daligt och endast en person
har valt alternativet daligt. Manga kommenterar provets tema, men det varierar huruvida
kommentarerna ar positiva eller negativa. En grupp beskriver temat som inspirerande och
intressant. Denna grupp uppskattar temats bredd och variationsmgjligheter som gor att alla
deras elever hittat nagot att tala om efter eget intresseomrade. Andra uppfattar det dock som
diffust, svart, spretigt, abstrakt eller luddigt. Flera anvander formuleringen att temat ir “svart
att greppa”.

| enkaten efterfragas ocksa lararnas upplevelse om huruvida delprovet motsvarar amnes-
planen vad galler svarighetsgrad. | figur 1 redovisas utfallet av fragan.
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Figur 1 Tycker du att delprovet motsvarar amnesplanen vad galler svarighetsgrad?

Figur 1 visar att de allra flesta, 95 %, anser att delprovets svarighetsgrad motsvarar amnes-
planen. | gruppen som inte haller med ar det nagot fler som tycker att provet har en lagre niva.
Fragan far i enkaten inte séarskilt manga kommentarer, utan tycks vara relativt okomplicerad
for lararna.



Instruktionerna till delprov A tycks ha fungerat bra for de flesta. | tabell 3 nedan tydliggors
detta.
Tabell 3 Hur fungerade instruktionen till delprov A?
Bra Ganska bra  Ganska daligt Daligt Totalt
Andel 67 % 28 % 4% 0,5% 100 %

Som tabell 3 visar ar sa gott som alla néjda med delprovets instruktioner. Av de 647 larare
som besvarar fragan tycker 67 % att instruktionen fungerat bra och 28 % att den fungerat
ganska bra. Lararna uppskattar bland annat mangden amnesforslag, de inspirerande bilderna
och att instruktionerna ar formulerade pa ett tydligt sétt. De larare som anser att instruktion-
erna fungerade ganska daligt eller daligt kommenterar dven har framst att manga elever hade
svart att se kopplingen mellan provets 6vergripande tema och delprovets amnesforslag. Flera
poangterar ocksa att vikten av att anvanda ett presentationstekniskt hjalpmedel inte gick fram
till eleverna och att manga darfor fick underkant.

Elevformuléret har for de flesta fungerat tillfredstallande. For majoriteten, 52 %, fungerade
det ganska bra och for 31 % fungerade det bra. Elevformularet fungerade ganska daligt for
14 %, men daligt endast for 1 %. Bland de larare som kommenterat fragan kan tva ungefar
lika stora grupper urskiljas. En grupp anser att elevformularet hjélper eleverna att planera och
strukturera sitt tal, vilket &r ett av de syften formul&ret har. Det andra syftet &r att ge lararna en
forforstaelse av anforandet och darmed underldtta bedomningen. De larare som daremot
svarat att formuldret inte givit nagot sarskilt stod menar att eleverna inte ar tillrackligt
engagerade for att fylla i det och inte ser ndgon koppling mellan formular och slutgiltigt tal.

Till delprov A medfdljer material som fungerar som underlag for beddmning av uppgiften.
| tabell 4 redovisas hur manga larare som anvant medféljande beddmningsmatris och
noteringsunderlag samt hur manga som anvéant egna anteckningar.

Tabell 4 Vilket/vilka material anvande du vid genomforandet av delprov A?
Beddmningsmatrisen Noteringsunderlaget Egna anteckningar
Andel 98 % 73 % 61 %

Som tabell 4 visar anvands bade bedémningsmatris, noteringsunderlag och egna anteckningar
av en stor del av lararna. Bedomningsmatrisen anvands av sa gott som alla, 98 %. Ocksa
noteringsunderlaget anvénds av de allra flesta, 73 %. Det &r dven vanligt att anvdnda egna
anteckningar, vilket gors av 61 %.

Beddmningsmatrisens nivaer anses av de allra flesta, 94 %, motsvara kunskapskravens
nivaer. | gruppen som inte haller med ar det nagot fler som tycker att nivaerna i matrisen
staller lagre krav. Nagra larare tar upp att &mnesplanen inte innehaller nagot krav pa att eleven
ska kunna halla sig inom en viss tidsram, varfor detta krav enligt vissa inte heller borde finnas
i de nationella proven. Pa detta vill provgruppen svara att det i de allra flesta talsituationer
finns en tidsram som talaren ska anpassa sig till och att det darfor ar rimligt att krava detta
ocksa i en klassrumssituation. Den situationsanpassning som eleverna enligt &mnesplanen ska
klara inbegriper alltsa en tidsbegransning.



| tabell 5 nedan presenteras lararnas omdéme om det bedémningsunderlag som medféljer
delprov A.

Tabell 5 Hur fungerade beddmningsunderlaget vid beddmningen av elevlésningarna?

Bra Ganska bra  Ganska daligt Daligt
Beddmningsmatriser 69 % 28 % 1% 0%
Kommentarer till beddmningsmatriser 53 % 37 % 3% 0,5%

Tabell 5 gor tydligt att bedomningsmatrisen uppskattas av lararna. Alla utom nagra fa anser
att den fungerar bra eller ganska bra. Lararna ser matrisen bade som ett stod i bedémningen
och som ett hjalpmedel i att effektivt motivera betyget for berérd elev. Aven kommentarerna
till bedémningsmatrisen uppskattas.

Tabell 6 I vilken utstrackning fungerar delprov A som stod for att betygséatta dina elever uti-
fran de kunskapskrav som delprovet motsvarar?

Stor Ganska stor Ganska liten Liten/ingen alls Totalt

Andel 38 % 56 % 6 % 0,1% 100 %

Tabell 6 visar att delprov A for de flesta, 56 %, fungerar som ett ganska stort stod i betygsatt-
ningen av eleverna. Manga av de larare som kommenterar frdgan menar att provet komplette-
rar andra muntliga framstallningar som gjorts under kursens gang, men att det inte véager
tyngre an nagot annat.

Ovriga kommentarer om delprov A berér bland annat &mnet fusk, en oro som provgruppen
ocksa delar.

Synpunkter pa texthaftet
| tabell 7 nedan sammanstalls lararnas omdéme om texthaftet till delprov B och C.

Tabell 7 Vad anser du om texthéftets utformning?

Bra Ganskabra  Ganska daligt Daligt Totalt

Andel 64 % 33% 1% 0,3% 98 %

Tabell 7 visar att i princip samtliga ar nagorlunda néjda med texthéftets utformning. De flesta,
64 %, anser att haftets utformning &r bra, medan en tredjedel tycker att den &r ganska bra.
Bara en handfull personer ger texthaftet nagot av de negativare omdémena. Léararna
berommer tvartom texthaftet for att det innehéller varierande och aktuella texter. Aven
layouten lyfts fram som sarskilt lyckad av flera.

Synpunkter pa delprov B: lasforstaelse

Nedan presenteras lararnas synpunkter pa delprov B. Tabell 8 visar hur lararna upplever att
deras elever lyckades med provet.



Tabell 8 Hur lyckades eleverna i din undervisningsgrupp med delprovet?
Bra Ganska bra Ganska daligt Daligt Totalt
Andel 29 % 59 % 10 % 1% 99 %

Tabell 8 visar att de flesta, 59 %, av lararna uppfattar att deras elever lyckats ganska bra med
delprov B. Manga, 29 %, anger att eleverna lyckades bra, men en inte oansenlig del pa 10 %
menar att eleverna lyckades ganska daligt. Flera av lararna som menar att deras elever inte
lyckades sa bra i delprov B undervisar i svenska som andrasprak och anser att provet ar for
svart for dessa elever. Den forlangda provtiden for svenska som andrasprakselever uppskattas
dock.

| enkaten efterfragas ocksa lararnas upplevelse om huruvida delprovet motsvarar amnes-
planen vad géller svarighetsgrad. | figur 2 redovisas utfallet av fragan.
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Figur 2 Tycker du att delprovet motsvarar amnesplanen vad géller svarighetsgrad?

Figur 2 visar att de flesta, 86 %, anser att delprovet och @mnesplanen har samma svarighets-
grad. Av de som inte haller med om detta tycker ungefar lika manga att delprovets sva-
righetsgrad ar hogre som att den &r lagre. Vissa av de kritiska lararna anser att kraven for E ar
for laga och att de for A ar for hoga.

Att texthaftet inneholl en rimlig textméngd tycker 93 %. Flera l&rare som undervisar i
svenska som andrasprak uttrycker aterigen uppskattning 6ver deras elevers utdkade provtid.
Vissa onskar dock ytterligare en timme, alternativt en mindre textmangd, for dessa elever.

| enkéten efterfragas ocksa lararnas asikter om texternas svarighetsgrad. | tabell 9 redovi-
sas utfallet av denna fraga.

Tabell 9 Hur upplever du texterna med hansyn till svarighetsgrad?

Latta Ganska latta Medel Ganska svara Svéra Totalt

Andel 1% 9 % 74 % 15% 0,5% 100 %

Tabell 9 visar att texterna av de flesta, 74 %, anses vara medelsvara. Nagot fler tycker att
texterna ar svara eller ganska svara snarare an latta eller ganska latta. | kommentarerna i
anslutning till fragan lyfts samtliga texter fram som den svaraste av atminstone nagon.
Kopieringsunderlaget upplevs av 47 % av lararna ha varit till ganska stor nytta for
eleverna, medan 37 % anger att det varit till ganska liten nytta. Resterande larare fordelar sig



nagorlunda jamnt mellan att anse att kopieringsunderlaget varit till stor respektive liten/ingen
nytta (9 % respektive 5 %). En del av dem som inte upplever att eleverna haft sérskilt stor
nytta av kopieringsunderlaget menar att detta beror pa bristande engagemang hos eleverna.
Andra larare 6nskar mer material for eleverna att kunna 6va pa innan provet.

Tabell 10 Hur upplevde dina elever formuleringarna i lasuppgifterna?

Tydliga Ganska tydliga Ganska otydliga Otydliga Totalt

Andel 19 % 68 % 10 % 1% 98 %

| tabell 10 redovisas lararnas uppfattning om vad eleverna tyckte om lasuppgifternas formule-
ringar. De allra flesta, 68 %, upplever att deras elever tyckte att uppgifternas formuleringar
var ganska tydliga. En del fragor missuppfattades dock.

Bedomningsunderlaget har for 56 % av lararna fungerat bra och for 39 % fungerat ganska
bra. Enligt 3 % har det fungerat ganska daligt och endast tva personer uppger att det fungerat
daligt. Flera larare skriver att arets bedomningsunderlag var tydligare och enklare att folja an
vad det tidigare varit.

Tabell 11 1 vilken utstrdckning fungerar delprov B som stod for att betygsatta dina elever
utifran de kunskapskrav som delprovet motsvarar?

Stor Ganska stor Ganska liten Liten/ingen alls Totalt
Andel 19 % 54 % 22 % 4% 99 %

Tabell 11 visar att drygt halften, 54 %, av lararna ser delprov B som ett ganska stort stod i
betygsattningen. En knapp femtedel anvander provet i stor utstrackning, 22 % gor det i ganska
liten utstrackning och 4 % gor det i liten utstrackning eller inte alls. En aterkommande asikt
bland kritikerna ar att lasforstaelse inte namns i kunskapskraven, varfor delprov B inte véager
sa tungt i den slutgiltiga betygsattningen.

| 6vriga kommentarer om delprov B 6nskar en larare kunna genomféra provet i borjan av
hostterminen i stéllet, for att kunna anvanda det som diagnostisering.

Synpunkter pa delprov C: skriftlig framstallning

Nedan presenteras lararnas omddme om delprov C. Till att borja med redovisas i tabell 12 hur
de uppfattar att eleverna lyckades med provet.

Tabell 12 Hur lyckades eleverna i din undervisningsgrupp med delprovet?
Bra Ganska bra Ganska daligt Daligt Totalt
Andel 10% 61 % 26 % 3% 100 %

Tabell 12 visar att storre delen av lararna, 61 %, anser att det gick ganska bra for eleverna i
deras undervisningsgrupp. Ungeféar en fjardedel av lararna upplever i stéllet att det gick
ganska daligt for eleverna. Den absolut vanligaste orsaken till det mindre bra resultatet tycks
vara utebliven kallhanvisning, nagot som namns av uppemot 50 larare. En annan forklaring
som aterkommer i lararnas kommentarer ar att eleverna missuppfattade uppgiften och gled



ivag for langt fran amnet. Dessutom anges okunskap om sprakliga normer, tidspress och
uppgiftens avsaknad av skrivprocess som anledningar till att eleverna inte lyckades.

| enkaten efterfragas lararnas synpunkter pa huruvida delprovet motsvarar &mnesplanen
vad géller svarighetsgrad. | figur 3 redovisas utfallet av fragan.
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Figur 3 Tycker du att delprovet motsvarar amnesplanen vad géller svarighetsgrad?

Av figur 3 framgar att majoriteten av lararna, 93 %, tycker att delprovet och amnesplanen
stammer Overens vad galler svarighetsgrad. Av de 6 % som inte haller med tycker nagot fler
att delprovet har en hogre svarighetsgrad an amnesplanen.

Enligt 62 % av lararna fungerade texthé&ftet som underlag for skrivuppgifterna i ganska
stor utstrackning och enligt 29 % gjorde det sa i stor utstrackning. Flera larare ar av
uppfattningen att en av kélltexterna var alltfor heltdckande och att vissa elevtexter darfor inte
innehall tillrackligt manga egna tankar.

Kopieringsunderlaget var enligt 55 % av ldrarna till ganska stor nytta for eleverna och
enligt 18 % till stor nytta for desamma. 23 % respektive 3 % menar att eleverna har ganska
liten nytta alternativt liten eller ingen nytta av underlaget.

De fyra uppgifterna i delprov C upplevs av 75 % av lararna som likartade i svarighetsgrad
och karaktar. Resterande fjardedel anser att texterna som ar kopplade till respektive uppgift
varierar i svarighetsgrad. Samtliga texter lyfts av flera larare fram som den svaraste varfor det
inte gar att dra nagon entydig slutsats om att nagon text varit mindre lamplig.

Beddmningsmatrisens nivaer anses av de allra flesta, 93 %, motsvara kunskapskravens
nivaer. Nagra anser att nivaerna i bedomningsmatrisen ar hogre stallda an kunskapskraven,
samt nagra att bedomningsmatrisens nivaer ar lagre. | tabell 13 nedan presenteras lararnas
omddme om bedémningsunderlaget till delprov C.

Tabell 13 Hur fungerade beddmningsunderlaget vid beddmningen av elevldsningarna?
Bra Ganska bra ~ Ganska daligt  Daligt
Beddémningsmatriser 60 % 35 % 3% 0,3%

Tabell 13 gor tydligt att bedomningsmatrisen uppskattas av lararna. Alla utom nagra fa anser
att den fungerar bra eller ganska bra. Manga skriver att matrisen ar ett bra stod i bedomnings-
arbetet, men enligt vissa ar den svartolkad. Aven exempellosningarna tycks av
kommentarerna att déma vara uppskattade av lararna. Manga framhaller att det kanns bra att



kunna jamfora de egna elevernas texter med autentiska exempel. Flera forslag pa forbattringar
framfors, framst vill man ha fler exempel pa I6sningar av olika slag.

Tabell 14 1 vilken utstrackning fungerar delprov C som stdd for att betygsatta dina elever
utifran de kunskapskrav som delprovet motsvarar?

Stor Ganska stor Ganska liten Liten/ingen alls Totalt
Andel 22 % 64 % 13 % 0,5% 100 %

Tabell 14 visar att delprov C for de flesta, 64 %, &r ett ganska stort stod i betygsattningen. For
22 % av lararna fungerar provet som stod i stor utstrackning. Manga betonar aterigen att de
nationella proven &r ett prov bland manga andra och att det inte ges storre betydelse &n nagot
annat.

Ovriga synpunkter pa delprov C som framkommer i enkéten &r att instruktionerna &r tyd-
liga och latta att forsta. Manga tycker ocksa att de fyra skrivuppgifterna har stor &mnesméssig
variation, vilket uppskattas. Nagra larare efterlyser mojlighet for elever att forbereda sig fore
provet. Provgruppens kommentar pa detta ar att delprov A och B utgér en form av
forberedelse infor skrivuppgiften i delprov C. Ett processkrivande skulle sakert hjalpa manga
elever men ocksa komplicera bedémningen av provet.

Andra aspekter pa provet

| enkatens avsnitt om andra aspekter pa provet framgar bland annat att 54 % av lararna i sin
undervisningsgrupp hade nagon elev som anvande sig av cd:n eller usb-minnet med texthaftet
inlast. Antalet elever som gjort detta varierar mellan en och tjugofyra stycken per larare.

Andra anpassningar som har gjorts for elever med funktionsnedséttningar &r mindre
grupper, forlangd provtid, tillgang till dator och majlighet till pauser.

Av de 398 larare som har elever med ndgon funktionsnedséttning svarar 89 % att provet
fungerade bra eller ganska bra for dessa elever. Enligt 2 % av lararna fungerade provet daligt
for elever med funktionsnedsattning och enligt 9 % ganska daligt. En larare efterfragar
inlasning av fragorna till delprov B, vilket infors hosten 2015.

Ordlistor eller ordbocker har anvants i stor eller ganska stor utstrackning enligt 11 % av
lararna. Mest verkar denna typ av hjélpmedel ha anvants av elever som l&ser svenska som
andrasprak, men aven i svenska 1 har ordbocker anvénts av vissa for att sla upp svara ord. Ett
problem som noterats &r att de tvasprakiga ordbdcker som anvants av elever i svenska som
andrasprak i vissa fall inte innehallit ord av lite ovanligare slag. Nagra larare staller sig
tveksamma till att det i anvisningarna star att eleverna ska ha tillgang till de ordb6cker som
brukar ingd i undervisningen, eftersom dessa vanligen &r digitala. Denna formulering kommer
darfor att andras.

Enkaten fragar ocksa efter hur proven har bedomts. Lararnas svar pa denna fraga redovisas
i figur 4.
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Figur 4 Hur har kursprovet bedémts?

Som framgar av figur 4 &r det vanligaste for delprov A och delprov B att ansvarig larare sjalv
genomfor bedémningen. Detta gors av 49 % respektive 38 %. For delprov C daremot ar det
vanligare att vissa elevprestationer sambeddms, vilket anges av 29 % av lararna. Det &r néstan
lika vanligt att samtliga elevprestationer sambeddmts.

Tabell 15 I vilken utstrackning anser du att kursprovet paverkar ...

Stor Ganska stor  Ganska liten  Liten/ingen alls

... din tolkning av &mnesplanens kunskapskrav? 14 % 61 % 21 % 2%
... din undervisning? 11 % 60 % 27 % 1%

Som framgar av tabell 15 anser storre delen av lararna, 61 % respektive 60 %, att kursprovet i
ganska stor utstrackning paverkar deras tolkning av amnesplanens kunskapskrav samt deras
undervisning. Flera skriver att de nationella proven hjalper till att konkretisera
kunskapskraven, vilket leder till att undervisningen justeras pé olika satt. Manga far uppslag
till framtida undervisning och ser kursprovet som en vagledning i vad eleverna bor 6va pa,
sasom kallhanvisning och forstaelse av svarare texter.

| slutet av enkaten har lararna haft mojlighet att uttrycka 6vriga synpunkter pa kursprovet. Ett
aterkommande dmne &r den tid de nationella proven tar i ansprak. Manga efterfragar central
rattning eller farre delprov. Att provet digitaliseras ar ocksa ett aterkommande 6nskemal. Ett
problem som tas upp av ett antal personer ar att materialen for svenska och svenska som
andrasprak ar for lika utseendemassigt sétt. Detta menar man kan leda till forvéaxlingar.

Provgruppen vill tacka for samtliga kommentarer. De &r vérdefulla och kommer att tas i
beaktande infor arbetet med kommande prov.



