Sammanstallning av lararenkat for det nationella provet 1
svenska 1 och svenska som andrasprak 1, vt 2022

Denna sammanstallning redovisar resultatet fran lararenkiten till det nationella provet i svenska 1 och
svenska som andrasprak 1 varterminen 2022. Jimforelser med resultat fran tidigare enkit-
sammanstillningar gérs med ar 2019, eftersom de ordinarie proven inte genomfordes varen 2020 eller
varen 2021 pa grund av coronapandemin.

Lirarenkaten besvarades av sammanlagt 269 lirare. I enkiten framkommer att 59 procent av dessa
undervisar i kursen svenska 1, att 17 procent undervisar i kursen svenska som andrasprik 1 och att
24 procent undervisar i bada kurserna. En person har inte svarat pa vilken kurs den undervisar 1.
Jamfort med ar 2019 har andelen ldrare som svarar att de antingen undervisar bada kurserna eller
endast svenska som andrasprak 1 6kat fran 32 procent till 41 procent. Av de som har besvarat enkiten
anger 67 procent att de har genomfort provet med elever pa yrkesférberedande program. Detta dr
jamférbart med ar 2019 dir 68 procent svarade att de genomfért provet med elever pa
yrkesférberedande program.

Antalet besvarade enkiter har 6kat nagot jimfoért med ar 2019. Trots detta riknas 269 informanter
som en relativt ldg svarsfrekvens och resultaten i féljande sammanstallning bor darfér tolkas med
forsiktighet. Totalt antal svarande per friaga redovisas i en separat kolumn i respektive tabell och i
respektive figurrubrik for figurerna, eftersom det finns ett visst bortfall i flera fragor. Tabeller och
tigurer i sammanstallningen summerar till 99—101 procent pa grund av avrundning.

Pa grund av sekretessbestimmelserna kring provet kan skrivuppgifters rubriker, innehall och

liknande inte rojas.

Synpunkter pa provets innehall

I foljande avsnitt presenteras de svarande lararnas dsikter om provets innehall som helhet. I tabell 1

nedan redovisas lirarnas helhetsintryck av provet.

Tabell 1. Vad tycker du om provet som helhet?

Bra Ganska bra Ganska daligt Daligt Antal svar
Andel 34 % 51 % 13 % 2% 269

Av tabell 1 framgar att en betydande majoritet av de svarande lirarna édr positivt instillda till provet
som helhet. Sammanlagt 85 procent uppger att provet fungerat bra eller ganska bra. Ar 2019 hade
95 procent av de svarande lidrarna ett positivt helhetsintryck av provet. De som besvarat enkiten har
for varje fraga haft mojlighet att kommentera sitt svar i fritext. De fritextsvar pa frigan ovan som ror
enskilda delprov behandlas i denna sammanstillning under de rubriker som presenterar synpunkter

pa respektive delprov.



Synpunkter pa lirarinformationen — det gréna hiftet

De lirare som besvarat enkiten dr ndjda med det grona hiftet med lirarinformation som medfoljer
proven. Av de 267 som besvarat fragan anser 75 procent att informationen fungerat b7z och 24 procent
att den fungerat ganska bra. Bland kommentarerna dterkommer synpunkten att det grona hiftet ar
tydligt och informativt.

Synpunkter pa delprov A: muntlig framstillning

Nedan presenteras de svarande lirarnas synpunkter pa delprov A. Tabell 2 anger hur de upplever att

den gemensamma férberedelsen med eleverna infor delprov A fungerade.

Tabell 2. Hur fungerade den gemensamma férberedelsen med eleverna infér delprov A?

Bra Ganska bra Ganska daligt Daligt Antal svar
Andel 59 % 33 % 8 % 0% 266

Tabell 2 visar att den stora majoriteten, 92 procent av de svarande lirarna, anser att forberedelsen
fungerade bra eller ganska bra. 1 fritextsvaren beskriver nagra lirare delprov A som uppskattat av
eleverna och att de inspelade elevexemplen var till stor hjilp. Nagra andra lirare beskriver temat och
dmnesforslagen som svirtolkade och abstrakta for eleverna. Detta lyfts sirskilt fram bland de ldrare
som undervisar elever som ldser kursen svenska som andrasprak 1, samt lirare som undervisar elever
som laser svenska 1 pa yrkesforberedande program. Provgruppen uppmirksammar givetvis kritiken
fran de svarande lararna. Nir delprovet prévas ut ges eleverna ett bredare tema att utga fran. Flera av
elevernas egna dmnesuppslag fran dessa utprévningar har anvints som amnesforslag i arets elevhifte.
I sammansittningen av amnesforslag efterstrivas alltid en balans mellan konkreta och abstrakta
amnen.

Lirarnas uppfattning om huruvida delprov A motsvarar amnesplanen vad giller svarighetsgrad

redovisas 1 figur 1 nedan.
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Figur 1. Tycker du att delprovet motsvarar amnesplanen vad giller svarighetsgrad? Antal svarande:
259 personer.

Figur 1 visar att en klar majoritet, 92 procent av de svarande lirarna, anser att delprovets svarighetsgrad
motsvarar amnesplanen. I fritextsvaren skriver ndgra av dessa lirare att kopplingen mellan delprovet
och dmnesplanen ir tydlig gillande muntlig presentation. Sammanlagt 8 procent svarar att delprovets
svarighetsgrad inte motsvarar amnesplanen. Flera av de lirare som anser att delprovet stiller hégre
krav dn dmnesplanen (5 procent) anger tidigare nimnda synpunkter pa provets tema som orsak i sina
kommentarer.

I tabell 3 nedan redovisas lirarnas svar pa hur vil instruktionen till delprov A fungerade.

Tabell 3. Hur fungerade instruktionen till delprov A?

Bra Ganska bra Ganska dailigt Diligt Antal svar
Andel 54 % 36 % 9% 1% 268

Som framgar av tabell 3 dr de allra flesta lirarna n6jda med delprovets instruktioner. Av de 268 lirare
som besvarar fragan uppger 90 procent att instruktionen fungerat bra eller ganska bra. En majoritet av
lirarna, 76 procent, anser att eleverna haft szor eller ganska stor nytta av imnesforslagen for delprov A,
vilket redovisas i tabell 4 nedan. I nagra av fritextsvaren aterkommer den kritik avseende temat som

har namnts ovan.

Tabell 4. Hur stor nytta hade eleverna av imnesforslagen?

Stor Ganska stor Ganska liten  Liten/Ingen alls  Antal svar
Andel 30 % 46 % 20 % 4% 268



I tabell 5 presenteras lirarnas asikter om det bedémningsunderlag som medféljer delprov A.

Tabell 5. Hur fungerade bedémningsunderlaget vid bedémningen av elevlosningarna?

Ganska Ganska or. Antal
Bra ors Daligt
bra daligt svar
Bedomningsmatriser 72.% 24 % 2% 1% 269
Kommentarer till bedémningsmatriser 65 % 29 % 4% 2% 255

Tabell 5 visar att en betydande majoritet av de svarande lirarna anser att bide bedémningsmatriser
och kommentarer till bedomningsmatriser fungerar bra eller ganska bra vid bedomningen av elevernas
anforanden. Av fritextsvaren framgar dven att de filmade elevanférandena pa Skolverkets e-tjanst for
bedémningsstéd och kartliggningsmaterial utgér ett uppskattat komplement till bedémnings-

underlaget.

Synpunkter pa texthiftet

I tabell 6 sammanstills lirarnas synpunkter pa texthiftet till delprov B och C.

Tabell 6. Vad anser du om texturvalet?

Bra Ganska bra Ganska daligt Diligt Antal svar
Andel 50 % 37 % 10 % 3% 267

Tabell 6 visar att merparten av lirarna ar néjda med texturvalet. 50 procent anser att urvalet dr bra,
och 37 procent tycker att det dr gamska bra. 1 fritextsvaren skriver flera lirare att de uppskattar
texturvalet och lyfter sirskilt fram variationen i texthéftet samt att de anser att texterna dr intressanta.
Andra lirare skriver att texterna ligger pa alltfér hog niva for aldersgruppen eller ar alltfor svara for
vissa specifika elevgrupper. I det slutgiltiga urvalet av texter till ett prov utgar provgruppen fran flera
olika aspekter, till exempel texternas dmnesinnehall och genre samt svarighetsgrad och ordantal.
Sammansittningen av texter syftar till att utgora ett limpligt underlag f6r uppgifter till bade delprov B
och delprov C. Samtliga texter dr nogsamt utprévade och resultaten av dessa utprévningar ar

jaimforbara med tidigare ars prov.

Synpunkter pa delprov B: lisforstaelse

Nedan presenteras de svarande lirarnas synpunkter pa delprov B. I tabell 7 framgar deras uppfattning

om hur den gemensamma foérberedelsen infor delprov B fungerade.



Tabell 7. Hur fungerade den gemensamma forberedelsen med eleverna infor delprov B?

Bra Ganska bra Ganska daligt Daligt Antal svar
Andel 59 % 37 % 4% 1% 267

Enligt enkiten anser 96 procent av de svarande lirarna att forberedelsen infor delprov B fungerade
bra respektive ganska bra. Likt tidigare ar efterfragas fler exempel som stdd i férberedelserna, girna i
form av kompletta exempelprov. Av upphovsrittsliga skil dr det inte maojligt att publicera samtligt
frislippt material pa webben, men exempel pa uppgifter finns pa provgruppens webbplats

https://www.natprov.nordiska.uu.se/kurs1/exempel/. Provgruppen vill dven uppmirksamma att det
finns ett antal dldre nationella prov dir sekretessen har gatt ut. Lirare kan ocksd anmila sina
undervisningsgrupper till de utprovningar av lisforstaelseuppgifter som genomfors vid ett flertal
tillfillen per ér. Se https://www.natprov.nordiska.uu.se/gymnasiet/utprovning/ fér mer information

om detta.
I enkiten efterfragas ocksa lirarnas uppfattning om huruvida delprovet motsvarar dmnesplanen
vad giller svarighetsgrad. I figur 2 redovisas svarsutfallet.
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Figur 2. Tycker du att delprovet motsvarar amnesplanen vad giller svarighetsgrad? Antal svarande:
264 personer.

Av figur 2 framgar att en majoritet (67 procent) av de som besvarat enkiten anser att delprovet och
damnesplanen har liknande svarighetsgrad. Bland de som anser att delprovet stiller hogre krav dn
dmnesplanen (28 procent) kommenterar nagra lirare texternas svarighetsgrad medan andra lyfter fram
delprovets uppgifter som sirskilt utmanande f6r eleverna. Endast 2 procent av de som besvarat frigan
anser att delprovet stiller ligre krav dn dmnesplanen. Jimfort med 2019 ars enkidt har andelen ldrare

som svarar att delprovet stiller hogre krav dn dmnesplanen okat. P4 samma fraga som da besvarades


https://www.natprov.nordiska.uu.se/kurs1/exempel/
https://www.natprov.nordiska.uu.se/gymnasiet/utprovning/

av 214 personer angav 80 procent att de ansag att delprovet och dmnesplanen hade liknande
svarighetsgrad och 16 procent att delprovet stillde hégre krav dn dmnesplanen.

Pa enkitens fraga "Inneholl delprovet en rimlig textmingd f6r eleverna att bearbeta pa den angivna
provtiden?” svarar 93 procent av 267 personer ja. Vissa skriver 1 fritextsvaren att deras elever hade
gott om tid att genomfora delprovet medan andra har lyft fram att den angivna provtiden var for kort,
sarskilt for de elever som liser kursen svenska som andrasprik 1 och for elever i behov av
anpassningar. Tiden f6r genomforandet ar 120 minuter 1 kursen svenska 1 och 180 minuter 1 kursen
svenska som andrasprak 1. For elever i behov av anpassningar kan tiden f6r genomférandet utokas,
men den sammanlagda tiden bor inte uppga till mer 4n fyra timmar. Se det grona hiftet
Ldrarinformation t6r mer information om tillatna anpassningar.

I enkiten efterfragas ocksa hur eleverna upplevde formuleringarna i delprovets uppgifter. I tabell 8

redovisas svarsutfallet av denna friga.

Tabell 8. Hur upplevde dina elever formuleringarna i lisuppgifterna?

Tydliga Ganska tydliga = Ganska otydliga Otydliga Antal svar
Andel 18 % 49 % 29 % 4% 266

Nir lirarna ombeds uppskatta hur eleverna uppfattade lisuppgifterna, svarar 67 procent att de
uppfattades som #ydliga eller ganska tydliga. En knapp tredjedel anser att uppgifterna ar ganska otydliga
och 4 procent att de dr ofydliga. 1 sina kommentarer skriver manga lirare att delprovets uppgifter har
varit utmanande for eleverna. De nimner delprovets flervalsuppgifter och menar att de édr f6r manga
och for svara for eleverna att hantera. Detta lyfts fram 1 sirskilt hog utstrickning bland de svarande
lirare som undervisar elever 1 kursen svenska som andrasprak 1 eller elever med lis- och
skrivsvarigheter. En handfull lirare menar ocksa att flervalsuppgifternas alternativ ar alltfor likartade
och att eleverna inte kan tyda de nyansskillnader som de svarande lirarna menar att dessa bygger pa.
Kommentarer om att flervalsuppgifternas utformning i sig férsvarar for elever forekommer dven som
svar pa andra fragor 1 enkiten.

Provgruppen uppmirksammar givetvis kritiken fran de svarande lirarna. Det stimmer att andelen
flervalsuppgifter 1 delprovet har 6kat. Varterminen 2019 bestod delprovet (totalt 27 uppgifter) av 14
flervalsuppgifter och varterminen 2022 av 17 flervalsuppgifter. De nationella proven i svenska och
svenska som andrasprak befinner sig i ett intensivt utvecklingsskede nir det giller anpassning till den
kommande digitaliseringen samt till det systemramverk' som Skolverket slagit fast for de nationella
proven och som snart borjar gilla. For lasprovens del innebir det bland annat att de kommer att besta
av en hogre andel flervalsuppgifter.” Syftet med att utcka antalet flervalsuppgifter 4r bland annat att
stirka likvirdigheten i bedomningen av det nationella provet. Provgruppen har i uppdrag att stirka

provets reliabilitet (tillférlitlighet) utifran kvantitativa matt, dir strangare krav satts upp an tidigare.

! Se vidare om systemramverket: https://www.skolverket.se/publikationer?id=3890
2 Se vidare om regeringens uppdrag till Skolverket kring andelen automatrittade uppgifter i de digitala nationella proven:
https:/ /www.skolverket.se /om-oss/var-verksamhet/skolverkets-prioriterade-omraden /digitalisering /digitala-nationella-

prov/bedomning-av-nationella-prov-nar-de-blir-digitala##skvtableofcontent8887
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Automatrittade uppgifter som ersitter uppgifter dir elever sjilva formulerar sina svar behéver kunna
prova liknande kognitiva processer, det vill sdga visa elevens férmaga att tolka och gora inferenser. De
kan darfor ibland vara relativt krivande. Sammantaget kommer dock delprovet alltid att bestd av
uppgifter av varierande svarighetsgrad och detta giller aven urvalet av flervalsuppgifter.

Provgruppen arbetar systematiskt med delprovets svarighetsgrad. Uppgifterna genomgir en
omfattande utprévningsprocess dir svarighetsgraden for varje uppgift underscks utifrin noggrann
statistisk analys. Urvalet av uppgifter forhaller sig sedan till vissa riktvirden och syftar till att i sa hog
grad som mojligt aterspegla tidigare provs svarighetsgrad och att skapa en sammansittning av
uppgifter av olika typer och ldsprocesser som ir jamforbar mellan olika provversioner. Dessutom gors
pedagogiska avvaganden, till exempel av huruvida en uppgift miter forstaelse av textens centrala delar
eller mer perifera detaljer. Utéver detta anlitar provgruppen en grupp av verksamma lirare som
analyserar delprovets sammantagna svarighetsgrad vid sa kallade kravgrinsmoten dir delprovets
betygsgrinser bestims. Delprovets betygsgrinser stoder sig pa kravgrinsgruppens rekommendation,
och vi har inte i vara utprévningar sett att det dr stora skillnader i svarighetsgrad pa uppgiftsniva for
arets uppgifter,.

I enkiten stalls ocksa fragan om hur vil bedémningsunderlaget fungerade vid bedémningen. Av
268 svarande anger 77 procent att det har fungerat bra och 20 procent att det har fungerat ganska bra.
I fritextsvaren lyfter manga fram att bedémningsunderlaget var tydligt och att det tillsammans med

fler flervals-uppgifter gjorde att delprovet uppfattades som latt att bedéma.

Synpunkter pa delprov C: skriftlig framstillning

I téljande avsnitt presenteras de svarande lirarnas asikter om delprov C. I tabell 9 redovisas deras

uppfattning om hur de gemensamma férberedelserna infor delprovet fungerade.

Tabell 9. Hur fungerade den gemensamma férberedelsen med eleverna infér delprov C?

Bra Ganska bra Ganska daligt Daligt Antal svar
Andel 71 % 25 % 3% 1% 268
En stor andel av lirarna, 96 procent, anser att forberedelsen fungerade bra eller ganska bra i deras
undervisningsgrupper. I de fall f6rberedelsen gatt simre uppges frimst tidsbrist och elevfranvaro som
orsak.
Svaren pa enkitens friga om huruvida delprovet motsvarar dmnesplanen vad giller svarighetsgrad

sammanstills 1 figur 3.
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Figur 3. Tycker du att delprovet motsvarar amnesplanen vad giller svarighetsgrad? Antal svarande:
267 personer.

Av figur 3 framgir att majoriteten av lirarna, 94 procent, tycker att delprovet och imnesplanen
stimmer 6verens vad giller svarighetsgrad. Endast en av de svarande lirarna har angett att delprovet
stiller lagre krav dn dmnesplanens svarighetgrad, vilket dr en for liten procentandel att illustrera i
diagrammet.

Lirarna fick dven svara pa i hur hog utstrickning texthiftet fungerade som underlag for
skrivuppgifterna. Av 265 svarande ansag 41 procent att texterna fungerade i sfor utstrickning och
52 procent att de fungerade 1 ganska stor utstrickning. Av kommentarerna framgar att en del av de
svarande ldrarna anser att textunderlaget varierade 1 svarighetsgrad. Textunderlagen till de
argumenterande skriv-uppgifterna beskrivs av flera lirare som svira pa grund av att amnesinnehallet
var obekant for eleverna. Andra lirare beskriver att det dr svarare for eleverna att anvinda
skonlitteratur som underlag for det skriftliga delprovet.

De fyra uppgifterna i delprov C upplevs av 73 procent av de 261 svarande lirarna som likartade i
svarighetsgrad och karaktir. Av de kritiska lararna anger flera att en specifik uppgift dr svirare dn de
andra, men det rader ingen enighet om vilken uppgift som utmarker sig som sarskilt svar. Uppgift 1
beskrivs av flera lirare som enklare dn de andra, samtidigt som nagra lirare anser att uppgift 1 dr den
svaraste uppgiften. Ett antal lirare anser att uppgifter som efterfragar ett argumenterande inligg ar
littare an de uppgifter som efterfragar ett utredande inligg, eftersom eleverna ar mer bekanta med
texttypen. Provgruppen vill uppmirksamma att elevtexten i kopieringsunderlaget dr vald 1 avsikt att
forbereda eleverna pa ett utredande inligg.

De flesta lirare anser att bedomningsunderlaget har fungerat bra vid bedémningen av
elevlésningarna. I tabell 10 nedan presenteras lirarnas uppfattningar om bedémningsmatriserna och

de bedoémda elevlosningarna som utgjorde bedémningsunderlaget till delprov C.



Tabell 10. Hur fungerade bedémningsunderlaget vid bedémningen av elevldsningarna?

Bra Ganska bra Ganska daligt Daligt Antal svar
Bedémningsmatriser 72 % 24 % 3% 1% 269
Uppgiftsbeskrivningar 75 % 22% 1% 1% 269
Bedomda elevlosningar 56 % 32 % 10 % 2% 268
Kommentarmaterial 66 % 27 % 6 % 1% 266

Enligt tabell 10 framgar att en klar majoritet av de svarande ldrarna anser att bedomningsunderlaget
tungerar bra eller ganska bra. Bedomningsmatriser, uppgiftsbeskrivningar och kommentarmaterial
uppskattas av de allra flesta. De bedémda elevlosningarna uppskattas ocksa av en majoritet av lirarna,
men i jamforelse med det 6vriga bedomningsunderlaget anges i niagot hégre grad att de fungerar
ganska daligt eller daligt (10 procent respektive 2 procent).

I fritextsvaren tar de kritiska ldrarna bland annat upp 6nskemal om ytterligare bedomningsexempel
sa att alla uppgifter har exempel pa samtliga betygssteg. Tyvirr kan detta 6nskemal inte tillgodoses da
utrymmet 1 hiftet Bedommningsanvisningar Delprov B&>C ir begrinsat. Provgruppen hinvisar 1 stillet till

bedémningsexempel pa webbplatsen https://www.natprov.nordiska.uu.se/kurs1/exempel/. Framfor

allt efterfrigas fler bedémda elevlosningar f6r kursen svenska som andrasprak 1. Tyvirr kan detta
6nskemal inte heller tillgodoses, dd sammansittningen ska spegla det totala elevunderlaget bland de
elever som genomfor varterminens prov, vilket motsvarar en elevlésning per uppgift. Provgruppen
efterstrivar att de bedomda elevlosningarna fran kursen svenska som andrasprak 1 ska visa samtliga
betygsniviaer i aspekten Sprak och stil. Vad betriffar aspekten Innehall och kritisk ldsning
rekommenderar provgruppen liasning av analyserna i bade svenska 1 och svenska som andrasprak 1,
eftersom betygskraven for denna aspekt dr desamma i bada kurserna.

Nagra av de svarande lirarna uttrycker 6nskemal om hardare respektive mildare aspektbedomning

exempelvis avseende killhantering, styckeindelning och spraklig niva.

Andra synpunkter pa provet
Enkitens avsnitt om andra aspekter pd provet avser bland annat hur de olika delproven har bedémts.

Svaren pa denna fraga redovisas i figur 4.
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Figur 4. Hur har provet bedémts? Antal svarande: 269 (delprov A och delprov B), 268 (delprov C).

Av figur 4 framgar att manga lirare bedomer delprov A och B i1 huvudsak pa egen hand medan
sambedomning i delprov C férekommer oftare. Sammanlagt 85 procent av de lirare som besvarat
enkidten har i ar arbetat med sambedémning av delprov C i nagon man. For delprov A och B ir

motsvarande andel 48 procent respektive 51 procent.
Lirarna har ocksa fatt besvara frigan om hur provet har fungerat fér elever i behov av

anpassningar. Av de lirare som undervisar dessa elever anser 30 procent att provet fungerade b7z och
47 procent att provet fungerade ganska bra. Vidare ansag 19 procent att provet fungerade ganska diligt
for dessa elever och 4 procent att det fungerade daligt. En jamforelse Gver tid av svaren pa denna fraga
presenteras i tabell 11 nedan. Andelar och antal svar har beriknats pa samma sitt som ovan och
redovisas endast utifrin de som svarat att fragan ar aktuell f6r dem.

Tabell 11. Jimforelse 6ver tid gillande fragan “Hur har provet fungerat for elever med funktions-

nedsattning?”.
Bra Ganska bra Ganska daligt Daligt Antal svar
2017 45 % 50 % 4% 1% 197
2018 46 % 45 % 5% 4% 237
2019 36 % 44 % 15 % 4% 165
2022 30 % 47 % 19 % 4% 210

Tabellen visar att utfallet i enkdterna fran 2022 och 2019 ar nagorlunda jamfoérbart, men andelen lirare
som anser att provet har fungerat ganska daligt eller daligt t6r elever med funktionsnedsittning har okat
markant sedan 2017 och 2018. Provgruppen beklagar att provet har fungerat simre for elever med
funktionsnedsittning, men konstaterar att det inte har skett ndgra forindringar i friga om vilka
anpassningar som dr tillitna sedan 2017. Avgorande for vilka anpassningar som kan tillatas 4r huruvida
provet fortfarande provar de kunskaper och de férméagor som respektive delprov avser préva. Se
kapitlet ”Allmin information” 1 hiftet Ldrarinformation.
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I arets enkdt har fragan ovan foljts av foljdfragan ”Vilka anpassningar har gjorts for elever med
funktionsnedsittning?”. Det vanligaste dr att ange forlingd provtid, genomférande i annan skrivsal
samt tillgang till inldst material som exempel pa anpassningar. Det ar ocksd vanligt att delprov A
genomfors i mindre grupp.

I enkdten ombeds lirarna dven att uppskatta hur stor risken for fusk ar pa de tre delproven. 1

tabell 12 nedan redovisas svaren.

Tabell 12. Hur stor ar risken for fusk i samband med ...

Stor Ganska stor Ganska liten Liten/ingen alls Antal svar
... delprov A 12 % 24 % 39 % 25% 269
... delprov B 1% 7% 42 % 50 % 269
... delprov C 1% 1% 36 % 62 % 269

Delprov A bedéms vara det delprov som innebir storst risk for fusk. Av de svarande lirarna anser
36 procent att risken ar stor eller ganska stor. Problemet ligger, enligt flertalet kommentarer, i att
forberedelserna for det muntliga framforandet ofta sker utanfor lektionstid. En del larare tar upp att
det finns en risk for att eleverna kopierar tal fran ndtet eller fran vinner. I haftet Ldrarinformation
foreslds att lirare som 6nskar kan samla in talmanus i syfte att stirka provsikerheten och férebyggea
plagiat. Gillande delprov B handlar fuskrisken enligt de svarande lirarna frimst om tringsel och
placering i klassrummen. Risken for fusk anses vara minst vid delprov C, da eleven fortfarande maste
producera en text pa plats dven om hen skulle ha sett uppgiften i férvig. Dessutom anvinds
programvara pa elevdatorerna for att forhindra att eleverna kan komma ut pd internet under provets
gang.

Pa enkitens fraiga om 1 vilken utstrickning bedémningens olika steg fungerar som stéd for

betygssittningen svarar lararna enligt tabell 13 nedan.

Tabell 13. I vilken utstrickning fungerar bedomningens olika steg som stéd for att betygssitta dina
elever utifrin de kunskapskrav som delprovet speglar?

Ganska Ganska Liten/
Stor . . Antal svar
stor liten ingen alls
Aspektbedémning (i delprov A) 27 % 57 % 15 % 2% 266
Aspektbedémning (i delprov C) 29 % 59 % 10 % 2% 267
Delprovsbetyg 26 % 61 % 12 % 2% 264
Sammanvigt provbetyg 22% 52 % 20 % 5% 261

Enligt enkitsvaren anvinds aspektbedomningen (i delprov A och C), samt delprovsbetygen i storre
utstrickning dn det sammanvigda provbetyget. Av de svarande lirarna anger 84 procent (delprov A)
respektive 88 procent (delprov C) att aspektbedomningen fungerar som stod i stor eller ganska stor
utstrickning. Motsvarande andel for delprovsbetygen édr 87 procent. Vidare fungerar det samman-
vigda provbetyget som stdd vid betygssittning i szor eller ganska stor utstrickning enligt 74 procent av
lirarna. De som menar att det sammanvagda provbetyget inte fungerar som stod i betygsittningen
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lyfter bland annat fram att faktorer som provstress kan fa det sammanvigda provbetyget att avvika
fran elevens prestation under ldsiret. Andra kritiserar att ett delprovsbetyg kan viga upp ett annat och
dirmed ge ett hogre sammanvigt provbetyg.

I slutet av enkiten har lirarna haft méjlighet att uttrycka ytterligare synpunkter pa provet. Aven hir
kommenteras provets tema biade med positiva och negativa omdémen. Ett fatal av de svarande liararna
onskar ocksa tidigare leveranser av bedomningsanvisningarna sa att proven kan borja rittas och
bedomas direkt, men flera av dessa lirare uttrycker ocksa insikt om att syftet med uppdelade och
senarelagda leveranser dr att minska spridningsrisken.

Provgruppen vill tacka f6r samtliga svar och betona att enkitsvaren lises med stort intresse och tas
1 beaktande inf6ér arbetet med kommande prov samt f6rs vidare till var uppdragsgivare, Skolverket.
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	Enkätens avsnitt om andra aspekter på provet avser bland annat hur de olika delproven har bedömts. Svaren på denna fråga redovisas i figur 4.
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