Sammanstallning av uppgifter fran lararenkit vid kursprov i svenska
1 och svenska som andrasprak 1, VT 2013

| anslutning till varterminens kursprov i svenska 1 och svenska som andrasprak 1 har 557 larare
besvarat enkaten. Av dessa undervisar 90 % ~ i svenska 1 och 21 % i svenska som andrasprak 1. Vissa
larare undervisar i bada kurserna.

Synpunkter pa provets innehall och utskick

Enkatsvaren visar att ldararna 6verlag ar ndjda med kursprovet. Av de tillfragade ldrarna har 83 %
svarat att de anser att kursprovet i sin helhet var ”"Bra” medan 16 % har svarat att provet var "Mindre
bra”. Jamfort med féregaende ars lararenkat ar fler larare néjda med arets kursprov.

Bland lararnas kommentarer om provets innehall framgar att manga var ndjda med provets tema
"Framtiden nasta!”. Temat beddms i kommentarerna som relevant i forhallande till elevernas alder
och situation. Flera larare har dock kritiskt papekat likheten mellan temat i arets kursprov i svenska 1
och féregaende ars amnesprov i ar 9, “Datid nutid, framtid”, och menar att deras elever tyckt att
detta varit trakigt.

En majoritet av de tillfragade lararna, 88 %, menar att provets utskick, i tvd omgangar, har fungerat
bra. 10 % av lararna menar dock att detta har fungerat mindre bra.

Synpunkter pa lararinformationen - det grona hiftet

Den lararinformation som skickats ut, provets grona hafte, bedéms ha varit till stor nytta for provets
genomférande. Av de tillfragade lararna uppger 83 % att informationen varit till “Stor nytta” och 16
% uppger att de haft “Viss nytta” av informationen (se tabell 1). Ldrarnas kommentarer om héftets
innehall och utformning ar 6verlag positiva. Flera larare framhaller att informationen varit tydlig och
konkret och att exempeltexterna i haftet varit till stor hjalp vid bedomningsarbetet. Nagra larare
menar dock att informationen var for omfattande och ett fatal anser att informationen var otydlig.

Synpunkter pa delprov A: Muntlig framstallning

Merparten av lararna, 90 %, uppger att delprovet i muntlig framstéallning gick bra att genomfoéra i
deras klasser. Manga larare framhaller att temat “Framtiden” varit inspirerande for eleverna. Ett
stort antal larare uppger dock att franvaron varit hog vid provtillfillet och att nagra av deras elever
inte genomfort provet alls pa grund talangslan eller nervositet

En stor majoritet av ldrarna, 90 %, anser att delprovet motsvarade kursplanen i fraga om
svarighetsgrad. Av de larare som ansag att delprovet inte motsvarade kursplanen menade 3 % att
uppgiften stallde hogre krav dn kursplanen medan 5 % ansag att uppgiften stallde lagre krav an
kursplanen. En aterkommande uppfattning i lararnas kommentarer ar att kraven for betygen C och A
overensstamde val med kursplanen men att kraven for betyget E var for laga.

! Samtliga procentsatser i denna sammanstilining ir berdknade utifran det totala antalet enktsvar (557 st). De
svar som lamnats blanka rdknas saledes med i procentberakningarna men redovisas inte. Procentsatser éver 1
ar avrundade till narmaste heltal.



Lararnas svar varierar i fraga om hur stor nytta eleverna har haft av den DVD med
inspirationsmaterial som skickats ut infor provet. Av de tillfragade lararna anser 56 % att deras elever
haft ”Viss nytta” av materialet medan 40 % menar att deras elever inte haft nagon nytta alls av
materialet. Knappt 3 % av ldrarna uppger att materialet varit till “Stor nytta”. Flera av lararna menar
att materialet var lite tunt och att flera elever haft svart att relatera innehallet till uppgiften. Ett stort
antal larare meddelar dven att deras elever tyckt att materialet varit “lamt” och ”"tontigt”.

Det instruktionsmaterial och de d@mnesforslag som féljde med provet verkar ha varit till stérre nytta
an filmmaterialet. Flera kommentarer antyder just detta. 95 % av ldararna anser att
informationsmaterialet fungerat bra och 98 % menar att amnesfdorslagen varit till "Viss nytta” eller
”Stor nytta” for eleverna (se tabell 1).

Merparten av lararna uppger att elevformularet till delprov: A fungerat bra som stod foér elevernas
planering och genomférande av den muntliga framstallningen. 83 % av lararna menar att formularet
fungerat "Bra” medan 15 % menar att formularet fungerat "Inte sa bra”. Av kommentarerna framgar
att manga av lararna anser att formuldret hjilper eleverna att strukturera sina muntliga
framstéllningar. Nagra enkatsvar tyder pa att vissa larare, med olika motiveringar, utformat egna
formuldr som de anvant istallet.

Tabell 1.

Stor nytta Viss nytta Ingen nytta

Hur stor nytta hade du

av lararinformationen,

provets gréna hafte, 83 % 16 % 0%
for provets

genomforande?

Hur stor nytta hade

eleverna av 3% 56 % 40 %
inspirationsmaterialet

pa dvd?

Hur stor nytta hade

eleverna av 38% 60 % 2%
amnesfoérslagen?

Enligt de flesta lararna som svarat pa enkaten, 94 %, motsvarar bedémningsmatrisen for delprov A de
kunskapskrav som anges i kursplanen. Av de larare som inte instammer till detta menar de flesta att
bedémningsmatrisens nivaer var lagre an kunskapskraven. Av kommentarerna framkommer att detta
i forsta hand galler nivan for betyget E. Bedomningsmatrisen ar dven det material som anvants i
storst utstrackning vid genomférandet av delprovet. Majoriteten av lararna har dven anvant sig av
noteringsunderlaget samt egna anteckningar (se tabell 2).

Tabell 2. Vilket/vilka material anvéinde du vid genomférandet av delprov A?

Bedémningsmatrisen Noteringsunderlaget Egna anteckningar

97 % 74 % 70 %




| princip samtliga larare uppger att de haft “Stor nytta” eller "Viss nytta” av bedémningsmatrisen nar
de bedomt elevlésningarna. En knapp majoritet av lararna uppger dven att de haft ”"Stor nytta” av
kommentarerna till bedomningsmatrisen (se tabell 3). Delprovet framstar, utifran enkaten, som ett
viktigt underlag foér bedomning av eleverna utifran kunskapskraven som delprovet motsvarar. 96 %
av lararna uppger att delprovet fungerar som stod for denna bedémning i “Stor” eller “Ganska stor”
utstrackning (se tabell 4).

Tabell 3. Hur stor nytta hade du av bedémningsunderlaget vid bedémningen av eleviésningarna?

Stor nytta Viss nytta Ingen nytta
Bedomningsmatriser 81 % 18 % 0,5%
Kommentarer till 53% 38% 1%

beddomningsmatriser

Tabell 4. I vilken utstréickning fungerar delprov A som stéd fér att betygséitta dina elever utifran de
kunskapskrav som delprovet motsvarar?

Stor Ganska stor Ganska liten Liten/ingen alls

30 % 66 % 5% 0,5%

Utifran lararnas ovriga synpunkter pa delprov A framgar att de flesta ar mycket néjda med provets
innehall och utformning. Nagra larare uttrycker dock en osdkerhet kring hur tidsaspekten ska
bedémmas, det vill siga om elevens betyg ska paverkas av att eleven 6verskrider eller underskrider
tidsramen for den muntliga framstallningen. Flera larare onskar dven fler exempelfilmer, bade som
stéd vid beddmning och som instruktionsmaterial till eleverna.

Synpunkter pa texthaftet
Av de ldrare som svarat pa enkdten uppger 88 % att de anser att texthaftets utformning var “Bra”
medan 9 % anser att utformningen var “Inte sa bra”.

Synpunkter pa delprov B: Liasforstaelse

Av enkdtsvaren framkommer att 43 % av ldararna anser att delprov B gick bra i deras klasser medan
narmare 56 % anger att provet inte gick sa bra. Den samlade bilden utifran enkaten och lararnas
kommentarer visar att manga tyckte att denna del var svar. Manga av lararna framhaller att detta var
den svaraste delen av provet. Flera larare som angett att provet gatt “Inte sa bra” kommenterar att
de 4r medvetna om att manga av deras elever har svart med just lasforstaelse och att resultatet var
som forvantat. Ett mindre antal larare beskriver att de blev overraskade av att deras elever
presterade under forvantan.

Drygt hélften av lararna, 60 %, anser att delprovet motsvarade kursplanen i fraga om svarighetsgrad.
Av de 37 % som inte anser att provet motsvarade kursplanen i frdga om svarighetsgrad menar de
flesta att provet staller hogre krav dn kursplanen. 33 % av det totala antalet enkatsvar anger att
uppgiften stallde hogre krav an kursplanen och drygt 1 % anser att uppgiften stillde lagre krav an
kursplanen.



En stor majoritet av ldrarna, 88 %, anser att texthaftet till delprov B innehdll en rimlig textmangd for
eleverna att bearbeta pa den angivna provtiden. Knappt 12 % anser textmangden inte var rimlig i
forhallande till provtiden.

Enkaten visar att ldrarna i huvudsak anser att delprovets texter var medelsvara/medellatta eller
ganska svara (se tabell 5). Endast 2,2 % anser att texterna var “Latta” eller "Ganska latta”. De flesta
av kommentarerna kring texternas svarighetsgrad handlar om texten ”"Min framtid “av Edith
Sédergran som manga av lararna anser var allt for svar.

Tabell 5. Hur upplever du texterna med hénsyn till svarighetsgrad?

Latta Ganska latta Medel Ganska svara Svara
0,2 % 2% 54 % 36 % 6%

En majoritet av lararna anser att eleverna haft “Stor nytta” eller ”Viss nytta” av kopieringsunderlaget
till delprov B (se tabell 6). Flera larare kommenterar dock kopieringsunderlagets nytta med att det
hade varit battre att fa anvanda gamla kursprov. En del larare uppger att det varit svart att bedéma
huruvida kopieringsunderlaget varit till nytta for eleverna.

Tabell 6. Hur stor nytta hade dina elever av kopieringsunderlaget till delprov B?

Stor nytta Viss nytta Ingen nytta
21 % 66 % 11 %

55 % av lararna anser att formuleringarna i lasuppgifterna var “Ganska tydliga” medan 21 % anser att
formuleringarna var “Ganska otydliga” (se tabell 7). Flera larare menar att deras elever haft svarare
att forsta uppgifterna i provet an sjdlva texterna. Nagra anser att formuleringarna i lasuppgifterna var
allt for akademiska och inte anpassade efter elevernas alder. En vanligt forekommande kommentar i
enkédten ar dessutom att eleverna blivit forvirrade av vissa fragor. Exempelvis papekar en larare att
en uppgift i provet fragar efter “vem” men att eleverna uppfattar att fragan snarare borde vara
"vilka”.

Tabell 7. Hur upplevde dina elever formuleringarna i Iésuppgifterna?

Tydliga Ganska tydliga Ganska otydliga Otydliga
6 % 55 % 21% 7%

Det bedémningsunderlag som medfoljde provet far éverlag positiva omdoémen fran lararna i enkéaten.
82 % av lararna anser att bedémningsunderlaget gav tillrackligt god hjalp for bedémning av
elevlésningarna. 72 % av lararna anser dessutom att beddomningsunderlagets nivaer motsvarade
kunskapskravens nivaer. Av de 25 % som menar att bedémningsunderlaget inte motsvarade
kunskapskraven anser de flesta att bedomningsmatrisernas nivaer var hogre an kunskapskravens
nivaer.



Enkaten visar att ldararna i varierande utstrackning anser att delprov B ar ett stdd i betygsattningen av
elever utifran de kunskapskrav som provet motsvarar. De flesta lararna anser att delprovet fungerar
som stdd i “Ganska stor” eller “Ganska liten” utstrackning (se tabell 8).

Tabell 8. 1 vilken utstrdckning fungerar delprov B som stdd for att betygsiitta dina elever utifrdn de
kunskapskrav som delprovet motsvarar?

Stor Ganska stor Ganska liten Liten/ingen alls
11 % 55 % 30 % 3%

| lararnas Ovriga synpunkter pa delprov B framkommer att manga larare upplever att provet var
svart. Den storsta negativa kritiken om provets svarighetsgrad handlar om fraga 8 i delprovet, dikten
”"Min framtid” av Edith Sédergran, som manga larare anser vara en for svar text for eleverna och
dessutom svar att bedoma utifran bedémningsanvisningarna. Nagra larare papekar dessutom att
dikten tillsammans med texten ”“Karridar forst — barn sen” &r allt for kulturellt infirgade och
missgynnar elever med utlandsk bakgrund. Kritik har aven framférts om att texten ”Karriar forst —
barn sen” &r allt fér generaliserande om en stor grupp manniskor, i detta fall personer fodda pa
1990-talet, och diarmed kan ge eleverna stéd for att dven gora grova kategoriseringar av andra
grupper i samhallet. En ytterligare synpunkt som framforts av flera ldarare ar att de anser att
uppgifterna skiljer sig for lite at mellan svenska 1 och svenska som andrasprak 1.

Synpunkter pa delprov C: SKkriftlig framstillning

Lararnas synpunkter pa delprov C visar att de flesta lararna anser att delprovet gatt bra att
genomfoéra i deras klasser. 79 % har svarat att provet gatt ”"Bra” och 20 % har svarat att provet gatt
"Inte sa bra”.

De flesta ldrarna, 95 %, anser att delprovet motsvarar kursplanen i fraga om svarighetsgrad. Lararna
har dock olika uppfattning om i vilken utstrackning textmaterialet var lampligt som underlag for
skrivuppgifterna (se tabell 9). Nagra larare framfér att de anser att skonlitterdra texter som
exempelvis "Ful” ar olampliga som kéllor nar eleverna ska skriva argumenterande texter. Flera larare
framfor dock att det ar just denna text som flest elever valt att anvanda sig av.

Tabell 9. Tycker du att textmaterialet dr Idmpligt som underlag fér skrivuppgifterna?

Ja, i hog grad Vissa texter fungerade Nej

51% 48 % 1%

Pa fragan om ladrarna anser att provets fyra valbara uppgifter ar likartade i svarighetsgrad och
karaktar har 68 % svarat ”Ja” och 30 % svarat "Nej”. Bland kommentarerna framkommer att manga
larare anser att uppgift 4, “Nextopia”, var svarare an ovriga texter och att det var fa av deras elever
som valde den uppgiften. Den uppgift som flest elever valt, enligt lararkommentarerna, var uppgift 3
”Skonhetsingrepp — ratt eller fel?”. Kommentarerna ger dock ingen samstammig bild kring huruvida
lararna uppfattar denna text som lattare eller svarare dn Ovriga texter.



31 % av lararna uppger att deras elever haft "Stor nytta” av kopieringsunderlaget till delprov C och 65
% uppger att deras elever haft "Viss nytta” av underlaget. | kommentarerna framkommer att lararna
anvant underlaget pa olika satt. De ldrare som haft mest positiva kommentarer om
kopieringsunderlaget har anvant det tillsammans med muntliga genomgangar. Vissa larare efterlyser
dock fler exempeltexter for de olika betygsstegen.

Tabell 10 och 11 visar lararnas utvardering av bedomningsmatriser och bedémningsanvisningar for
delprov C. Enkéatsvaren visar att majoriteten av ldrarna anser sig haft stor nytta av
beddmningsmatriserna och att en knapp majoritet dven anser sig haft stor nytta av elevldésningarna i
bedémningsanvisningarna. Merparten av ldrarna anser ocksda méangden av elevlésningar i
bedémningsanvisningarna varit lagom manga.

Tabell 10. Hur stor nytta hade du av bedémningsunderlaget vid bedémning av elevlésningarna?

Stor nytta Viss nytta Ingen nytta
Bedomningsmatriser 84 % 15 % 0,5%
Bedomda elevl6sningar 52 % 43 % 2%

Tabell 11. Vad anser du om méingden elevlésningar i héiftet Bedémningsanvisningar?

Lagom antal Onédigt manga For fa

75 % 0,5 % 18 %

Majoriteten av lararna anser att delprovet ger stod for betygsattning utifran kunskapskraven i ”Stor”
eller "Ganska stor” utstrackning (se tabell 12). Manga larare framhaller att de i forsta hand ser
elevtexterna som komplement till tidigare prestationer. De |ldrare som anvander delprovet som stod i
”Ganska liten” utstrdackning gor det eftersom de menar att provsituationen skiljer sig fran ovriga
skrivuppgifter, ar mer stressande for eleverna och inte ger lika stort utrymmer for bearbetning av
texterna.

Tabell 12. I vilken utstréickning fungerar delprov C som stéd for att betygsdtta dina elever utifran de
kunskapskrav som delprovet motsvarar?

Stor Ganska stor Ganska liten Liten/ingen alls

21 % 68 % 10 % 0%

Synpunkter pa andra aspekter av provet

| fraga om hur bedomningen av kursprovet gatt till framgar av enkaten att sambeddémning dr mer
vanligt forekommande for delprov C dn de 6vriga delprov (se tabell 13). Delprov C ar dven det
delprov som flest larare overlater till andra larare att bedoma. Det delprov som flest larare uppger
att de bedomt samtliga elevprestationer ensamma ar delprov A. Av kommentarerna framgar att de
ldrare som bedomt samtliga delprov ensamma ofta gor detta pa grund av att de &r de enda
svensklararna pa skolan. Manga larare uppger dven att de anser att det inte finns tid for
sambeddmning.



Tabell 13. Hur har kursprovet bedémts?

Delprov A Delprov B Delprov C

Samtliga elevprestationer har sambedémts 16 % 9% 25 %
Manga elevprestationer har sambedomts 5% 14 % 20 %
Vissa elevprestationer har sambedomts 19 % 37 % 29 %
Samtliga elevprestationer har bedémts av 58 % 34 % 13%
mig ensam

Samtliga elevprestationer har bedomts av 0,5 % 3% 11%
annan larare

Pa annat satt 1% 1% 0%

Lararna uppger att majoriteten av deras elever anvant ordlista/ordbok i utstackningen ”Ganska liten”
och ”Liten/Ingen alls” (se tabell 14).

Tabell 14. I vilken utstréickning anvéinde sig dina elever av ordlista/ordbok?

Stor Ganska stor Ganska liten Liten/ingen alls

3% 11 % 50 % 33 %

Overlag verkar det som att ldrarna tycker att provet fungerat val fér elever med
funktionsnedsattning. 68 % av lararna uppger att provet fungera ”"Bra” eller “Ganska bra” for elever
med funktionsnedsattning (se tabell 15). 11 % uppger dock att provet fungerat “Ganska daligt” for
dessa elever. Aterkommande kommentarer angdende detta handlar om att elever med
koncentrationssvarigheter haft stora problem med lasforstaelseprovet. Nagra larare efterlyser dven
tydligare kommunikation om riktlinjer fér vad som géller elever med funktionsnedsattning,
exempelvis vilka som har ratt till férlangd provtid.

Tabell 15. Hur har provet fungerat for elever med funktionsnedsdttning?

Bra Ganska bra Ganska daligt Daligt

21% 47 % 11 % 2%

Drygt halften av lararna uppger att kursprovet paverkar deras tolkning av admnesplanens
kunskapskrav i “Ganska stor” utstrackning (se tabell 16). En vanlig kommentar &r att lararna uppger
att kursprovet bekréaftar deras egen tolkning av kunskapskraven. Ungefar lika manga larare skriver att
kursprovet ocksa paverkar deras undervisning i ”“Ganska stor” utstrackning. Utifran ldrarnas
kommentarer framgar att manga ser detta som bade positivtc och negativt. De negativa
kommentarerna handlar om att kursprovet tar mycket tid i ansprak som istdllet skulle kunna
anvéandas till undervisning. Manga av lararna som svarat pa enkaten upplever att arbetsbérdan som
foljer med kursprovet ar allt for stor. Nagra larare som undervisar i kursen foér forsta gangen uppger
att kursprovet varit ett stod for planeringen av deras framtida undervisning i kursen.



Tabell 16. 1 vilken utstrickning anser du att kursprovet paverkar...

Stor Ganska stor Ganska liten Liten/Ingen alls
... din tolkning av 17 % 58 % 22 % 2%
amnesplanens
kunskapskrav?
.. din 14 % 56 % 26 % 2%

undervisning

Provkonstruktorerna tackar alla larare som bidragit med synpunkter om provet, som ar mycket
vardefulla for oss i det fortsatta arbetet.

Gruppen for nationella prov i svenska och svenska som andrasprdk
Uppsala universitet



