Sammanstallning av uppgifter fran lararenkat vid kursprov i
svenska 1 och svenska som andrasprak 1, VT 2014

I anslutning till varterminens kursprov i svenska 1 och svenska som andrasprak 1 har en larar-
enkat bifogats. Enkaten innehaller fragor bade om provet som helhet och om de tre delproven
for sig. Sammanlagt har 706 larare besvarat enkédten. Av dessa undervisar 89 % i svenska 1
och 24 % i svenska som andrasprak 1. Vissa larare undervisar saledes i bada kurserna. Nedan
redovisas de svar som inkommit samt i vissa fall provgruppens kommentarer.

Synpunkter pa provets innehall och utskick

Enkaten visar att sa gott som alla larare ar nojda med provet. Pa fragan om vad man anser om
provet som helhet har 91 % valt alternativet bra och 8 % alternativet inte sa bra. | 2013 ars
sammanstallning ar siffrorna 83 % respektive 16 %, vilket betyder att fler l&rare &r n6jda med
arets prov.

De allra flesta ar n6jda med provets tema Olika varldar som anses vara inspirerande och
latt for eleven att anpassa till sina egna intressen. Andra menar att temat ar alltfor brett och att
eleverna har svart att greppa det. Nagra patalar att provet ar alltfor ungdomsinriktat, vilket
inte passar vuxna elever. | samband med detta vill provgruppen informera om att det fran och
med september 2014 kommer att finnas ett sarskilt prov for komvux. Detta far anvandas under
ett ar och lararna kommer darmed att kunna valja mellan detta och de ordinarie proven i
november och april.

Majoriteten av lararna, 84 %, anser ocksa att utskicket i tvd omgangar fungerade bra.
14 % tycker inte att det fungerade sa bra. De larare som inte tycker att upplagget fungerat
motiverar detta med att det blivit ont om tid, séarskilt pa grund av helgdagar och pasklov just
kring perioden for utskicken. Andra larare menar dock att de tva utskicken minskat stressen i
och med att det majliggjort att i lugn och ro sétta sig in i ett prov innan man bdrjat pa nasta.
Tidpunkten nar utskicken kommer till skolorna styrs av det distributionsavtal som Skolverket
har med tryckeriet.

Synpunkter pa lararinformationen — det grona héaftet

Det grona héaftet innehallande lararinformation som skickats med provet har enligt de allra
flesta, 79 %, varit till stor nytta. Manga uppger att haftet ar oumbarligt och avgorande for
genomforandet av de nationella proven. Det fungerar bade som en forberedelse for lararen
och som diskussionsunderlag i klassrummet. Informationen anses vara tydlig och utan ut-
rymme for tolkningar.

For en femtedel av l&rarna var haftet till viss nytta. Flera av dessa anser att informationen
ar for omfattande och detaljerad.

! Samtliga procentsatser i denna sammanstallning &r beraknade utifran det totala antalet enkatsvar (706 st.). De
svar som lamnats blanka raknas séledes med i procentberakningarna, men redovisas inte.
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Synpunkter pa delprov A: Muntlig framstallning

Enligt 92 % av lararna gick delprov A bra resultatméssigt i deras undervisningsgrupp. En liten
del, 7 %, av lararna menar att det inte gick sa bra. Av de som kommenterat anser de flesta att
resultatet motsvarar deras forvantningar pa undervisningsgruppen. | de fall resultatet avviker
fran forvéantningarna &ar det oftast over forvantan. Manga larare noterar att eleverna i
allmanhet far hogre betyg pa den muntliga delen an pa de andra tva.

Av de larare som kommenterar delprovets tema &r de flesta positivt installda och anser att
temat &r tacksamt att arbeta med da eleverna enkelt kan anpassa det efter sina egna intressen.
Bade larare och elever har blivit inspirerade och féredragen har varit mangskiftande och
intressevackande. Nagra ar dock kritiska till den jamférande aspekten i temat, som i sin tur
paverkar uppgiften. Dessa larare menar att eleverna inte riktigt forstatt hur jamforelsen ska
genomforas. Andra anser att jamforelsen av tva varldar hojt nivan pa uppgiften och okat
variationen bland féredragen.

Av de larare som svarat pa enkaten tycker 94 % att delprov A motsvarar &mnesplanen
vad galler svarighetsgrad. Av de 6 % som inte haller med om detta anser de flesta att provet
staller lagre krav dn amnesplanen. Manga anser ocksa att kraven for att bli godkand pa
delprov A &r lagre an motsvarande krav for de andra delproven. En del av det fatal som anser
att provet staller hogre krav an amnesplanen patalar att elever med annat modersmal &n
svenska borde fa langre tid pa sig. Nagra staller sig dessutom tveksamma till att talet ska vara
tidsbegransat da inget sadant krav finns i amnesplanen. Provgruppen menar har att en
anpassning till tiden maste anses som ett rimligt krav med tanke pa situationen och att ett
overskridande av tidsgransen paverkar bedomningen, eftersom eleven darmed inte visar
fullstdndig anpassning till situationen.

Att kopieringsunderlaget till delprov A flyttats fran haftet med lararinformation till ett se-
parat elevhéfte ar de flesta, 90 %, positiva till. Framfor allt for att det sparar tid i och med att
ett kopieringsmoment forsvinner samt for att eleverna tar uppgiften pa storre allvar nér de far
ett eget hafte i stallet for kopierat material.

Instruktionen till delprov A fungerade bra enligt 96 % av lararna. De 3 % som ar mindre
nojda med instruktionerna anser att uppgiften framstar som forvirrande och otydligt
formulerad. | sa gott som alla undervisningsgrupper var amnesforslagen en vardefull hjalp.
49 % av l&rarna uppger att deras elever hade stor nytta av forslagen och 50 % att de hade viss
nytta av dem. For de elever som tyckte att temat var svart och brett hjalpte forslagen till att
begransa valmojligheterna, medan andra anvande férslagen som inspiration till egna
amnesval.

Elevformuléret fungerade bra som stod for elevens planering och genomférande av upp-
giften enligt 82 % av l&rarna. Dessa anser att formuléret underlattade for eleverna genom att
de pa ett tidigt stadium fick strukturera sitt tal. 17 % av lararna tycker inte att elevformularet
fungerade sa bra. Enligt dem ar formularet 6verflodigt och tillfor ingenting vare sig for larare
eller for elever. Manga larare upplever ocksa att eleverna har svart att forsta vad formularet
ska innehalla. Som kommentar till detta vill provgruppen papeka att tidigare erfarenheter visar
att ett formuldr gor att eleverna tar forberedelsen pa storre allvar och blir medvetna om vad
instruktionen faktiskt kréver. Ytterligare skal for formuléret &r att det underléttar



bedémningen om lararen fatt det i forvag och darigenom kan skaffa sig viss forforstaelse infor
framforandet.

Tabell 1 Vilket/vilka material anvénde du vid genomférandet av delprov A?

Beddmningsmatrisen Noteringsunderlaget Egna anteckningar

97 % 2% 62 %

Tabell 1 visar att nastan alla larare anvént beddmningsmatrisen vid genomfdérandet av
delprov A. Manga har anvént noteringsunderlaget och en hel del har fort egna anteckningar.
Flera larare skriver aven att de spelat in elevernas foredrag for att kunna lyssna pa dem i
efterhand. Detta &r en mdojlig metod att anvanda men &r inget som provgruppen sjalvklart
rekommenderar eftersom en bedémning som gors efter upprepade videouppspelningar inte
med sékerhet motsvarar den som gors i nuet vid det egentliga framforandet.

Sa gott som samtliga larare, 95 %, anser att nivaerna i bedémningsmatrisen motsvarar
dem i kunskapskraven. Endast 3 % haller inte med om detta. De flesta av dessa larare anser att
bedémningsmatrisens nivaer ar lagre an kunskapskravens. En aterkommande kommentar ar
att granserna mellan olika betygsgrader i matrisen ar for otydliga och att det darfor ar svart att
avgora vilket betyg en elev bor ha.

Tabell 2 Hur fungerade beddmningsunderlaget vid bedémningen av elevldsningarna?

Bra Ganska bra Inte s& bra
Beddmningsmatriser 83 % 16 % 0,2 %
Kommentarer till beddmningsmatriser 57 % 37 % 2%

Som framgar av tabell 2 anser dock majoriteten av lararna att bade bedémningsmatriser och
kommentarer till dessa fungerade bra vid bedémningsarbetet. De lyfter fram att materialet ar
konkret och att det effektiviserar arbetet. Att alla larare anvander samma begrepp nar bedém-
ningarna diskuteras ses ocksa som en fordel. Kritiska synpunkter ar att matriserna innehaller
for manga punkter att bedéma och att formuleringarna ar for mangordiga. Nagra anser ocksa
att vissa formuleringar ar vaga och att det darmed blir svart att avgora vilket betyg som ar
lampligast. For de flesta lararna, 62 %, utgor delprov A en ganska stor del av betygsséttningen
for den delen av kunskapskraven. Det vanligaste ar att se delprovet som en av manga andra
muntliga uppgifter som eleverna utfort.

Sammanfattningsvis & de allra flesta lararna néjda med delprovets innehall och
utformning.

Synpunkter pa delprov B: Lasforstaelse

Texthaftets utformning &r till beldtenhet for 96 % av lararna, medan 3 % inte tycker att
texthaftets innehall fungerar sa bra. Den vanligaste kritiken ar att texterna ar for svara for
elever som foljer amnesplanen i svenska som andrasprak. Dels tar det langre tid for dessa
elever att lasa texterna, dels har de elever som bott kort tid i Sverige svart att forsta vissa
referenser till typiskt svenska foreteelser.



Annars ar fordelningen ganska jamn mellan de som anser texterna vara for latta respektive for
svara. Som kommentar till detta vill provgruppen fortydliga att texthaftet ska ha ett varierat
innehall med bade enkla och mer komplexa texter.

Enligt majoriteten av lararna, 81 %, gick delprov B bra i undervisningsgruppen, medan
19 % svarade att det inte gick sa bra. Kritiken handlar i manga fall om svarighetsgraden dar
en del tycker att provet var for latt och andra att det var for svart.

Att delprovet motsvarar amnesplanen géllande svarighetsgrad haller 82 % av lararna med
om. 16 % har svarat att de inte anser att provet stimmer Overens med &mnesplanen. For-
delningen ar nagorlunda jamn mellan larare som anser att provet staller hogre krav och de
som tvartom tycker att det staller lagre krav an amnesplanen, dven om de senare &r nagot fler.
De som anser att provet ar for latt saknar nagon fraga av mer jamforande eller analytisk art.

De flesta, 88 %, anser att textmangden &r rimlig i forhallande till den angivna provtiden.
11 % tycker daremot inte det och av dessa anser alla utom nagon enstaka att det var for
mycket att lasa pa for kort tid. Aterigen poangteras sarskilt svarigheten for elever med
svenska som andrasprak eller lassvarigheter att hinna sétta sig in i fragorna.

Tabell 3 Hur upplevde du texterna med hansyn till svarighetsgrad?
Latta Ganska latta Medel Ganska svara Svara
1% 9 % 70 % 18 % 1%

| tabell 3 framgar att de flesta, 70 %, anser texternas svarighetsgrad vara medelhdg. 18 % av
lararna upplever texterna som ganska svara. Den text som flest larare tar upp som svar ar en
debattartikel hdmtad ur Dagens Nyheter.

Kopieringsunderlaget till delprov B var enligt 67 % av lararna till viss nytta for deras
elever. En fjardedel anser att det var till stor nytta och resterande 6 % hade ingen nytta alls av
det. Av kommentarerna att doma anser de flesta att kopieringunderlaget ar bra och till nagon
hjéalp, men inte avgdrande.

Tabell 4 Hur upplevde dina elever formuleringarna i lasuppgifterna?
Tydliga Ganska tydliga Ganska otydliga Otydliga
16 % 66 % 15% 2%

Som illustreras i tabell 4 ovan menar 66 % av ldrarna att deras elever upplevde
formuleringarna i lasuppgifterna som ganska tydliga, medan 16 % uppger att fragorna
upplevdes som tydliga, 15 % som ganska otydliga och 2 % som otydliga. Flera larare patalar
att eleverna ibland tycks ha haft svarare att tolka uppgifterna an textutdragen, da flera
uppgifter missuppfattats. Ett antal larare ndmner att uppgift 16 varit problematisk for
eleverna. Detta &r en av delprovets mest avancerade uppgifter dar tva texter ska jamféras med
varandra. Texterna behandlar samma damne men framstaller detta pa olika satt. Elevernas
uppgift ar att jamfora texterna och forklara denna skillnad. Ett av flera mal nar det galler
delprov B &r att svarigheten ska ligga i att forsta texten, inte i att forsta uppgiftsformuleringen.
Provgruppen konstaterar hér att uppgift 16 om majligt borde ha varit tydligare formulerad,
men ocksa att det ar svart att konstruera uppgifter som mater avancerad lasforstaelse samtidigt
som alla elever ska forsta vad som efterfragas i uppgiften.



Av de svarande lararna anser 71 % att bedémningsunderlaget fungerade bra. Enligt 26 %
av dem fungerade det ganska bra och bara 2 % anger att det inte fungerade sa bra. Manga av
lararna framhaller att arets underlag varit tydligare, battre och enklare an tidigare ar. En del
anser att granserna for vad som ar ratt svar ibland &r for sndva och att man énskat ytterligare
nagon poangniva eller mojlighet till ett Oppnare svar. Ett sadant exempel som tas upp ar
uppgift 6 dar en persons kanslor efterfragas.

Tabell 5 | vilken utstrackning fungerar delprov B som stod for att betygssatta dina elever utifran de
kunskapskrav som delprovet motsvarar?

Stor Ganska stor Ganska liten Liten/ingen alls
18 % 54 % 25 % 3%

Tabell 5 visar att lite drygt hélften av lararna ser delprov B som ett ganska stort stod i
betygssattningen. En fjardedel anvénder provet i ganska liten utstrackning, 18 % gor det i stor
utstrackning och 3 % gor det i liten utstrackning eller inte alls. Manga skriver att de ser provet
som en del i 6vrig undervisning under aret och att det saledes blir en del av, men inte hela,
beddmningen. Flera ser det som en chans for elever som tidigare presterat svagt att
kompensera och darmed kunna hdja sitt slutbetyg. De larare som anger att de inte far nagot
stod infor betygssattningen uttrycker att kopplingen mellan delprov B och det som beskrivs i
kunskapskraven ar for otydlig.

Har vill provgruppen fortydliga att delprov B testar reception och textorienterad
lasforstaelse. Dessa fardigheter ar inte framlyfta i kunskapskraven men utgor forutsattningar
for de mer produktiva aktiviteter som anges i amnesplanen. Exempelvis maste en elev kunna
hitta information och tolka innehallet i en text for att senare kunna skriva en sammanfattning
av den.

| tidigare prov beskrevs pa uppgiftsniva vilket kunskapskrav respektive uppgift anknot
till. Som ett steg i att stdrka provens stabilitet dver tid har detta system bytts ut mot en
totalpodngsmodell. Det dr nu delprovet som helhet som mater elevens forutsattningar att
utféra det som beskrivs i kunskapskraven. Granserna mellan de olika betygsstegen bestdms av
en kravgranssattningsgrupp. Denna grupp bestar av larare som fatt speciell tréning i nagra
inom testteori vanliga metoder for att koppla ett prov av totalpoangsmodell till kravnivaer i
kunskapskrav. Utgangspunkten i arbetet ar alltid en noggrann analys av @mnesplanen samt
kunskapskraven for de respektive betygsstegen.

Bland lararnas 6vriga kommentarer om delprov B framkommer att manga ar nojda med
den nya poangmodellen. De papekar att beddmningsanvisningarna blivit battre jamfort med
tidigare ar och att det har blivit lattare att ratta provet. Vidare upplever ett stort antal larare att
arets prov har lagre svarighetsgrad an tidigare ars. Vissa fragor anses vara for snava eller
otydliga. Nagra efterfragar ett striktare krav pa omfang i svaren, sa att eleverna visar formaga
att salla bland information. De flesta vardesatter lasforstaelseprovet och menar att det blir
tydligt vad eleven kan, bade for lararen och for eleven sjdlv. Andra anser inte att delprov B
tillfor ndgonting, utan tycker att samma formagor testas i delprov C. Flera énskar att eleverna
hade langre tid pa sig att skriva provet, och som tidigare papekats galler detta sarskilt for
elever med svenska som andrasprak.



Syftet med delprov B &r att mata lasforstaelse snarare an lashastighet. Da det har
framkommit att elever som foljer amnesplanen i svenska som andraspak har svart att hinna
med att bearbeta alla texter samt l0sa alla uppgifter i delprov B har Skolverket beslutat att
utoka provtiden for dessa elever. Fran och med hostterminen 2014 far alla elever i svenska
som andrasprak 180 minuter pa sig att l6sa delprov B. Detta innebar en dkning av provtiden
med 60 minuter.

Synpunkter pa delprov C: Skriftlig framstallning

Majoriteten, 72 %, av lararna anser att delprov C gick bra resultatmassigt i deras undervis-
ningsgrupp. En knapp tredjedel (27 %) tycker inte att det gick sa bra. | kommentarerna
framkommer att det & mycket vanligt att eleverna glommer att kallhénvisa, eller inte gor det
pa ett tillfredsstallande satt, och darfor far betyget F. Detta bekymrar flera larare da en elev
kan ha skrivit en text som pa alla andra séatt &r ett A, men maste sankas till ett F pa grund av
utebliven kallhanvisning. Som svar pa detta menar provgruppen att &ven om kallhanvisnings-
kravet far patagliga konsekvenser ar detta rimligt eftersom tillampning av citat- och
referatteknik ar tydligt inskrivet i kursens centrala innehall och kunskapskrav. Manga
upplever att eleverna presterat samre an véntat och jamfért med vad de gjort tidigare. En
osakerhet finns i hur texter skrivna av elever med las- och skrivsvarigheter ska bedémas.
Nagra larare 6nskar exempeltexter skrivna av elever med denna typ av diagnoser for att lattare
kunna avgora i vilken utstrackning sprakliga snedsteg ska accepteras. Har vill provgruppen
fortydliga att dessa elever har rétt till anpassning under genomférandet men att bedémningen
ska ske enligt samma kravnivaer som for dvriga elever.

Tabell 6 Delprovet och bedémningsmatrisen i férhallande till kunskapskraven

Ja Nej
Tycker du att del t mot:
L ycker du att de pr?ve mci s.varar 93 % £ 04
amnesplanen vad géller svarighetsgrad?
Tycker du att bedémningsmatrisens nivaer
93 % 6 %

motsvarar kunskapskravens nivaer?

Som tabell 6 visar tycker de flesta av lararna, 93 %, att delprovet motsvarar &mnesplanen vad
galler svarighetsgrad. Av de som inte haller med om detta anser de flesta att uppgiften staller
hogre krav an amnesplanen. Tabell 6 visar ocksa att lika manga, 93 %, tycker att
bedémningsmatrisernas nivaer motsvarar kunskapskravens nivaer.

Tabell 7 Hur fungerade beddmningsunderlaget vid bedémning av elevlésningarna?

Bra Ganska bra Inte s& bra
Beddmningsmatriser 84 % 16 % 0,2 %
Beddmda elevltsningar 57 % 38 % 2%

| tabell 7 framgar att bade bedémningsmatriser och bedémda elevldsningar har fungerat bra
som underlag vid beddmningen av elevldsningarna. Bedomningsmatriserna var till bra hjalp
for 84 % av lararna, medan de beddmda elevldsningarna fungerade for 57 %. Méangden
elevlosningar ar lagom enligt 77 % av lararna, men 8 % tycker att de ar onddigt manga och
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14 % tycker tvartom att elevliosningarna ar for fa. Vad som framfor allt efterfragas ar fler
elevlésningar som galler svenska som andrasprak. Aven elevlosningar som ligger pa gransen
mellan tva betyg onskas av lararna. Sadana I6sningar ingar redan i provets roda hafte, men
eftersom provgruppen inte vill bidra till att betygssystemet kompliceras genom att tala om
minus- och plusbetyg, brukar inte detta kommenteras explicit.

Majoriteteten, 61 %, anser att textmaterialet i hog grad ar lampligt som underlag for
skrivuppgifterna och 38 % anser att vissa texter fungerar men andra inte. De flesta, 77 %,
tycker ocksa att de fyra uppgifterna ar likartade i svarighetsgrad och karaktar. Nagra larare
anser dock att tva uppgifter kravt sarskilda forkunskaper, men andra larare rapporterar att just
dessa uppgifter har lett till hogkvalitativa elevtexter.

Kopieringsunderlaget var till viss nytta for eleverna enligt 59 % av lararna. 37 %
upplever att eleverna hade stor nytta av underlaget och 3 % att de inte hade nagon nytta av det
alls. Manga larare patalar dock att de inte ar helt sdkra pa vad eleverna sjalva har for asikt i
fragan.

Delprov C fungerar for de flesta, 61 %, i ganska stor utstrdckning som stod i betygssatt-
ningen av eleverna. Kommentarerna visar att de flesta ser delprovet som en del av 6vriga
uppgifter som eleverna utfor under lasaret. Det paverkar slutbetyget i samma utstrackning
som andra prov och uppgifter.

Sammanfattningsvis ar manga nojda med provets utformning och admnen. Kritiska
synpunkter ror framst kallhédnvisningens betydelse for betyget.

Ovriga synpunkter pa provet

Bland Ovriga aspekter som lararna tagit stallning till i enkéaten framkommer bland annat att
CD-skivor och USB-minnen varit bra hjalpmedel for vissa elever, att provet fungerat tillfreds-
stallande for elever med funktionsnedsattning samt att kursprovet for de flesta lararna paver-
kar undervisningen i ganska hog utstrackning. I figur 1 illustreras hur de tre olika delproven
beddmts.

60%
50%
40%
30%
20%

m Delprov A

10% 1 I Delprov B

0% - - - ' mDelprov C
X

Figur 1 Hur har kursprovet bedomts?



Som framgar av figur 1 ar det vanligaste for delproven A och B att ansvarig larare sjalv
genomfor bedémningen. Detta gors av 53 % for delprov A och av 38 % for delprov B. Nar det
géller delprov C &r daremot sambedémning vanligare.

Halften av lararna uppger att nagon av deras elever anvande CD-skiva eller USB-minne
med texthaftet inlast. Ordlista eller ordbok tycks inte ha anvants i sarskilt hog grad da 49 % av
lararna uppger att det skett i ganska liten utstrdckning och 39 % att det skett i liten utstrack-
ning eller inte alls. Framfor allt verkar denna typ av hjalpmedel ha anvants av elever som har
annat modersmal an svenska.

Tabell 8 Hur har provet fungerat for elever med funktionsnedséttning?

Bra Ganska bra Ganska daligt Daligt
27 % 44 % 7% 0,9%

Tabell 8 visar att provet enligt lararnas uppgifter har fungerat tillfredsstallande for elever med
funktionsnedsattning i sa gott som alla grupper. 27 % av lararna anger att provet fungerat bra
for dessa elever och 44 % anger att det gatt ganska bra. Endast 7 % anser att det gatt ganska
daligt och inte ens 1 % upplever att det gatt daligt. Problemen tycks framfor allt ligga i tids-
begransningen. | las- och skrivdelarna skapar tiden problem for elever med l&s-, skriv- och
koncentrationssvarigheter, medan tidsbegransningen av talprovet forsvarar for elever som
lider av stamning. Anpassningar som gjorts for dessa elever ar bland annat langre provtid,
texter upplasta pa CD, mgjlighet att utfora proven i mindre grupp samt extra pauser vid
provtillféllena.

Tabell 9 I vilken utstrackning anser du att kursprovet paverkar ...

Stor Ganska stor Ganska liten Liten/ingen alls
... din tolkning av
amnesplanens 17 % 58 % 22% 3%
kunskapskrav?
... din undervisning? 14 % 59 % 23 % 2%

| tabell 9 syns att kursprovets paverkan pa lararnas tolkning av amnesplanens kunskapskrav
samt undervisningen ar ganska stor. Undervisningen paverkas genom att lararen forbereder
eleverna med liknande uppgifter innan. Manga tar ocksd upp att proven paverkar
undervisningen pa det viset att arbetet med dem tar mycket tid i ansprak. | synnerhet nyblivna
larare anser dock att proven ar till hjalp bade for att lagga upp undervisningen och for att tolka
kunskapskraven.

Bland lararnas Gvriga synpunkter pa kursprovet ar tiden proven tar ett aterkommande
amne. Manga anser att proven tar alltfor mycket tid fran den ordinarie undervisningen och att
det administrativa arbetet som hor till innebar mycket stress. Positivt & dock beddmnings-
matriserna som uppges vara ett stort stod i betygssattningen.

Provgruppen vill avslutningsvis tacka alla larare som tagit sig tid att lamna synpunkter.
Lararenkaterna &r en viktig del i provgruppens arbete med att standigt forbattra proven!

Gruppen for nationella prov i svenska och svenska som andrasprak, Box 527, 751 20 UPPSALA
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