Sammanstallning av lararenkat

Hur skriver man? Kursprov 3 vt 2014 i svenska 3 och svenska som
andrasprak 3

Ndr sammanlagda procentsatser inte ndr upp till 100 % beror det pa att alla Idrare inte besvarat
frdgan. Procentsatser éver 1 dr avrundade till nérmaste heltal.

Kursprovet i svenska 3 och svenska som andrasprak 3 varterminen 2014 hade titeln Hur skriver man?.
| anslutning till kursprovet har 579 larare besvarat en enkdt om provets innehall och utformning samt
om provets genomférande. Av dessa har 92 % angett att de undervisar i svenska 3 och 15 % att de
undervisar i svenska som andrasprak 3. Nedan redovisas resultat fran lararenkaten men ocksa
statistik som bygger pa 957 inskickade elevlésningar. Resultaten kompletteras emellanat av
provgruppens kommentarer och forklaringar.

Allminna synpunkter pa provets innehall och utskick

En tydlig majoritet av lararna, 68 %, har svarat att de tycker att provet i sin helhet var bra medan
31 % har svarat att provet inte var sa bra. Av de ldrare som ar negativa till provet dr det framst
provets tema som har setts som oinspirerande for eleverna. | kommentarerna framkommer det
samtidigt att provets @mne och utformning av flera larare uppfattas som seriost och vetenskapligt
samt har svenskamnet i fokus. Flera kommenterar att uppgifterna var val avgransade.

Materialet till kursprovet skickades ut i tva omgangar. De allra flesta, 87 %, tycker att utskicket i tva
omgangar fungerade bra medan 12 % har svarat att utskicket inte fungerade sa bra. Reaktionerna pa
lararinformationen ar i huvudsak mycket positiva. 79 % uppger att de har stor nytta av det grona
haftet och 20 % att de har viss nytta av det.

Delprov A: skriftlig framstallning

Delprovets syfte

Enkatsvaren visar att de allra flesta lararna, 90 %, tycker att delprov A fyller eller i huvudsak fyller sitt
syfte att prova elevens formaga att ldsa text och darefter skriva text “av vetenskaplig karaktar”, se
figur 1 nedan. For sva-lararna som enskild grupp ar resultatet nagot hégre, namligen 93 %.

Ett antal larare menar i sina kommentarer att provsituationen inte motsvarar nagot eleven kommer
att gora vid en hogskoleutbildning. De syftar har framfor allt pa uppgiften att skriva ett pm pa kort tid
utan att fa feedback av larare eller kurskamrater. Ett fatal larare kritiserar mojligheten for elever att
kopiera fragestallningen som finns i uppgiftens beskrivning. Utprévningar har dock visat att manga
elever som formulerar sin egen fragestallning blir underkédnda, eftersom de andrar uppgiften for
mycket och ddrmed redan fran borjan omojliggor ett godkant betyg. Vidare anser provgruppen att
det ar rimligt att fa anvanda fragestallningen som den star, da den i den ténkta situationen ar just
given och forutbestamd.



Figur 1.
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Svdrighetsgrad och éverensstimmelse med dmnesplanen

| delprov A ska eleverna skriva ett pm och eleverna fick valja mellan fyra olika uppgifter. En majoritet
av lararna, 77 %, anser att dessa uppgifter var likartade i svarighetsgrad och karaktdar medan 21 %
anser att uppgifterna var olikartade. Den asikt som tydligast gar att utldsa i kommentarerna ar att
uppgift 1 hade en otydlig instruktion, vilket gjorde att manga elever som valt just den uppgiften
underkdndes av sina larare.

| figur 2 nedan visas betygsspridningen pa de 957 elevldsningar som skickats in till provgruppen. 73 %
av eleverna har fatt ett godkant betyg och det ar gladjande att en relativt hdg andel elever natt de
hogre betygen: 37 % har getts betyget C eller hdgre och 19 % nar A eller B. Elevgruppen med
delprovsbetyg F utgdr 27 %, vilket kan anses hogt. Man kan anta att denna siffra kommer att sjunka
nar lararna battre kanner till kursens innehall och provets utformning, vilket lararkommentarer och
erfarenheter fran utprévningar tyder pa. En annan faktor som har spelat in ar att den i sarklass mest
populdra uppgiften (uppgift 1, vald av 55 % av eleverna) alltsa visat sig vara den svaraste sett till
andelen F (41 %). Som namnts ovan menar flera larare att instruktionerna till denna uppgift var
otydliga och att elever darmed ofta underkdndes av formella skal just pa denna uppgift. For de 6vriga
tre uppgifterna var andelen elever med F pa delprovet klart mindre: 19 %.



Figur 2.

Fordelning av betyg F-A

Manga larare kommenterar att elevlosningar bedémdes med F pa grund av att eleven misslyckats att
folja instruktionerna eller haft bristande referatteknik. Delprovets utformning, att skriva ett pm pa tid
utan att kunna bearbeta den och fa aterkoppling, anses ocksa ha varit svart for manga elever. Flera
larare kommenterar dock att delprovet gick bra och stammer vil 6verens med kraven pa kursen i
ovrigt.

Trots att provet alltsa anses vara svart av flera larare anser inte mindre dn 88 % (90 % bland enbart
sva-lararna) att delprovets svarighetsgrad motsvarar &mnesplanen (se figur 3). Av dem som inte
haller med anser de flesta att uppgifterna staller hdgre krav dn amnesplanen. Ett fatal tycker att
uppgifterna staller lagre krav dn @mnesplanen.

Figur 3.

"Delprovets svarighetsgrad motsvarar
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Pa fragan om bedémningsmatrisernas nivaer motsvarar kunskapskravens nivaer har 87 % uppgivit att
de tycker att matriserna motsvarar kraven. 11 % menar att matriserna inte motsvarar
kunskapskraven; oftast tycker de att matrisernas nivaer ar hogre an kunskapskravens nivaer.

| provmaterialet ingar ett texthadfte som ska anvandas av eleverna. De allra flesta av lararna, 81 %, ar
ndjda med texthaftets utformning medan 17 % tycker att haftet inte var sa bra. Kritiken ror da ater
temat som uppfattas som trakigt och svart, men nastan alla larare — 90 % — svarar att
svarighetsgraden pa texterna i haftet ar rimlig i forhallande till &mnesplanen, och denna siffra géller
dven om man ser till enbart sva-lararnas svar. Manga larare menar att vissa texter var foraldrade och
flera efterfragar skonlitterdra texter.

Har kan det inflikas att delprov A avser att testa elevens kunskaper i att skriva vetenskaplig text och
samla, sovra och sammanstalla information, snarare an att gora egna analyser baserade pa
forstahandskallor, och darfor finns skonlitterdra texter inte inkluderade i texthaftet. Det planerades
ursprungligen ett delprov dven i litterar analys, men detta fullféljdes inte med hansyn till provets
omfattning och lararnas arbetsborda. Det tdankta delprovet i litterdr analys har i dag har omarbetats
till ett bedémningsstod i svenska 2 och kan nas via Skolverkets bedémningsportal.

Kopieringsunderlag och bedémningsunderlag

Nastan samtliga larare har svarat att eleverna hade nytta av kopieringsunderlaget till delprov A. 46 %
uppger att eleverna hade stor nytta och 53 % att eleverna hade viss nytta av kopieringsunderlaget.
Endast 1 % uppger att eleverna inte hade ndgon nytta av underlaget. Flera larare efterlyser dock fler
exempeltexter sa att eleverna far se en text som bedéms med andra betyg an bara A, inklusive
exempel pa sva-losningar. Ett antal larare menar att exempeltexten inte borde ha fatt A eftersom
eleven har dndrat i fragestéallningen, men provgruppens bedémning ar att elevens fragestallning ar i
linje med den givna och da ska den godkannas. Detta kommer att framga tydligare i
lararinformationen till kommande prov.

Bedomningsunderlaget till delprov A bestod av olika hjalpmedel. Dessa var bedémningsmatriser,
kommentarer till bedomningsmatriserna samt bedémda elevldsningar. | tabell 1 redovisas hur stor
nytta lararna anser sig ha haft av dessa hjalpmedel.

Tabell 1.

Stor nytta Viss nytta Ingen nytta
Bedémningsmatriser 84 % 15% 0,5%
Kommentarer till 65 % 33% 0,6 %
beddomningsmatriserna
Bedomda 60 % 37% 1%

elevlosningar

Sasom i tidigare kommentarer namner flera larare att de garna hade velat se flera bedomda
elevlésningar, med olika betyg och texter skrivna av sva-elever. Nagra larare vill sarskilt se exempel
pa texter som beddms med F pa grund av att elevens sprak inte uppnar kraven. Fragan om mangden




elevlosningar som fanns med i utskicket visar anda att majoriteten av dem som besvarat enkaten ar
ndjda med antalet elevliésningar. 73 % tycker att det var lagom antal och 18 % efterfragar fler texter.

Provgruppen arbetar for att antalet sva-exempel ska 6ka, men tyvarr ar antalet elever som foljer
kursplanen i svenska som andrasprak lagt i de elevgrupper som provar ut proven. Detta ger ett
begrédnsat urvalsunderlag till beddmningsanvisningarna, eftersom exempeltexterna ar analyser av
autentiska elevlsningar som kommer in till provgruppen. Det &r ocksa sa att manga inskickade
I6sningar i svenska som andrasprak har likartade kvaliteter och darmed far samma delprovsbetyg,
vilket gor det svarare att ge goda exempel pa texter for samtliga betygssteg. En forhoppning ar att
provgruppen framledes far samarbeta med fler sva-larare som vill genomfora utprévningar med sina
undervisningsgrupper, sa att urvalet till bedomningsunderlaget blir stérre.

Delprovets roll i betygssdttningen

Enkatsvaren visar att for en majoritet av lararna spelar delprov A en ganska stor roll i
betygssattningen av eleverna. | figur 4 nedan redovisas hur lararna har besvarat fragan om detta.

Figur 4.

Delprovet som stod for betygssattningen

Ganska litet
19%

Ganska stort
58%

Manga larare kommenterar att provresultatet vags in i bedomningen pa kursen men att det inte
ensamt ar avgoérande for betyget i svenska 3 eller svenska som andrasprak 3. Nagra upplever att
eleverna presterar simre pa delprovet an i 6vrigt pa kursen och tar darfor det i beaktning vid
bedémning.

Delprov B: muntlig framstallning

Delprovet i muntlig framstallning ar utformat som ett tal dar eleven ska argumentera for eller emot
en fraga inom granserna for provets tema. De flesta av ldrarna som har svarat pa enkaten, 87 %,
tycker att delprovet gick bra i sina undervisningsgrupper sett till resultatet. Endast 11 % tycker att
delprovet inte gick sa bra. Av dem som tycker att delprovet gick mindre bra menar de flesta att



provets tema bar skulden for resultatet eftersom temat var for trakigt for att eleverna skulle vilja
engagera sig i det. Flera larare kommenterar emellertid att det muntliga delprovet gick battre an det
skriftliga och att uppgiften ar utformad pa ett bra satt.

Det ar naturligtvis en férdel om temat tilltalar eleverna, men samtidigt &r en av provets
grundférutsattningar att det ska behandla ett dmne inom svenska sprakets egen doman, alltsa sprak
eller litteratur. Dartill 4r det efterstravansvart med en progression fran provet i kurs 1 till provet i
kurs 3 och det ar rimligt att en elev under sitt sista ar pa gymnasiet kan halla ett anférande om ett
givet dmne inom vissa givna ramar. Resultaten fran saval utprévningar som det aktuella provet har
ocksa visat att eleverna lyckats I6sa uppgiften val.

Delprovets syfte

Syftet med delprovet ar att préva elevens formaga att argumentera muntligt pa det satt som beskrivs
i amnesplanen. En stor majoritet av lararna upplever att delprovet fyller eller i huvudsak fyller detta
syfte. | figur 5 nedan redovisas svaren utforligt.

Figur 5.

"Delprov B uppfyller sitt syfte"
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Svdrighetsgrad och éverensstimmelse med dmnesplanen

De allra flesta lararna, 96 %, upplever att delprovets svarighetsgrad motsvarar &mnesplanen vad
galler uppgiftens karaktar och utformning (figur 6 nedan). Ett fatal menar att uppgiften staller hogre
eller lagre krav 4n dmnesplanen. Aven nir det kommer till huruvida bedémningsmatrisernas nivaer
motsvarar kunskapskravens nivaer upplever de allra flesta lararna, 92 %, att matriserna motsvarar
kunskapskraven. Blott 5 % menar att matrisernas nivaer ar hogre eller lagre an kunskapskraven.
Nagra larare kommenterar att det borde vara obligatoriskt att anvdnda ett presentationstekniskt
hjalpmedel nar man haller talet, for att bedémningsmatriserna ska stimma éverens med
kunskapskraven. Ett fatal ifragasatter varfor talet maste innehalla retoriska stilfigurer for att uppna
ett visst betyg.



Figur 6.

"Delprovets svarighetsgrad motsvarar
kursplanen”
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Instruktionen till delprov B beddms av de allra flesta ha fungerat bra. 93 % tycker att instruktionen ar
bra medan 5 % menar att den inte fungerar bra. | kommentarerna efterlyser ett antal larare tydligare
instruktion om att talet maste vara argumenterande.

Kopieringsunderlag och bedomningsunderlag

Majoriteten av lararna upplever att eleverna hade stor nytta eller viss nytta av amnesforslagen, 50 %
respektive 46 %. Ett fatal, 2 %, tycker att eleverna inte hade nagon nytta av dem. Vissa kommenterar
att amnesforslagen var ett bra stod for att eleverna skulle komma in pa ratt spar medan andra menar
att eleverna var tvungna att vélja ett dmne fran listan eftersom det var svart att hitta pa ett eget som
passade val in i temat. Elevformularet far positivt omdéme av majoriteten av lararna, 78 %, medan
20 % inte tyckte att elevformularet fungerade bra som stdd for planeringen och genomférandet.
Dessa uppger till exempel att eleverna inte tar elevformularet pa allvar och flera menar darfor att de
i stallet borde behéva redogdra mer detaljerat for sin disposition eller Iamna in ett talmanus.

Materialet till genomférandet av delprov B bestar av en bedémningsmatris och ett
noteringsunderlag. Nastan alla, 95 %, har anvant matrisen och tva tredjedelar, 66 %, har anvant
noteringsunderlaget vid genomférandet av delprovet. 73 % har ocksa anvant sig av egna
anteckningar. Nagra efterlyser ett utdkat noteringsunderlag da det saknade vissa relevanta punkter
eller hade for lite plats att skriva pa. Vid beddmningen av delprovet finns bedémningsmatriser och
kommentarer till bedomningsmatriserna som stod. | tabell 2 redovisas hur stor nytta lararna anser
sig ha haft av dessa hjdlpmedel.



Tabell 2.

Stor nytta Viss nytta Ingen nytta
Bedémningsmatriser 79 % 18 % 2%
Kommentarer till 51% 43 % 3%

bedémningsmatriserna

Manga ger dven positiv respons till de inspelade exempeltal som funnits att tillga och ser garna fler
sadana.

Delprovets roll i betygssdttningen

Enkatsvaren visar att betyget pa delprov B spelar ganska stor roll fér hur manga larare bedémer
elevernas muntliga formaga. Flera kommenterar att de har jobbat med argumenterande tal tidigare
pa kursen och darfor blir delprov B som ett komplement till den 6vriga undervisningen. | tabell 3
redovisas resultatet mer detaljerat.

Tabell 3.

Ganska stor Ganska liten Liten/ingen alls

Delprov B ger 30% 58 % 10% 1%
stod i foljande
utstrackning...

De 6vriga kommentarerna innehaller synpunkter pa provets genomférande. Flera ldrare menar att
det ar stor risk att elever inte skriver talen sjdlva utan plagierar andras tal. Vissa vill ha fler inspelade
exempeltal och utférligare kommentarer till exempeltalen, bade som stéd i bedémningen och for att
visa eleverna som férberedelse infor provet.

En del larare menar dven att delprov B borde ha varit fore delprov A. Forut, i svenska B, fungerade
det utmarkt att ha den muntliga provdelen fére den skriftliga men det fungerar inte i det aktuella
provet. | delprov A:s skriftliga del ska eleverna referera texter och dra en slutsats utifran sina referat.
De ska aterge fakta och inte komma med egna asikter. De behover alltsa inte mer information eller
andra perspektiv an vad de far i texthaftet. | den muntliga uppgiften daremot kan texthaftet och
skrivuppgiften vara ett stéd. Eleverna har da last materialet och fatt bearbeta informationen i
skrivdelen. De kan sedan hitta egna kallor och komma med egna synpunkter i den muntliga delen.
Darfor ar den skriftliga delen en bra forberedelse for den muntliga, men inte tvartom.

Andra aspekter pa provet

Former for bedémning

Beddmingen av kursprovet sker i olika former pa olika skolor. | figur 7 redovisas lararnas svar om hur
beddmningen har gatt till.




Figur 7.
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Figuren visar att delprov A ofta sambeddms atminstone till viss grad men att delprov B oftare
beddms av en ensam larare.

Anpassning

En aspekt som lararna ombeds ta stallning till ar hur provet har fungerat fér elever med
funktionsnedsattning. | tabell 4 redovisas de berdrda lararnas asikter kring detta.

Tabell 4.

‘ Bra Ganska bra Ganska daligt  Daligt ‘
Hur har provet fungerat for elever med 36 % 32% 6 % 1%
funktionsnedsattning?

Majoriteten upplever alltsa att provet fungerar bra eller ganska bra for elever med
funktionsnedsattning. Nagra kommenterar att delprov A &r mycket svart for dyslektiker och elever
med till exempel ADHD som har svart att koncentrera sig under lang tid. Flera framhaller att fér dessa
elever ar de upplasta texterna ofta ett viktigt hjalpmedel. De anpassningar som gjordes for elever
med funktionsnedsattning inkluderar uppsatsskrivning pa dator, langre skrivtid, skrivning i litet rum
med specialpedagog och att géra delprov B infér en mindre grupp.

Kursprovet och ldrarnas tolkning av dmnesplanen

| enkdten ombeds lararna reflektera 6ver hur mycket de tror att kursprovet i svenska 3 och svenska
som andrasprak 3 paverkar dem, dels gillande deras tolkning av @mnesplanens kunskapskrav, dels



gillande deras undervisning. Over hilften av ldrarna uppger att kursprovet paverkar dessa aspekter i
ganska stor utstrackning. | tabell 5 redovisas svaren utforligt.

Tabell 5.

I vilken Ganska stor Ganska liten Liten/ingen alls
utstrackning

anser du att

kursprovet

paverkar ...

.. dintolkningav 23 % 54 % 18% 4%
amnesplanens

kunskapskrav

.. din 23% 57 % 17 % 2%

undervisning

| kommentarerna skriver vissa ldrare att provet ar ett bra stod for bedémningen och undervisningen,
medan andra kdnner sig valdigt styrda av provet. De menar dels att provet tvingar dem att fokusera
enbart pa vetenskapligt skrivande, dels att provets genomforande tar sa lang tid att det gar ut 6ver
resten av undervisningen. | 6vrigt efterlyser nagra larare central rattning av proven for att minska
bordan pa lararna och undervisningen.

Tack

Avslutningsvis vill provgruppen uttrycka tacksamhet for att sa manga larare tog sig tiden att besvara
enkaten och komma med synpunkter och forslag pa forandringar. Det &r till stor hjalp i det fortsatta
arbetet med kommande kursprov.
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