Sammanstillning av lirarenkiter for Det var en gdng, Kurs-
prov i svenska 3 och svenska som andrasprak 3, vt 2015

Kursprovet i svenska 3 och svenska och andrasprak 3 varterminen 2015 hade titeln Det var en gang. |
anslutning till kursprovet har 479 larare besvarat en enkat om provets genomférande samt innehall
och utformning. Av dessa undervisar 382 larare (80 %) i svenska 3, medan 51 (11 %) undervisar i
svenska som andrasprak 3 och 46 (10 %) i bada @mnena. Dartill har 1257 elevldsningar skickats in till
provgruppen. | sammanstallningen ar siffror avrundade till heltal, vilket férklarar varfoér totalsumman
inte alltid blir 100 procent.

Synpunkter pa provets innehall och utskick

En majoritet av lararna, 79 %, har svarat att de tycker att provet i sin helhet var bra eller ganska bra,
medan 11 % har svarat att provet var ganska dadligt eller ddligt. Manga skriver att provets tema var
bra och intressant, medan andra har synpunkter pa svarighetsgraden, som anses vara hog eller for
lag.

Materialet till kursprovet skickades ut i tva omgangar. Det stora flertalet, 95 %, tycker att utskicket i
tva omgangar fungerat bra eller ganska bra medan 5 % har svarat att utskicket fungerat ganska da-
ligt eller dadligt. Nagra larare skriver att det var rorigt, vilket i vissa fall har berott pa hanteringen pa
den aktuella skolan.

Lararinformationen - provets grona hifte
Reaktionerna pa lararinformationen ar mycket positiva. 77 % uppger att lararinformationen fungerat
bra och 23 % att den fungerat ganska bra. Manga larare menar att informationen i haftet var tydlig.

Datoranvdndning

Av svaren framgar att merparten av eleverna skrev delprov A pa dator. Dock tar relativt manga larare
upp att det inte fanns tillgang till datorer for alla elever, vilket ledde till att inga elever eller endast
elever med funktionsnedsattning fick genomfora delprovet pa dator. En del larare menar att dator-
anvandning borde goras obligatorisk, for att sdkra likvardigheten.

Alla pa dator De flesta pa dator Alla fér hand De flesta for hand

Datorskrivet eller 51% 21% 17 % 12%
handskrivet

Tabell 1. Har dina elever skrivit delprov A pd dator eller fér hand?

Delprov A: Skriftlig framstillning

En fraga i enkdten handlar om hur eleverna lyckats med delprov A. Har fordelar sig svaren relativt
jamnt mellan dem som upplever att delprovet gick bra/ganska bra (57 %) och dem som upplevt att
det gick ddligt/ganska ddligt (43 %). Manga av lararnas kommentarer handlar om att eleverna pre-
sterade samre an annars; framst ar det bristande kallhantering och referatteknik i elevernas PM som
har dragit ner delprovsbetyget.



| figur 1 kan man se betygsutfallet for delprov A i 1221 antal inskickade elevldsningar. Av dessa ar 637
skrivna av kvinnor och 578 skrivna av man. 1153 elevlosningar ar skrivna pa gymnasiet och 28 pa
komvux. 300 av eleverna foljer amnesplanen i svenska som andrasprak 3. Av de inskickade I6sningar-
na har 34 % av eleverna i svenska 3 natt delprovsbetyget C eller hdgre, medan 39 % har fatt E eller D.
27 % av eleverna har fatt underkant pa delprovet. | svenska som andrasprak 3 har 22 % fatt del-
provsbetyget C eller hogre, 39 % har fatt E eller D och 40 % har fatt underkant pa delprovet.
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Figur 1. Betygsutfall i delprov A for 1221 inskickade elevlésningar.

Enkatsvaren visar att de allra flesta larare, 93 %, tycker att delprov A fyller eller i huvudsak fyller sitt
syfte att prova elevens férmaga att lasa text och darefter skriva text ”"av vetenskaplig karaktar”. En
del larare har synpunkter pa skrivsituationen som de menar inte motsvarar den vid universitet och
hogskolor, da studenterna har langre tid till férfogande och méjlighet till bearbetning.

| provmaterialet ingdr ett texthafte som ska anvandas av eleverna. Nio av tio larare dr ndjda med
texthaftets utformning, medan 6vriga tycker att uppformningen var samre (9 % ganska ddlig, 1 %
ddlig). En del larare ar kritiska till att texten ”Sagans fortrollade varld” av Bruno Bettelheim fanns
med i texthaftet, da de ser den som foraldrad och dven kontroversiell.

Av lararna anser 85 % att textmaterialets svarighetsgrad ar rimlig i forhallande @mnesplanen. Bland
de 15 % som inte anser att delprovet ar rimligt menar flertalet att delprovet var foér svart. | kommen-
tarerna tar manga larare upp att delprovet var sarskilt svart for elever som foljer amnesplanen for
svenska som andrasprak. Vad galler delprovets svarighetsgrad, med avseende pa uppgifternas karak-
tar och utformning, ser forhallandet likartat ut: hela 89 % av lararna anser att delprovet ur dessa
perspektiv dverensstimmer med dmnesplanen. Bland de 11 % som inte anser att delprovet 6verens-
staimmer med damnesplanen, anser merparten att uppgifterna staller hogre krav. Manga larare har



har synpunkter pa att tiden for genomférandet av delprovet var for kort. Pa fragan om bedémnings-
matrisernas nivaer motsvarar kunskapskravens nivaer menar 90 % att de gor det. Av de ldrare som
inte anser att det finns en Gverensstimmelse tycker flertalet att bedomningsmatrisernas nivaer ar
hogre an kunskapskraven.

En stor majoritet, 93 % av lararna, har svarat att eleverna hade nytta av kopieringsunderlaget till
delprov A. Bedomningsunderlaget till delprov A bestod av olika hjalpmedel. Dessa var bedémnings-
matriser, kommentarer till bedémningsmatriser samt bedémda elevlésningar. Merparten av lararna,
83 %, menar att de beddmda elevlésningarna var lagom till antalet. Av Ovriga larare ar den vanligaste
uppfattningen att elevldsningarna var for fa. | tabell 2 redovisas hur lararna anser att de olika hjalp-
medlen fungerat:

Beddmningsmatriser 64 % 31% 5% 0%

Kommentarer till be- 55 % 39% 5% 0%
domningsmatriser

Beddmda elevldsningar 46 % 45 % 8% 1%

Tabell 2. Hur fungerade bedé6mningsunderlaget vid bedémning av elevlésningarna?

Enkatsvaren visar att for en majoritet av lararna spelar delprov A en ganska stor roll i betygssattning-
en av eleverna. | tabell 3 nedan redovisas i detalj hur ldrarna har besvarat denna fraga.

Ganska stor Ganska liten Liten/ingen alls

Delprov A, stdd vid 16 % 62 % 20% 2%
betygssattning

 Tabell 3. / vilken utstréckning fungerar delprov A som stéd for att betygsdtta dina elever utifrdn de kunskaps—'
krav som delprovet speglar?

| delprov A fick eleverna valja mellan tre olika uppgifter att |6sa. Majoriteten av lararna, 81 %, anser
att dessa uppgifter var av likartad svarighetsgrad och karaktar.

Delprov B: Muntlig framstallning

Delprovet i muntlig framstallning dr utformat som ett tal dar eleven ska argumentera for eller emot
en fraga inom granserna for provets tema. Hela 97 % av lararna som besvarat enkéaten tycker att ele-
verna lyckades bra eller ganska bra. En del larare utvecklar detta och skriver att eleverna har évat
mycket pa retorik och var val forberedda infor delprovet. Figur 2 nedan visar betygsutfallet for 1148
stycken inrapporterade I6sningar, varav 286 stycken ar losningar i svenska som andrasprak 3. Av figu-
ren framgar att i svenska 3 har 70 % av eleverna fatt betyget C eller battre, 30 % har fatt betyget E
eller D och 2 % av eleverna har underkants. | svenska som andrasprak 3 har 54 % fatt delprovsbetyget
C eller hogre. 38 % har fatt D eller E och 8 % har blivit underkdnda pa delprovet.
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Figur 2. Betygsutfall i delprov B for 1148 inrapporterade l6sningar.

Syftet med delprovet ar att prova elevens férmaga att argumentera muntligt pa det satt som beskrivs
i amnesplanen. Detta syfte anser 97 % av lararna att delprovet fyller eller i huvudsak fyller. Nagra
larare menar dock att det endast ar sjalva framférandet som tillférligt kan bedémas, da det inte gar
att kontrollera hur forberedelseprocessen sett ut. | tabell 4 nedan redovisas svaren utforligt.

Ja, i huvudsak Nej, inte tillrackligt Nej, inte alls

Fyller delprov B sitt 71% 26 % 2% 1%
syfte?

Tabell 4. Delprov B syftar till att préva elevens férmdga till argumenterande muntlig framstdllning pd det sétt
som beskrivs i dmnesplanen. Tycker du att delprovet fyller det syftet?

Den stora majoriteten av lararna, 96 %, upplever att delprovets svarighetsgrad motsvarar &mnespla-
nen vad galler uppgiftens karaktar och utformning. Av det fatal larare som inte anser det ar den van-
ligaste uppfattningen att delprovet stiller lagre krav an dmnesplanen. Aven nar det kommer till
huruvida bedémningsmatrisernas nivaer motsvarar kunskapskravens nivder menar 96 % av lararna
att matriserna motsvarar kunskapskraven, och bland 6vriga menar de flesta att bedémningsmatri-
sernas nivaer ar lagre an kunskapskravens.

Instruktionen till delprov B bedéms av de allra flesta larare som god: 97 % har uppgett att instrukt-
ionen fungerat bra eller ganska bra. Angaende amnesforslagen anser 88 % att eleverna hade nytta av
dem. Elevformularet far positivi omdéme av majoriteten, 81 procent, av lararna. Dock svarar 18 %
att det fungerade ganska ddligt och 1 % att det fungerade ddligt. En del larare menar att eleverna
inte forstod syftet med formularet och darfor inte tog det pa allvar.



Vid bedémningen av delprovet finns bedémningsmatriser och kommentarer till bedémningsmatriser.
Dessutom finns bedémda eleviésningar pa Skolverkets bedémningsportal. En del larare tycker att
nagra av elevlésningarna pa bedémningsportalen holl lagre niva an det betyg de fatt. | tabell 5 redo-
visas hur stor nytta lararna anser sig ha haft av dessa hjalpmedel.

Bra Ganska bra Ganska daligt Daligt
Bedémningsmatriser 70% 29% 1% 0%
Kommentarer till be- 58 % 40 % 2% 1%
domningsmatriser
Bedémda elevlésningar 45 % 43 % 9% 3%

Tabell 5. Hur fungerade bedémningsunderlaget vid bedémningen av eleviésningarna?

Precis som for delprov A visar enkatsvaren att betyget pa delprov B spelar relativt stor roll for manga
larares bedomning. Av lararna uppger 89 procent att delprovet i stor eller ganska stor utstrackning
fungerar som stod vid betygssattning av elevernas muntliga formaga, medan 10 procent anser att
delprovet i ganska liten utstrackning fungerade som stod. Andelen ldrare som angett att delprovet i
stor utstrackning ar ett stod vid betygssattningen ar betydligt storre i delprov B an i delprov A: 27 % i
delprov B jamfort med 16 procent i delprov A. Andelen ldrare som uppger att delprovet i ganska liten
utstrackning ar ett stod vid betygssattningen betydelse ar halverad i delprov B (10 procent) jamfort
med delprov A (20 procent).

Ganska stor Ganska liten Liten/ingen alls

Delprov B, stdd vid 27 % 62 % 10% 0%
betygssattning

 Tabell 6.  vilken utstréickning fungerar delprov B som stod fér att betygsdtta dina elever utifrén de kunskaps-'
krav som delprovet speglar?

Andra aspekter pa provet
Beddmningen av kursprovet sker i olika former pa olika skolor. | figur 3 redovisas lararnas svar om
hur bedémningen har gatt till.
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Figur 3. Hur har kursprovet bedémts?

Figuren visar att delprov A i huvudsak sambeddms men att delprov B oftare bedéms av en ensam
larare. Till exempel har 51 % av lararna bedémt delprov B helt ensamma, medan endast 13 % har
beddmt delprov A helt ensamma.

En aspekt som lararna ombeds ta stallning till ar hur provet har fungerat fér elever med funktions-
nedsattning. For halften av ldararna, 51 %, har detta inte varit aktuellt. Av de larare som gjort anpass-
ningar anser merparten, knappt 90 %, att provet fungerat bra eller ganska bra foér elever med funk-
tionsnedsattning. Drygt 10 % menar att provet i detta avseende fungerat ganska ddligt eller ddligt. |
kommentarerna framhalls sarskilt delprov A som svart for elever med funktionsnedsattning. Av sva-
ren att doma ar den vanligaste anpassingen att elever med funktionsnedsattning fatt forlangd tid.
Andra ofta forekommande anpassningar ar att elever fatt genomfora provet i mindre grupp, fatt
lyssna pa inldsning av texthaftet, samt skriva delprov A pa dator.

Kursprovet och amnesplanen

| enkdten ombeds lararna reflektera 6ver hur mycket de tror att kursprovet i svenska 3 och svenska
som andrasprak 3 paverkar dem, dels géllande deras tolkning av amnesplanens kunskapskrav, dels i
frdga om deras undervisning. Over hélften av lararna uppger att kursprovet pdverkar dessa aspekter i
ganska stor utstrackning. Manga larare skriver att mycket undervisningstid laggs pa att forbereda
eleverna infor kursprovet, och da sarskilt traning pa PM-skrivande samt kallhantering och referattek-
nik. | tabell 7 nedan redovisas svaren.



Ganska stor Ganska liten Liten/ingen alls

Din tolkning av 22% 60 % 14 % 4%
dmnesplanens
kunskapskrav
Din undervisning 24 % 59 % 17% 1%

Tabell 7. Kursprovets paverkan pd tolkningen av dmnesplanen samt pa Iérarens undervisning.

Avslutningsvis vill provgruppen betona att vi ar tacksamma for alla synpunkter och forslag pa forand-
ringar som framforts i lararenkaten. De ar till stor hjalp i vart fortsatta arbete med kommande kurs-
prov.
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