Sammanstallning av lararenkat for Sma
och stora sprak, kursprov i svenska 3 och
svenska som andrasprak 3, vt 2016

Kursprovet i svenska 3 och svenska och andrasprak 3 varterminen 2016 hade titeln Smd och stora
sprak. | anslutning till kursprovet har 338 larare besvarat en enkdt om provets genomférande samt
innehall och utformning. Av dessa undervisar 269 larare (80 %) i svenska 3, medan 29 larare (9 %)
undervisar i svenska som andrasprak 3 och 42 (12 %) i bada @mnena. De tre mest representerade
programmen som ldrarna svarat att de undervisar pa ar Samhalls- (30 %), Naturvetar- (20 %) och
Ekonomiprogrammen (19 %). Dartill har 1227 elevldsningar skickats in till provgruppen.

Alla deltagande larare svarade inte pa alla fragor i enkdten men i den har sammanstéllningen ar
procenten dnda utraknad pa det totala antalet deltagande larare, vilket férklarar varfér totalsumman
inte alltid blir 100 procent.

Allmant

En stor majoritet av lararna, 92 %, har svarat att de tycker att provet i sin helhet var bra eller ganska
bra, medan 7 % har svarat att provet var ganska ddligt eller ddligt. Det ar delade asikter om provets
tema bland ldrarna som svarat pa enkaten. Manga menar att det var ointressant och inte engagerade
deras elever, medan vissa anser att det var ett aktuellt och nyttigt tema. Andra har synpunkter pa
svarighetsgraden pa texterna i texthaftet, som vissa anser vara for hog och vissa anser vara for 1ag.

Utskicket av beddmningsanvisningarna senarelades for det har provet. De flesta larare, 74 %,
tycker att det fungerade bra eller ganska bra att haftet Bedomningsanvisningar fanns tillgangligt
forst efter genomforandet av delprov A. 25 % har svarat att senareldggningen fungerade ganska dd-
ligt eller ddligt. Nagra larare skriver att de hade velat komma igang med rattningen snabbt och att
senareldggningen blev ett stressmoment som stérde deras planering. Skolverket har redan beslutat
att till kommande prov aterga till de tidigare rutinerna med utskick i tva omgangar.

Provets grona hafte

Reaktionerna pa lararinformationen ar mycket positiva. 75 % uppger att lararinformationen fungerat
bra och 23 % att den fungerat ganska bra som stod for provets genomférande. Manga larare menar
att informationen i haftet var tydlig. Vissa larare ar kritiska mot att materialet fér delprov B delats
upp pa det grona och roda héaftet, och 6nskar en atergang till tidigare upplagg.



Delprov A: Skriftlig framstallning

Enkatsvaren visar att nastan alla larare, 97 %, tycker att delprov A fyller eller i huvudsak fyller sitt
syfte att prova elevens formaga att ldsa text och darefter skriva text "av vetenskaplig karaktar”. En
del larare har dock synpunkter pa genren PM, som de menar ar otydlig och ovanlig i férhallande till
syftet att skriva en vetenskaplig text. Det papekas till exempel att studenter pa hégskolor och univer-
sitet har langre tid till forfogande och mojlighet till bearbetning nar de skriver vetenskapliga texter.

Eftersom en férhallandevis stor andel elever tidigare fatt F pa delprov A stalldes i ar en fraga om
vilken som var den vanligaste orsaken till att elevlosningar fick betyget F. Manga larare svarar att
bristande kallhantering, kallhanvisning och referatteknik i elevernas PM ar vad som har lett till bety-
get F. En del namner ocksa att eleverna inte foljt instruktionerna eller att eleverna har gjort nagon
slags miss med fragestallningen i uppgifterna. Bristfalligt sprak ar en annan relativt vanligt forekom-
mande anledning till betyget F.

En nyhet for det aktuella kursprovet var att forberedelserna férdandrats, bland annat sa att ytterli-
gare en introduktionslektion tillkommit. Pa fraga 6 i enkaten svarar hela 89 % av lararna att forbere-
delserna med tva introduktionslektioner, dar den andra fokuserade pa texthaftet, fungerade 6verva-
gande positivt for dem. Bara 9 % av lararna svarar att det fungerade ganska ddligt eller ddligt. |
kommentarerna dr det manga som papekar att det hade behdvts annu mer forberedelsetid eller att
de personligen dgnar mer tid at textanalys innan proven och pa sa satt forbereder eleverna implicit.

Datoranvandning

Av svaren framgar att merparten av eleverna skrev delprov A pa dator, vilket syns i tabell 1.

Tabell 1. Har dina elever skrivit delprov A pa dator eller fér hand?

Alla pa dator  De flesta padator Allafér hand  De flesta for hand

Antal larare (%) 559 % 20,4 % 11,2 % 12,1%

Svarighetsgraden

| provmaterialet ingar ett texthafte som ska anvandas av eleverna. Av lararna anser 92 % att text-
materialets svarighetsgrad ar rimlig i forhallande till amnesplanen. Bland de 7 % som inte anser att
delprovet ar rimligt menar flertalet att delprovet var for svart. | kommentarerna tar en del larare upp
att texterna i haftet var popularvetenskapliga, vilket de menar férsvarar fér eleverna som ombeds
skriva en vetenskaplig text. Med avseende pa delprovets svarighetsgrad vad géller uppgifternas ka-
raktar och utformning ser forhallandet likartat ut: hela 94 % av lararna anser att delprovet ur dessa
perspektiv Overensstammer med @mnesplanen. Bland de 5 % som inte anser att delprovet 6verens-
stammer med dmnesplanen, anser merparten att uppgifterna staller hogre krav amnesplanen. Nagra
larare framfor synpunkten att genretypen inte lampar sig for ett sadant har provtillfalle och menar
att kraven pa kallhanteringen darfor ar for strikta.

Eleverna fick i delprov A vélja mellan tre olika uppgifter att |6sa. Majoriteten av lararna, 85 %, an-
ser att dessa uppgifter var av likartad svarighetsgrad och karaktar. De som anser att uppgifterna vari-
erade i svarighetsgrad anser oftast att uppgift 1 var lattare dn de andra och ibland att eleverna ver-
kade tycka att uppgift 2 var svarare.



Bedomningsunderlaget

Beddmningsunderlaget till delprov A bestod av olika hjdlpmedel. Dessa var bedémningsmatriser,
kommentarer till bedémningsmatriser samt bedomda elevlésningar. Pa fragan om bedémningsmatri-
sernas nivaer motsvarar kunskapskravens nivaer svarar 92 % av lararna att de gor det. Av de larare
som inte anser att det finns en 6verensstammelse tycker tva tredjedelar att bedomningsmatrisernas
nivaer ar hogre an kunskapskraven. Nastan alla larare, 92 %, tycker dessutom att bedémningsnivan i
de beddmda elevlésningarna motsvarar bedémningsmatrisernas niva. Av de larare som inte haller
med anser halften att bedémningen av eleviésningarna ar strangare an matrisernas och halften att
de ar mildare. | tabell 2 redovisas hur lararna anser att de tre olika hjdlpmedlen har fungerat:

Tabell 2. Hur fungerade bedémningsunderlaget vid bedémning av elevlésningarna?

Ganska bra Ganska daligt  Daligt

Bedémningsmatriser 78,8 % 20,5 % 0,3% 0,3%
Kommentarer till bedomningsmatriser 67,2 % 28,5 % 2,1% 0,6 %
Bedémda elevlosningar 55,1 % 35,8% 6,2 % 0,9%

En stor majoritet, 95 % av lararna, har svarat att kopieringsunderlaget till delprov A fungerade bra
eller ganska bra som stod for eleverna.

Enkatsvaren visar att for majoriteten av lararna spelar delprov A en ganska stor roll i betygssatt-
ningen av eleverna. | tabell 3 nedan redovisas i detalj hur ldrarna har besvarat denna fraga.

Tabell 3. I vilken utstréickning fungerar delprov A som stéd for att betygsdtta dina elever utifrdn de kunskaps-
krav som delprovet speglar?

Ganska stor Ganska liten Liten/Ingen alls

Antal larare (%) 25,4 % 60,9 % 12,4 % 0%

Andra synpunkter
Pa den sista frdgan om delprov A svarar ldrarna pa om de har nagra andra synpunkter pa delprovet.
Det mest framtradande har ar den stora variationen av asikter om provets tema. De som tycker om
temat menar att det ar nyttigt och att det finns manga elever som har personliga erfarenheter av
minoritetssprak. De som skriver att temat inte var bra papekar att amnet tas upp i kursen svenska 2
och darfor blir repetitivt eller ar for smalt. En del larare skriver att de nationella proven borde rattas
centralt och digitaliseras, da det skulle forebygga fusk och underlatta arbetsprocessen.

Ett arbete med digitalisering av samtliga nationella prov har inletts av Skolverket och kommer
inom kort att prévas i mindre skala. Enligt ett utredningsforslag ska dven rutiner for extern bedém-
ning ska utprovas, men i dagslaget finns det inte nagot forslag pa central rattning.



Delprov B: Muntlig framstallning

Syftet med delprovet ar att préva elevens férmaga att argumentera muntligt pa det satt som beskrivs
i amnesplanen. Detta syfte anser 97 % av lararna att delprovet fyller eller i huvudsak fyller. | tabell 4
redovisas svaren utforligt.

Tabell 4. Delprov B syftar till att préva elevens férmdga till argumenterande muntlig framstdllning pa det sdtt

som beskrivs i dmnesplanen. Tycker du att delprovet fyller det syftet?
Ja, i huvudsak Nej, inte tillrackligt Nej

Antal ldrare (%) 75,1 % 21,9% 1,8% 0%

Svarighetsgraden

Den stora majoriteten av lararna, 96 %, upplever att delprovets svarighetsgrad motsvarar &mnespla-
nen vad géller uppgiftens karaktar och utformning. Av det fatal larare som inte haller med om detta
ar den vanligaste uppfattningen att delprovet stéller lagre krav an amnesplanen. Nagra larare féreslar
att presentationstekniska hjalpmedel borde vara ett krav for godkdnt betyg pa provet da det star
med i kursplanen.

Eleverna

Pa fragan om i vilken utstrackning som lararna tror att eleverna hade stod av forberedelserna och
genomférandet av delprov A nér de skulle arbeta med delprov B svarar majoriteten, 89 %, i stor eller
ganska stor utstrackning. 10 % av lararna svarade att eleverna hade ganska liten nytta av forberedel-
serna och genomfdorandet av delprov A vid arbetet med delprov B. Instruktionen till delprov B anses
av de allra flesta larare vara god: 97 % har uppgett att instruktionen fungerat bra eller ganska bra
som stod for eleverna. Nagra larare skriver dock att en del elever hade svart att valja dmne till sitt
anférande.

93 % av lararna tror att eleverna hade nytta av amnesforslagen. Elevformularet far ocksa ett posi-
tivt omdome av 75 % av lararna. Dock svarar 22 % att det fungerade ganska ddligt och 2 % att det
fungerade ddligt. Angaende texthaftet anser de flesta larare, 81 %, att eleverna hade stor eller
ganska stor nytta av det infor delprov B. Daremot anser 19 % av ldrarna att eleverna bara hade
ganska liten, liten eller ingen nytta alls av texthaftet i delprov B. Vissa larare skriver i kommentarerna
att en del elever anvande sig av kéllor i texthaftet till det muntliga framférandet.

Bedomningsunderlaget
Vid bedémningen av delprovet finns bedomningsmatriser och kommentarer till bedomningsmatriser
som hjalp till lararna. Dessutom finns betygsatta elevanforanden pa Skolverkets bedémningsportal.
Nar det kommer till huruvida bedémningsmatrisernas nivaer motsvarar kunskapskravens nivaer me-
nar 96 % av lararna att matriserna motsvarar kunskapskraven, och bland 6vriga menar de flesta att
beddmningsmatrisernas nivaer ar lagre dn kunskapskravens. Nagra larare efterfragar storre 6verens-
stammelse mellan betygsmatriserna for det nationella provet och betygsmatriserna i kursplanen.
Vidare anser 59 % av lararna att bedémningsnivan i de betygsatta anférandena pa Skolverkets
beddmningsportal motsvarar matrisernas nivaer och 11 % att de inte gor det. Av de som tycker att de
inte gor det anser alla larare utom en att nivaerna pa bedémningen av de betygsatta anférandena ar



mildare dn matrisernas nivaer. 28 % av lararna svarar att de inte vet. Har efterfradgar nagra larare
nyare exempel och dven kommentarer till exemplen. | tabell 5 redovisas hur stor nytta lararna anser
sig ha haft av de tre olika hjdlpmedlen.

Tabell 5. Hur fungerade bedémningsunderlaget vid bedémningen av elevlésningarna?
Bra Ganska bra Ganska daligt Daligt Vet ej

Bedomningsmatriser 73,1% 25,7% 0,9% 0% /
Kommentarer till bedémningsmatriser 63 % 34% 1,5% 03% /
Betygsatta anforanden 225% 32,2% 7,1% 2,1% 355%

Precis som for delprov A visar enkatsvaren att delprov B spelar relativt stor roll som stod fér manga
larares betygsattning av sina elever. Av lararna uppger 89 % att delprovet i stor eller ganska stor ut-
strackning fungerar som stdd vid betygssattning av elevernas muntliga férmaga, medan 10 % anser
att delprovet i ganska liten utstrackning fungerade som stdd. Andelen larare som angett att delpro-
vet i stor utstrackning ar ett stod vid betygssattningen ar lite storre i delprov B an i delprov A: 29 % i
delprov B jamfort med 25 % i delprov A. Andelen larare som uppger att delprovet i ganska liten ut-
strackning ar ett stod vid betygssattningen dr mindre i delprov B (10 %) an i delprov A (12 %). Manga
larare kommenterar har att det muntliga framférandet for nationella proven bara ar ett av flertalet
som eleverna gor under ldsaret och som fungerar som underlag vid betygsattningen.

Tabell 6. I vilken utstrdckning fungerar delprov B som stéd for att betygsdtta dina elever utifrdn de kunskaps-
krav som delprovet speglar?

Ganska stor Ganska liten Liten/Ingen alls

Antal larare (%) 29,3 % 59,8% 9,8% 0%

Andra synpunkter

Nar lararna tillfragas om ytterligare synpunkter pa delprov B ar det manga som menar att 5 minuter
ar lite kort. Liksom angaende delprov A dr det manga larare som har tycker att temat var for snavt
medan manga andra tyckte att det var bra.



Andra aspekter pa provet
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Figur 3. Hur har kursprovet bedémts?

Figur 3 visar att delprov A i huvudsak sambeddms men att delprov B oftare bedéms av en ensam
larare. Till exempel har 46 % av lararna bedomt delprov B helt ensamma, medan endast 12 % har
beddmt delprov A helt ensamma. Det ar dock ovanligt att hela kursprovet bedéms av annan larare.

Elever med funktionsnedsattning

En aspekt som lararna ombeds ta stallning till ar hur provet har fungerat for elever med funktions-
nedsattning. For 142 av lararna — 42 % av de som besvarat enkdten — har detta inte varit aktuellt. Av
de 192 larare som gjort anpassningar anser merparten, 90 %, att provet fungerat bra eller ganska bra
for elever med funktionsnedsattning. Drygt 10 % menar att provet i detta avseende fungerat ganska
ddligt eller ddligt. | kommentarerna framhalls sarskilt delprov A som svart for elever med funktions-
nedsattningar sa som dyslexi. Av svaren att déma ar den vanligaste anpassingen att elever med
funktionsnedsattning fatt forlangd tid. Andra ofta forekommande anpassningar ar att elever fatt ge-
nomfdéra provet i mindre grupp, fatt lyssna pa inldsning av texthaftet, fatt ta bevakade pauser
och/eller skrivit delprov A pa dator.

Fuskrisken

| enkaten bedémer lararna fuskrisken i samband med delprov A och B. Angdende delprov A anser en
overvagande del av lararna, 93 %, att risken ar ganska liten, liten eller obefintlig. Bara knappt 6 % tror
att den ar stor eller ganska stor. Betydligt fler larare, 32 %, tror dock att risken ar stor eller ganska
stor for fusk i samband med delprov B. Nagra larare menar att elever skulle kunna skriva anteckning-
ar i texthaftet innan delprov A eller lata nagon annan skriva deras talmanus infér delprov B, och att
detta ar svart att kontrollera. Manga beskriver vad de gor fér att minimera riskerna, som till exempel
att stdnga av internetatkomsten da eleverna far skriva delprov A pa datorn eller att |ata eleverna
skicka in talmanus via Urkund. | tabell 7 redovisas svaren mer i detalj.



Tabell 7. Hur stor bedémer du att risken for fusk ér?

Stor Ganska stor Ganska liten Liten/Ingen alls
I samband med delprov A 1,2% 4,4 % 49,4 % 44,1 %
| samband med delprov B 12,1% 19,8 % 36,7 % 28,9 %

Kursprovets paverkan pa lararna

| enkdten ombeds lararna reflektera 6ver hur mycket de tror att kursprovet i svenska 3 och svenska
som andrasprak 3 paverkar dem, dels gillande deras tolkning av @mnesplanens kunskapskrav, dels
géllande deras undervisning. Mer an tre fjardedelar av ldrarna uppger att kursprovet paverkar dessa
aspekter i stor eller ganska stor utstrackning — 80 % i fraga om tolkningen av dmnesplanens kun-
skapskrav och 83 % i fraga om egen undervisning. | tabell 8 redovisas lararnas svar pa fragan mer
detaljerat.

Tabell 8. I vilken utstréickning anser du att kursprovet paverkar din tolkning av @mnesplanens kunskapskrav,
samt din egen undervisning?

Stor Ganska stor  Ganska liten Liten/ingen alls
Amnesplanens kunskapskrav =~ 22,2 % 57,7 % 18,6 % 0,9%
Egen undervisning 24,9 % 57,7 % 15,7 % 0,9%

Ovriga synpunkter

Under rubriken ”Ovriga synpunkter” kommer manga larare kommer med forslag och idéer, som cen-
tral rattning, obligatorisk sambeddmning, digitalisering, tidigareldaggande och en utveckling mot ett
mer formativt syfte. Nagra larare uttrycker en 6énskan om att nationella proven inte ska behéva ta
upp sa mycket tid eller fokus, eftersom det enligt dem sker pa bekostnad av 6vrigt kursinnehall. Har
framkommer ocksa delade asikter om huruvida arets tema vackte intresse och engagemang hos ele-
verna eller inte

&

Avslutningsvis vill provgruppen betona sin tacksamhet for alla synpunkter och forslag pa férandringar
som framforts i lararenkaten. De ar till stor hjalp i det fortsatta arbetet med kursproven.
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