Sammanstillning av lirarenkit

- Kursprov 1 svenska 3 & svenska som
andrasprak 3, vartermminen 2017, Nyckeln
tll framging

Kursprovet i svenska 3 och svenska och andrasprak 3 varterminen 2017 hade titeln Nyckeln till
framgang. | anslutning till kursprovet har 216 larare besvarat en enkat om provets genomfdrande,
innehall och utformning. Av dessa undervisar 180 larare (83 %) i svenska 3, medan 20 larare (9 %)
undervisar i svenska som andrasprak 3. 18 (8 %) undervisar i bada &mnena. De tre mest representerade
programmen som de besvarande lararna undervisar pa ar samhallsprogrammet (35 %),
naturvetarprogrammet (28 %) och teknikprogrammet (17 %). UtOver lararenkédter har dven 1249
elevl@sningar skickats in.

Alla deltagande larare svarade inte pa alla fragor. | sammanstallningen ar statistiken anda utraknad
utifran det totala antalet deltagande larare. P4 grund av detta blir den procentuella totalsumman inte
alltid 100 procent.

Allmint

En mycket stor majoritet av lararna, 93 %, har svarat att de tycker att provet som helhet var bra (43 %)
eller ganska bra (49 %), medan bara 7 % har svarat att ansag att provet var ganska daligt (7 %) eller
daligt (0,5 %). Provets tema medfor delade asikter hos de larare som svarat pa enkaten. Manga menar
pa att de som larare fann temat intressant, men att det var svartillgangligt for eleverna. Andra uttrycker
att eleverna tyckte att temat var intressant och inspirerande. Vissa ldarare papekar dven att de tyckte
arets tema var battre an forra arets.

Flera larare uppger att texterna var intressanta. En larare skriver: ”Bra texturval. Bra skrivuppgifter.
Bra forslag till muntliga @mnen.” Vid sidan av detta framkommer viss kritik gentemot de
popularvetenskapliga texterna, i forhallande till de vetenskapliga pm som skrivs i delprov A. Nagra
larare uttrycker att skillnaden mellan texttyper medfor svarigheter, bland annat med referenserna.

Det grona hiftet

Reaktionerna pa det grona haftet/lararinformationen ar overlag mycket positiv. Samtliga larare har
svarat att lararinformationen har fungerat bra eller ganska bra, varav 75 % uppger att den har fungerat
bra och 25 % att den fungerat ganska bra, som stod for provets genomforande. Manga larare menar att
informationen i haftet var tydlig. Vissa menar dock att informationen tenderar att bli allt l&ngre och
saledes ibland kan kannas lite rorig och mangordig.



Delprov A: Skriftlig framstillning

Enkatsvaren visar att nastan alla larare, 95 %, tycker att delprov A fyller eller i huvudsak fyller sitt
syfte att prova elevens formaga att lasa, och darefter skriva, text "av vetenskaplig karaktar” (fraga 6).
En del larare har dock synpunkter pa genren pm, och menar pa att den ar ovanlig i forhallande till
syftet. Det papekas dven exempelvis att studenter pa universitet och hogskolor har langre tid till sitt
forfogande och saledes mojlighet till bearbetning nar de skriver texter av vetenskaplig karaktar. Vissa
larare anser att uppgiften &r battre anpassad for hdgskoleforberedande program. Det framfors &ven
synpunkter pa att eleverna uppmanas kopiera inledningen rakt av, utan kallhanvisning.

| enkaten stalls en fraga (frdga 4) om vilken som var den vanligaste orsaken till att elever fick
betyget F pa delprov A. De flesta larare svarar att resultatet berott pa bristande kallhantering,
kallhanvisning och referatteknik i elevernas pm. En del n&dmner &ven att eleverna inte foljt
instruktionerna eller haft svarigheter med disposition och texttypen och att detta ar vad som medfort
underkant betyg. Bristfalligt sprak ar en annan, enligt enkétsvaren relativt vanligt forekommande,
anledning till betyget F.

Pa fraga 5 i enkaten svarar hela 91 % av lararna att forberedelserna med tva introduktionslektioner,
varav den andra med fokus pa texthaftet, fungerade 6vervagande positivt for dem. Bara 9 % av lararna
svarar att det fungerade ganska daligt eller daligt. | kommentarerna papekas, av ett flertal larare, att
det hade behovts annu mer forberedelsetid. Vissa larare uttryckte att de personligen agnade mer tid at
textanalys for att forbereda eleverna ordentligt infor kursprovet. 1 kommenterarna framgar aven en
onskan om att ha exempeltexter pa E/C-niva snarare an bara pa A-niva.

Datoranvandning

Fraga 3 galler hurivida eleverna har skrivit delprov A pa dator eller for hand. Av svaren framgar att
merparten av eleverna skrev provet pa dator. Se redovisning i tabell 1 nedan.

Tabell 1. Har dina elever skrivit delprov A pa dator eller fér hand? (Fréga 3)

Antal ldrare (%) 65,7 % 19,4 % 5,6 % 7,9%

Svarighetsgrad

| provmaterialet ingar ett texthifte som ska anvandas av eleverna. Av de besvarande lararna anser
93 % att textmaterialets svarighetsgrad ar rimlig i forhallande till amnesplanen. Bland de 7 % som
anser att delprovet inte ar rimligt menar flertalet att delprovet var for svart. | kommentarerna tar en del
larare upp att texterna i haftet var populéarvetenskapliga, vilket de menar forsvarar for eleverna nar de
ombeds skriva en vetenskaplig text. Det framkommer delade meningar gallande huruvida texterna
tenderar att vara for latta eller for svara.

Med avseende pa delprovets svarighetsgrad vad galler uppgifternas karaktar och utformning ser
forhallandet likartat ut: 92 % av lararna anser att delprovet ur dessa perspektiv 6verensstammer med
&mnesplanen. Bland de 6 % som anser att delprovet inte 6verensstdmmer med dmnesplanen, anser
merparten att uppgifterna staller hogre krav an damnesplanen. Nagra larare framfor synpunkten att
genretypen inte lampar sig for denna typ av provtillfalle.

I delprov A fick eleverna vélja mellan tre olika uppgifter. Majoriteten av lararna, 85 %, anser att
dessa uppgifter var av likartad karaktar och svarighetsgrad.



Bed6émningsunderlag f6r delprov A
Bedomningsunderlaget till delprov A bestod av beddmningsmatriser, kommentarer till dessa, samt
bedémda elevlésningar. Pa fraga 9, angdende huruvida bedémningsmatrisernas nivaer motsvarar
kunskapskravens nivéer, svarar 93 % av ldrarna att de gor det. Av de larare som anser att det inte
Overensstammer (6 %) tycker majoriteten att bedomningsmatrisernas nivaer ar hogre &n
kunskapskraven. Nastan alla larare, 89 %, tycker dessutom att beddmningsnivan i de bedomda
elevlGsningarna motsvarar bedomningsmatrisernas niva (fraga 10). Av de larare som inte tycker detta
anser ungefar halften att bedémningen av elevldsningarna &r strdngare an matrisernas och hélften att
de &r mildare.

I tabell 2 redovisas hur stor andel av l&rarna som anser att de tre olika bedémningsunderlagen har
fungerat bra, ganska bra, ganska daligt respektive daligt.

Tabell 2. Hur fungerade bedémningsunderlaget vid bedémning av eleviésningarna? (Frdga 12)

Beddmningsmatriser 74,5 % 23,1 % 0,9% 0,5%
Kommentarer till bedémningsmatriser 67,6 % 27,8 % 1,9% 0,5%
Beddmda elevlésningar 56,5 % 33,8% 6,5 % 0%

Utbver detta har en stor majoritet av lararna, 97 % svarat att kopieringsunderlaget till delprov A
fungerade bra eller ganska bra som stod for eleverna (fraga 11). Kommentarer som inkommit i
anslutning till enkatfrdgan pekar pa att exemplen var uppskattade. Det kommenteras dock &ven att
manga elever inte laser instruktionerna ordentligt eller deltar vid de relevanta lektionstillfallena.
Enkatsvaren visar att 89 % av lararna anvénder delprov A som stdd for betygsattning i stor eller
ganska stor utstrackning. | tabell 3 nedan redovisas mer detaljerat hur lararna har besvarat denna fraga.

Tabell 3. I vilken utstrdckning fungerar delprov A som stéd fér att betygsdtta dina elever utifran de
kunskapskrav som delprovet speglar? (Frdga 13)

Antal ldrare (%) 315% 57,4 % 9,7% 0,5%

Andra synpunkter

| den sista fragan som ror delprov A (fraga 15) kan lararna framfora andra synpunkter pa delprovet.
Tva larare framfor asikten att pm-formatet medfor hoga krav pa eleverna, i och med att detta pa
hogskoleniva aldrig skrivs i en provsituation. Nagra har kommenterat att temat har uppfattats
svartillgangligt och ointressant for eleverna, men flera positiva roster finns ocksa. "Tydliga och
intressevickande texter samt uppgifter”, skriver till exempelvis en larare. Aven det relativt nya
elevexemplet far lovord, liksom provet som helhet. En larare skriver: ”Valdigt bra bedémningsstod!
Tydligt strukturerat och en jéttestor hjalp vid bedémningen. Toppen!”



Delprov B: Muntlig framstillning

Syftet med delprov B é&r att préva elevens formaga att argumentera muntligt pa det satt som beskrivs i
amnesplanen. 97 % av lararna anser att delprovet fyller eller i huvudsak fyller detta syfte. | tabell 4
nedan redovisas svaren mer utforligt.

Tabell 4. Delprov B syftar till att préva elevens férmdga till argumenterande muntlig framstdllning pa det sdtt
som beskrivs i émnesplanen. Tycker du att delprovet fyller det syftet? (Frdga 16)

Antal ldrare (%) 73,1% 23,6 % 1,9% 0%

Svarighetsgrad
Nastan samtliga larare, 97 %, upplever att delprovets svarighetsgrad motsvarar &mnesplanen nar det
galler uppgiftens karaktar och utformning. Av det fatal larare (2,3 %) som inte haller med om detta &r
den vanligaste uppfattningen att delprovet stéller lagre krav &n &mnesplanen. En del l&rare kommer
med forslaget att presentationstekniska hjalpmedel borde vara ett krav for godkant betyg, da det star
med i kursplanen.

Hjilpmedel for eleverna

Pa fraga 20, rorande hur uppgiftsinstruktionerna fungerade som stod for eleverna vid utférande och
planering av delprov B, svarade 97 % av lararna de ansdg att de fungerade bra (52 %) eller ganska bra
(44 %). | kommentarsfaltet elaborerar nagra larare att de svarigheter som de méarkte av huvudsakligen
rorde att instruktionerna och amnesforslagen av eleverna uppfattades som aningen otydliga.

92 % av lararna svarar att eleverna hade stor (32 %) eller ganska stor (61 %) nytta av
amnesforslagen (fraga 21). Vissa larare skriver dock att eleverna hade svart att hitta argument till de
presenterade &mnesforslagen.

Elevformularet far ocksa ett positivt omdéme av 70 % av lararna, dar 25 % svarar att det fungerade
bra och 45 % att det fungerade ganska bra som stéd for elevernas planering och utférande av delprov
B. Dock svarar 23 % att det fungerade ganska daligt och 3 % att det fungerade daligt.

Bed6émningsunderlag f6r delprov B
Vid bedémningen av delprov B finns beddmningsmatriser och kommentarer till dessa som hjalpmedel
for lararna. Det finns dven betygsatta elevanféranden pa Skolverkets bedémningsportal.

Nar det galler huruvida bedémningsmatrisernas nivaer motsvarar kunskapskravens nivaer menar
hela 97 % av lararna att matriserna motsvarar dessa.

Vidare anser 63 % av lararna att bedomningsnivan i de betygsatta anforandena pa Skolverkets
bedémningsportal motsvarar matrisernas nivaer. 13 % tycker att de inte gor det. Av de 29 larare som
anser att anforandena inte motsvarar matrisens nivder menar de allra flesta att nivaerna pa
bedémningen ar mildare &n matrisernas nivaer. 23 % av lararna svarar att de inte vet. Har efterfragar
ocksa nagra larare nyare exempel och kommentarer, da de menar att de befintliga anférandena har
blivit "inaktuella”.

| tabell 5 redovisas hur stor nytta lararna anser sig ha haft av bedomningsunderlagen.



Tabell 5. Hur fungerade bedémningsunderlaget vid bedémningen av eleviésningarna? (Frdga 23)

Bedémningsmatriser 65,7% 31,9% 1,4 % 46% |/
Kommentarer till bedémningsmatriser 56 % 37 % 0,9% 09% /
Betygsatta anforanden 29,6% 31,4% 7,9% 1,4% 28,7%

Precis som for delprov A visar enkatsvaren att delprov B i stor utstrdckning spelar en betydande roll
som stod for manga larares betygsattning av eleverna. Av lararna uppger de allra flesta, 92 %, att
delprovet i stor eller ganska stor utstrdckning fungerar som stod vid betygssattning av elevernas
muntliga formaga, medan bara 7 % skriver att delprovet i ganska liten eller liten utstrackning
fungerade som stod. Andelen l&rare som anger att delprovet i stor utstrdckning &r ett stod vid
betygssattningen ar lika stor i delprov B som i delprov A. Andelen larare som uppger att delprovet i
ganska liten utstrackning &r ett stod vid betygssattningen & mindre i delprov B (7 %) &n i delprov A
(10 %). Manga larare kommenterar har att det muntliga framférandet i nationella proven bara ar ett av
ett flertal som eleverna genomfor under lasaret och att delprovet darigenom inte vager tyngre an nagot
annat som gors under kursens gang. Tabell 6 nedan redovisar lararnas svar mer precist.

Tabell 6. | vilken utstrdckning fungerar delprov B som stéd fér att betygsdtta dina elever utifrdn de
kunskapskrav som delprovet speglar? (Fraga 24)

Antal ldrare (%) 31,9% 60,2% 6,9 % 0,5%

Andra synpunkter

Fraga 25 uppmanar larare att skriva om de har nagra évriga synpunkter pa delprovet, vilket bara tolv
larare valt att gora.

Nagra av dessa larare tycker att arets tema varit snavt och svart att argumentera kring. Det framfors
ocksa att det kan vara svart att bedéma eventuellt fusk eller plagiat. Det uttrycks dven énskemal om
specifika exempel pa bedémningar av elever som laser svenska som andrasprak.



Andra aspekter pa provet
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Figur 3. Hur har kursprovet bedémts? (Frdga 26)

Figur 3 visar att larare vid delprov A i huvudsak sambedémt manga, men inte samtliga prov. Vid
delprov B &r det mest forekommande att provet bedéms av en ensam larare. Exempelvis har 43 % av
lararna bedémt delprov B helt ensamma, medan endast 14 % uppger sig ha beddmt delprov A helt
ensamma. Det &r ovanligt att hela kursprovet beddéms av annan larare. Endast 7,9 % av l&rarna har
svarat att delprov A beddmts av annan ldrare.

Elever med funktionsnedsittning

En aspekt som lararna ombeds ta stallning till &r hur provet har fungerat for elever med
funktionsnedsattning. 86 av lararna (40 %) har uttryckt att detta inte varit aktuellt fér dem. Av de 130
ldrare som svarat att de har gjort anpassningar anser merparten, 85 %, att provet fungerat bra (28 %)
eller ganska bra (23 %) for elever med funktionsnedséttning. 10 % har svarat att provet i detta
avseende fungerat daligt (2 %) eller ganska daligt (4 %). | kommentarerna framhalls delprov A som
svart for elever med funktionsnedsattningar som exempelvis spraksvarigheter, dyslexi, synnedsattning
och koncentrationssvarigheter. Den, av svaren att déma, vanligaste anpassingen som gors ar att elever
med funktionsnedsattning fatt forlangd tid for att skriva delprov A. Andra vanliga anpassningar
innebdr att elever fatt genomfora provet i mindre grupp, pa en lugnare plats, lyssnat pa inlasning av
texthaftet, ta bevakade pauser och/eller skrivit delprov A pa dator. Ett antal larare skriver dven att
elever med talangslan, social fobi eller liknande har fatt mojligheten att genomféra delprov B infor en
mindre grupp.

Kursprovets paverkan for lirarna

| enkaten tillfragas aven lararna om hur mycket de tror att kursprovet i svenska 3 och svenska som
andrasprak 3 paverkar dem, dels gallande deras tolkning av @mnesplanens kunskapskrav och dels
gallande deras undervisning. En majoritet av lararna uppger att kursprovet paverkar dessa aspekter i
stor eller ganska stor utstrackning — 83 % i fraga om tolkningen av &mnesplanens kunskapskrav och
85 % i fragan om den egna undervisningen. | tabell 8 redovisas lararnas svar pa fragan mer utforligt.



Tabell 8. I vilken utstrdckning anser du att kursprovet paverkar din tolkning av démnesplanens kunskapskrav,
samt din egen undervisning? (Frdga 29)

Amnesplanens kunskapskrav 30,6 % 52,7 % 14,4 % 0,9%
Egen undervisning 27,8 % 56,9 % 12,5% 0,5%
Opvriga synpunkter

Under rubriken ”Ovriga synpunkter” uppmanas lararna att komma med synpunkter som de inte kinner
att enkiten omfattar. Har kommer manga lirare med olika generella idéer och forslag. Onskeméal som
uttrycks av manga ar, exempelvis, centralisering och digitalisering av provet for en mer likvardig
bedémning. Det uttrycks dven en oro for senarelaggningen av provet varterminen 2018, vilken grundar
sig i den tidskravande bedémningsprocessen.

Nagra larare uttrycker en 6nskan om att nationella provet inte ska ta upp sa mycket tid och fokus,
eftersom det enligt dem sker pa bekostnad av évrigt kursinnehall. Dessa enstaka larare uppfattar det
som att provet inte alltid testar kunskaper/amnen relaterade till kunskapskraven och &mnesplanen.

Det framhalls ocksa att texterna ar svara for elever som laser svenska som andrasprak 3, da de i
manga fall inte har samma referensramar som manga av de som laser svenska 3.

Utover detta 6nskas dven att elevexempel med olika referenssystem till delprov A, eftersom
eleverna uppmanas att sjélva valja vilket system de vill anvénda.

*
*%k

Provgruppen vill avslutningsvis uttrycka sin tacksamhet for alla synpunkter och forslag pa
forandringar som framforts i arets lararenkat. Alla svar ar vardefulla for vidare utvérdering och
utveckling av nationella provet.
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