Sammanstillning av lirarenkit

- Kursprov 1 svenska 3 och svenska som
andrasprak 3 varterminen 2018, Heta
namn

Kursprovet i svenska 3 och svenska och andrasprak 3 varterminen 2018 hade titeln Heta namn. | an-
slutning till kursprovet har 239 larare besvarat en enkat om provets genomférande, innehall och ut-
formning. Av dessa undervisar 189 larare (79 %) i svenska 3, medan 18 larare (8 %) undervisar i
svenska som andrasprak 3. 32 larare (13 %) undervisar i bada @mnena. De tre mest representerade
programmen ar samhéallsprogrammet (36 %), naturvetarprogrammet (29 %) och ekonomiprogrammet
(26 %). Utbver lararenkater har &ven 1277 elevldsningar skickats in.

Alla deltagande larare har inte besvarat alla fragor. | sammanstéllningen ar statistiken anda utraknad
utifran det totala antalet deltagande larare i enkaten. Pa grund av dels detta, dels avrundningar till hel-
tal blir den procentuella totalsumman inte alltid 100 procent.

Allmint

En mycket stor majoritet av lararna, 95 procent, svarar att de tycker att provet som helhet var bra
(58 %) eller ganska bra (37 %), medan bara 3 procent svarar att de anser att provet var ganska daligt
(3 %) eller daligt (1 %). Asikterna om provets tema ar delade. Méanga larare var kluvna och menade att
temat visserligen var intressant, men samtidigt svartillgangligt for eleverna Andra uttrycker att elever-
na tyckte att temat var intressant och inspirerande. Vissa larare papekar dven att texterna var relativt
lika varandra.

Flera larare anser att texterna var intressevackande. En larare skriver: ” Eleverna diskuterade @mnena
ivrigt under lektionspass och utanfor. Just namn engagerade och det var roligt!”

Det grona hiftet

Reaktionerna pa det grona haftet/lararinformationen ar dverlag mycket positiva. Hela 80 procent upp-
ger att lararinformationen fungerade bra och 18 procent att den fungerade ganska bra som stéd for
provets genomforande. Endast 1 procent svarar att lararinformationen fungerade daligt. Manga larare
menar att informationen i haftet var tydlig.

Delprov A: Skriftlig framstillning

Enkatsvaren visar att nastan alla larare, 98 procent, tycker att delprov A fyller eller i huvudsak fyller
sitt syfte att prova elevens formaga att lasa, och darefter skriva, text “av vetenskaplig karaktar”. En del
larare har dock synpunkter pa genren pm, och menar att den &r ovanlig. Det framfors dven synpunkter
pa att eleverna uppmanas kopiera inledningen ordagrant och en del larare menar att eleverna for hogre
betyg borde kunna skriva en inledning med egna ord.



| enkaten stalls en fraga om vilken som var den vanligaste orsaken till att elever fick betyget F pa del-
prov A. De flesta larare anger hér bristande kallhantering, kallhénvisning och referatteknik. En del
namner dven att eleverna inte foljt instruktionerna eller haft svarigheter med disposition och texttyp,
och detta ar vad som gett underkanda resultat. Bristfalligt sprak ar en annan, enligt enkatsvaren relativt
vanligt férekommande, anledning till betyget F.

Hela 92 procent av lararna svarar att forberedelserna med tva introduktionslektioner, varav den andra
med fokus pa texthaftet, fungerade till 6vervagande del positivt. Bara 6 procent svarar att det funge-
rade ganska daligt eller daligt. | kommentarerna papekas, av ett flertal larare, att det hade behovts
annu mer forberedelsetid. Vissa larare uttrycker att det var svart att hinna med alla texterna under for-
beredelselektionerna och att forberedelserna darfor tog tid fran den Gvriga undervisningen.

Datoranvindning
En fraga galler huruvida eleverna skrev delprov A pa dator eller for hand. Av svaren framgar att mer-
parten av eleverna skrev provet pa dator. Se redovisning i tabell 1 nedan.

Tabell 1. Har dina elever skrivit delprov A pd dator eller fér hand?

67 % 25% 4% 4%

Svérighetsgrad

| provmaterialet ingar ett texthifte som ska anvandas av eleverna. Av de besvarande lararna anser
95 procent att textmaterialets svarighetsgrad ar rimlig i forhallande till &mnesplanen. Bland de
5 procent som anser att svarighetsgraden inte ar rimlig menar flertalet att delprovet var for svart. |
kommentarerna skriver nagra larare att texterna var svarbegripliga for eleverna, men det finns ocksa
larare som menar att texterna i haftet var lattare i ar jamfort med forra aret.

Avseende delprovets svarighetsgrad vad galler uppgifternas karaktar och utformning ser forhallandet
likartat ut: 94 procent av l&rarna anser att delprovet ur dessa perspektiv 6verensstdmmer med &mnes-
planen. Bland de 3 procent som anser att delprovet inte Gverensstammer med dmnesplanen, anser
nagra att kraven ar hogt stallda i forhallande till tidigare kurser i &mnet. Samtidigt tycker flera larare
att det fanns bade lattare och svarare texter, och skriver att majoriteten av eleverna valde de lattare
texterna.

Bedoémningsunderlag till delprov A

Bedomningsunderlaget till delprov A bestod av bedémningsmatriser, kommentarer till dessa samt
bedémda elevldsningar. Angaende huruvida lararna anvander sig av kommentarerna till matriserna,
svarar 83 procent av lararna att de laser dem i sin helhet fore bedomningsarbetet medan 16 procent slar
upp valda avsnitt vid behov. Majoriteten svarar att kommentarerna till matriserna var ett bra stéd och
tydligt formulerade.

Vidare svarar 26 procent att de laser de bedémda elevliésningarna innan de paborjar bedémningsar-
betet, medan 52 procent laser samtliga i den uppgift som ska beddémas fore bedémningsarbetet.
18 procent l&ser valda delar och 1 procent anvénder dem séllan.

| det roda haftet finns bedémda elevtexter i bada svenskdmnena. Av enkatsvaren framgar att
57 procent av lararna bara anvander sig av det ena amnets bedomda elevtexter, men ocksa att



20 procent laser bada amnenas kommenterade elevlGsningar trots att de bara undervisar i det ena &m-
net.

Av lararna svarar 94 procent att de tycker att beddmningsmatriserna stammer éverens med kunskaps-
kraven. Bland de larare som anser att de inte Overensstammer (5 %) tycker majoriteten att bedom-
ningsmatrisernas nivaer ar hogre an kunskapskraven. Nastan alla larare, 91 procent, tycker att bedom-
ningsnivan i de bedémda eleviosningarna motsvarar bedémningsmatrisernas niva. Av de som inte
tycker detta anser 13 stycken att beddmningen av elevldsningarna &r strangare och 6 stycken att den &r
mildare.

| tabell 2 nedan redovisas hur stor andel av lararna som anser att de tre olika bedémningsunderlagen
har fungerat bra, ganska bra, ganska daligt respektive daligt.

Tabell 2. Hur fungerade bedémningsunderlaget vid bedémning av elevlésningarna?

Bedémningsmatriser 76 % 22 % - -
Kommentarer till bedémningsmatriser 66 % 30 % - -
Bedémda elevlosningar 58 % 37% 2% -

Utdver detta svarar en stor majoritet av lararna, 94 procent, att kopieringsunderlaget till delprov A
fungerade bra eller ganska bra som stéd for eleverna. Kommentarer som inkommit i anslutning till
enkatfragan pekar pa att exemplen var uppskattade. Dock menar vissa larare att det vore bra for ele-
verna att se fler olika betyg i exempeltexterna.

Enkatsvaren visar att 90 procent av lararna anvander delprov A som stdd for betygssattning i stor eller
ganska stor utstrackning. I tabell 3 nedan redovisas mer detaljerat hur lararna har besvarat denna fraga.

Tabell 3. I vilken utstréickning fungerar delprov A som stéd fér att betygssdtta dina elever utifréan de kunskaps-
krav som delprovet speglar?

26 % 63 % 8% -

| enkéten stalls fragan om lararna tycker att delprovets tre valbara uppgifter ar likartade utifran svarig-
hetsgrad och karaktar. Majoriteten (76 %) svarar att de tycker att uppgifterna &r likartade medan 23
procent anser att uppgifterna inte ar likartade i fraga om svarighetsgrad och karaktar. Flera menar att
uppgift 3 var svarare an uppgift 1 och 2.

Andra synpunkter

| den sista fragan som ror delprov A kan lararna framfora andra synpunkter pa delprovet. Nagra larare
menar att alla elever borde skriva provet digitalt, detta for att det blir lattare att hitta citat/plagiat.
Nagra har kommenterat att inledningen borde formuleras av eleverna och inte finnas tillganglig att
skriva av ordagrant. Daremot &r flera larare ndjda med temat och tycker provet som helhet var bra. En



larare skriver "Temat for provet funkade bra for det hér delprovet” och ”Nej, ett bra prov som hjalper
0ss att ’lagga ribban’ i hela kursen”.

Delprov B: Muntlig framstillning

Syftet med delprov B &r att préva elevens formaga att argumentera muntligt pa det satt som beskrivs i
amnesplanen. 97 procent av de besvarande lararna, anser att delprovet fyller eller i huvudsak fyller
detta syfte. Nedan redovisas svaren i tabellform.

Tabell 4. Delprov B syftar till att préva elevens férmdga till argumenterande muntlig framstdllning pa det satt
som beskrivs i dmnesplanen. Tycker du att delprovet fyller det syftet?

70 % 27 % 2% -

Svérighetsgrad

Nastan samtliga larare, 94 procent, upplever att delprovets svarighetsgrad motsvarar amnesplanen nar
det galler uppgiftens karaktar och utformning. Av det fatal larare (5 %) som inte haller med om detta
&r den vanligaste uppfattningen att delprovet stéller lagre krav an amnesplanen.

Hjilpmedel for eleverna

Rdérande hur uppgiftsinstruktionerna fungerade som stéd for eleverna vid utférande och planering av
delprov B, svarar 98 procent av lararna de anser att de fungerade bra (62 %) eller ganska bra (36 %). |
kommentarsfaltet skriver nagra larare att de svarigheter som de noterade huvudsakligen rorde att in-
struktionerna och amnesfdrslagen av eleverna uppfattades som aningen otydliga. Samtidigt menar en
larare att att det var ett bra underlag for att ge eleverna fler idéer. 91 procent av l&rarna svarar att ele-
verna hade stor (46 %) eller ganska stor (45 %) nytta av amnesfdrslagen. 6 procent svarar att eleverna
hade ganska liten nytta av amnesforslagen och 0,4 % svarar liten/ingen alls.

Elevformularet far ocksa ett positivt omdéme av 77 procent av lararna, dar 28 procent svarar att det
fungerade bra och 48 procent att det fungerade ganska bra som stéd for elevernas planering och utfo-
rande av delprov B. Dock svarar 19 procent att det fungerade ganska daligt och 2 procent att det fun-
gerade daligt.

Bedoémningsunderlag till delprov B
Vid bedémningen av delprov B finns bedémningsmatriser och kommentarer till dessa som hjalpmedel
for lararna. Det finns dven betygssatta elevanforanden pa Skolverkets bedémningsportal. Nar det gal-
ler huruvida bedémningsmatrisernas nivaer motsvarar kunskapskravens nivaer menar hela 96 procent
av ldrarna att matriserna motsvarar dessa.

Efter att 12 larare som svarat vet ej sorterats bort uppger 76 procent av lararna att beddmningsnivan i
de betygssatta anférandena pa Skolverkets bedomningsportal motsvarar matrisernas nivaer. 23 procent
tycker att de inte gor det. Av de 52 larare som anser att anforandena inte motsvarar matrisens nivaer
har bara 11 stycken narmare preciserat sin stdndpunkt. Alla utom en menar att nivaerna pa bedom-
ningen ar mildare dn matrisernas nivaer. Rérande bedomningsportalens funktion har 28 procent av
lararna fyllt i alternativet vet ej/ej anvant.



I tabell 5 redovisas hur stor nytta lararna anser sig ha haft av de olika beddmningsunderlagen fér del-
prov B. Precis som for det skriftliga delprovet &r siffrorna goda med bara enstaka negativa svar. Vad
galler de betygssatta anférandena pa Skolverkets bedémningsportal har de larare som inte anvant
denna frivilliga resurs forst sorterats bort.

Tabell 5. Hur fungerade bedémningsunderlaget vid bedémningen av elevlésningarna?

Bedémningsmatriser 72 % 26 % 1% -
Kommentarer till bedémningsmatriser 60 % 34 % - -
Betygssatta anforanden 48 % 47 % 3% 2%

Precis som for delprov A visar enkatsvaren att delprov B spelar en betydande roll som stod for manga
larares betygssattning av eleverna. Av lararna uppger de allra flesta, 94 procent, att delprovet i stor
eller ganska stor utstrackning fungerade som stod vid betygssattning av elevernas muntliga formaga,
medan bara 6 procent skriver att delprovet i ganska liten eller liten utstrdckning fungerade som stdd.
Andelen larare som anger att delprovet i stor utstrackning &r ett stod vid betygssattningen ar lika stor i
delprov B som i delprov A. Andelen larare som uppger att delprovet i ganska liten utstrackning &r ett
stod vid betygssattningen ar nagot mindre i delprov B (6 %) an i delprov A (8 %). Manga larare kom-
menterar har att det borde finnas flera betygsnivaer representerade pa Skolverkets bedomningsportal.
Tabell 6 nedan redovisar lararnas svar.

Tabell 6. I vilken utstréickning fungerar delprov B som stéd fér att betygssdtta dina elever utifrén de kunskaps-
krav som delprovet speglar?

Antal ldrare (%) 39% 54 % 6% -

Andra synpunkter

Lararna uppmanas ocksa att skriva om de har nagra évriga synpunkter pa delprovet. Nagra menar att
arets tema var snavt och svart att argumentera kring. Det framfors ocksa att det kan vara svart att be-
doma eventuellt fusk eller plagiat.

Andra aspekter pa provet

Sambed6mning

Lararna uppmanas beratta hur manga elevldsningar deras elever presterat. | genomsnitt har lararen fatt
27 elevlosningar i delprov A och 26 stycken i delprov B, men antalet varierar stort fran ndgon enstaka
I6sning till dver 100. Medianvardet for respektive prov ar 43 och 41. | delprov A har hélften av elev-
I6sningarna sambedémts medan en knapp tredjedel av de muntliga anférandena har sambedoémts.



Elever med funktionsnedsattning

En aspekt som ldrarna ombeds ta stéllning till &r hur provet fungerade for elever med funktionsned-
séttning. 86 av lararna (35,8 %) skriver att detta inte varit aktuellt fér dem. Av de 151 larare som sva-
rar att de gjorde anpassningar anser merparten, 59 procent, att provet fungerade bra (25 %) eller
ganska bra (35 %) for elever med funktionsnedséttning. 4 procent svarar att provet i detta avseende
fungerade daligt (1 %) eller ganska daligt (3 %). | kommentarerna framhalls delprov A som svart for
elever med funktionsnedsattningar som exempelvis spraksvarigheter, adhd och framfor allt dyslexi. De
vanligaste anpassningarna var att elever med funktionsnedsattning fick forlangd tid pa provet, fler
raster, stavningskontroll och méjlighet att lyssna pa en inlasning av texthaftet. Andra vanliga anpass-
ningar var att eleverna skrev delprov A pa dator och/eller hade specialpedagoger med sig under prov-
tillfallena samt mer forberedelsetid.

Kursprovets paverkan for lirarna

| enkaten tillfragas aven lararna om hur mycket de tror att kursprovet i svenska 3 och svenska som
andrasprak 3 paverkar dem, dels géllande deras tolkning av @mnesplanens kunskapskrav, dels gallande
deras undervisning. En majoritet av lararna uppger att kursprovet paverkar dessa aspekter i stor eller
ganska stor utstrackning — 89 procent i frdga om tolkningen av amnesplanens kunskapskrav och
90 procent i fragan om den egna undervisningen. | tabell 7 redovisas lararnas svar pa fragan mer utfor-
ligt.

Tabell 7. I vilken utstrédckning anser du att kursprovet paverkar din tolkning av émnesplanens kunskapskrav,
samt din egen undervisning?

Amnesplanens kunskapskrav 34% 55 % 10% -

Egen undervisning 31% 60 % 7% -

En fraga handlar om de olika stegen i bedémningen och i vilken man dessa utgor ett stod for betygs-
séattningen i kursen. Av svaren kan utlasas att aspektbetygen och delprovsbetygen spelar storst roll for
lararna, medan det sammanvagda provbetyget forefaller vara nagot mindre anvandbart. Nar det galler
aspekt- och delprovsbetygen véljer 11 procent alternativen ganska liten eller liten utstrackning medan
motsvarande siffra for det sammanvégda provbetyget &r 31 procent. "Sammanvéagt provbetyg behover
egentligen inte sdga s& mycket om betyget i kursen. En elev som &r stark muntligt men svag skriftligt
kan fa D pa det sammanvagda provbetyget men kanske anda F i kursen. Delprovshetygen séager mer,
men heller inte allt”, skriver en larare i enkéaten.

Tabell 8 nedan illustrerar lararnas svar pa fragan, dar alltsa aspektbetyg och delprovsbetyg far narmast
identiska resultat. Aven om det sammanvéagda provbetyget jamforelsevis anses mindre viktigt fyller
det &nda en stor eller ganska stor funktion for manga larare (68 %).



Tabell 8. I vilken utstréickning fungerar bedémningens olika steg som stéd for att betygssétta dina elever utifran
de kunskapskrav som delprovet speglar? Procentenheter.
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Ovriga synpunkter

Under rubriken "Ovriga synpunkter” uppmanas lararna att komma med synpunkter som de inte kinner
att enkéten omfattar. Har kommer manga larare med olika generella idéer och forslag. Onskemal som
uttrycks av manga ar exempelvis centralisering och digitalisering av provet for en mer likvérdig be-
domning. Det uttrycks aven kritik mot att provet varterminen 2018 lag sa sent pa terminen.

Provgruppen vill avslutningsvis uttrycka sin tacksamhet for alla synpunkter och forslag pa forandring-
ar som framforts i arets lararenkat. Alla svar ar vardefulla for vidare utvardering och utveckling av det
nationella provet.
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