Scen och salong, det nationella provet
i svenska 3 och svenska som

andrasprak 3 varterminen 2019
— Sammanstallning av lararenkater

Det nationella provet i kurserna svenska 3 och svenska som andrasprak 3 vérterminen 2019 hade titeln
Scen och salong. 1 anslutning till provet har 214 larare besvarat en enkét om provets genomforande,
innehall och utformning. Av dessa undervisar 146 ldrare (77 %) i svenska 3 och 18 lédrare (10 %) i
svenska som andrasprak 3, medan 25 ldrare (13 %) undervisar i bada kurserna. De tre mest
representerade programmen &dr samhillsprogrammet (72 %), teknikprogrammet (49 %) och ekonomi-
programmet (42 %).

Alla deltagande ldrare svarade inte pé alla fragor. I sammanstéllningen &r statistiken d4ndé utréknad
utifran det totala antalet deltagande ldrare. P4 grund av detta blir den procentuella totalsumman inte
alltid 100 procent.

Allmant

Asikterna om provets tema varierar. Manga ldrare fann temat intressant men svartillgingligt for
eleverna. Andra uttrycker att eleverna tyckte att temat var temat var spédnnande och inspirerande. Flera
larare uppger att texterna var intressanta. En ldrare skriver: ”Mina teknister tyckte i borjan att det var ett
svart tema, men efter att ha l4st och diskuterat héftet blev de ganska involverade i &mnet och fick upp
Ogonen for teater och kultur pé ett sitt som de inte hade haft forut. Detta inspirerade dven oss larare till
att ev. jobba fordjupande med teater i framtiden.” Vid sidan av detta framkommer viss kritik mot att
eleverna uppfattade &mnet som smalt och texterna for avancerade i och med att eleverna, enligt lirarna,
inte dr vélbekanta med teater i dag.

En klar majoritet av ldrarna som svarat pa enkéten (76 %) anser att provet som helhet har fungerat
bra eller ganska bra. Detta dr dock en lagre notering én tidigare ar, da siffran varit 6ver 90 %, vilket fér
anses vara kopplat till kritiken mot temat. Det dr ocksé en storre andel som ansett att provet fungerat
ganska daligt: 19 %, jaAmfort med i genomsnitt 7 %. Bara 4 % har svarat ddligt.

Haftet Lararinformation

Reaktionerna pa lararinformationen (det grona héftet) ar 6verlag mycket positiva. Néstan alla ldrare har
svarat att lararinformationen har fungerat bra eller ganska bra; 80 % av de svarande uppger att den har
fungerat bra och 19 % att den fungerat ganska bra, som stod for provets genomforande. Endast tva
larare menar att ldrarinformationen varit ddlig. Manga ldrare menar att héftet var informationsrikt och
tydligt. Vissa anser dock att det skulle underlétta med fler textexempel for de olika betygen och inte
bara for A-niva.



Enkétsvaren visar att en stor majoritet av alla svarande ldrare, 89 %, tycker att delprov A fyller eller i
huvudsak fyller sitt syfte att prova elevens forméga att ldsa, och dérefter skriva, text ”av vetenskaplig
karaktiar”. En del ldrare har dock synpunkter pa att eleverna far anvédnda sig av en redan befintlig
inledning och i stéllet borde skriva en egen. Det papekas &ven att studenter pa universitet och hogskolor
har langre tid till sitt forfogande och sédledes mdjlighet till bearbetning ndr de skriver texter av
vetenskaplig karaktdr. Vissa ldrare anser att uppgifternas &mnen 4ar béttre anpassade for
hogskoleforberedande program an for yrkesforberedande.

I enkéten stélls en fraga om vilken som var den vanligaste orsaken till att elever fick betyget F pa
delprov A. De flesta ldrare svarar att resultatet berott pa bristande kéllhantering och referatteknik. En
del ndmner &ven att eleverna inte foljt instruktionerna eller haft svarigheter med disposition och med
texttypen och att detta dr vad som lett till underként betyg. Bristfalligt sprak dr en annan, enligt enkét-
svaren relativt vanligt forekommande, anledning till betyget F.

Vidare svarar 88 % av ldrarna att férberedelserna med tva introduktionslektioner, varav den andra
med fokus pa texthiftet, fungerade 6vervdgande bra for dem. Bara 12 % av lirarna svarar att det fun-
gerade ganska daligt eller daligt. | kommentarerna pépekas, av ett flertal lérare, att en stor del av tiden
gick at till att diskutera &mnet i och med att de flesta elever inte kunde relatera till eller forstod betydelsen
av amnet.

I provmaterialet ingar ett texthéfte som ska anvindas av eleverna. Av de svarande ldrarna anser 80 %
att textmaterialets svarighetsgrad dr rimlig i forhallande till &mnesplanen. Bland de 19 % som anser att
delprovets svérighetsgrad inte &r rimlig menar samtliga att delprovet var for svart. I kommentarerna tar
en del larare aterigen upp dmnets svarighetsgrad, som de menar har begrinsat eleverna for att det ligger
langt fran deras verklighet. Dédremot menar flera lérare att textmaterialet 1&g pa en rimlig niva om &mnet
hade varit mer lattillgangligt f6r eleverna.

Med avseende pé delprovets svérighetsgrad vad giller uppgifternas karaktér och utformning ser for-
hallandet likartat ut: 93 % av ldrarna anser att delprovet ur dessa perspektiv Overensstimmer med
dmnesplanen. Bland de 7 % som anser att delprovet inte overensstimmer med &mnesplanen, anser mer-
parten att uppgifterna stiller ~ogre krav &n dmnesplanen (69 %). Négra ldrare framfor synpunkten att
genretypen inte ldmpar sig for denna typ av provtillfille eftersom pm inte har anvénts s& mycket i
tidigare undervisning.

I delprov A fick eleverna vilja mellan tre olika uppgifter. Majoriteten av lérarna, 74 %, anser att
dessa uppgifter var av likartad karaktir och svarighetsgrad.

Bedomningsunderlaget till delprov A bestod av bedomningsmatriser, kommentarer till dessa, samt
bedémda elevlosningar. Pé fragan huruvida bedomningsmatrisernas nivaer motsvarar kunskapskravens
nivéer, svarar 97 % av ldrarna att de gor det. Av de lidrare som anser att de inte dverensstaimmer (3 %)
tycker ungefér hélften att beddmningsmatrisernas nivaer dr hdgre dn kunskapskraven och hilften att
bedomningsmatrisernas nivaer &r ldgre &n kunskapskraven. Néstan alla ldrare, 90 %, tycker dessutom
att bedomningsnivan i de bedomda elevldsningarna motsvarar beddmningsmatrisernas niva. Av de
larare som inte tycker detta anser ungefér hélften att bedomningen av elevlosningarna &r strdngare &n
matrisernas och hélften att de &r mildare.

I tabell 1 redovisas hur stor andel av lararna som anser att de tre olika bedomningsunderlagen har
fungerat bra, ganska bra, ganska daligt respektive daligt.



Tabell 1. Hur fungerade bedémningsunderlaget vid bedémning av elevlésningarna?

Bra Ganska bra Ganska daligt  Daligt
Bedomningsmatriser 75 % 24 % 1% 0%
Kommentarer till bedémningsmatriser 63 % 36% 0,5% 0%
Bedomda elevl6sningar 57 % 39% 4% 0%

Utover detta har en majoritet av ldrarna, 96 %, svarat att kopieringsunderlaget till delprov A fungerade
bra eller ganska bra som stdd for eleverna. Kommentarer som inkommit i anslutning till enkétfragan
pekar pa att exemplen var uppskattade, men att det skulle kunna vara fler texter att ta del av. Det
kommenteras dock &ven att manga elever inte ldser instruktionerna ordentligt eller deltar vid de relevanta
lektionstillfdllena. Vidare efterlyses bedomda texter skrivna av elever som ldser svenska som andra-
sprak.

Enkétsvaren visar att 93 % av ldrarna anvinder delprov A som stdd for betygssittning i stor eller
ganska stor utstrackning. I tabell 2 nedan redovisas mer detaljerat hur ldrarna har besvarat denna fraga.
Jamfort med tidigare &r finns det ingen tydlig fordndring av svaren, trots att provresultatet frdn och med
detta prov ska “’sdrskilt beaktas”.

Tabell 2. I vilken utstrdckning fungerar delprov A som stéd for att betygssdtta dina elever utifrén de kunskapskrav
som delprovet speglar?

Ganska stor Ganska liten Liten/Ingen alls

Antal larare (%) 29 % 64 % 7% 0%

Andra synpunkter

I den sista fragan som ror delprov A kan ldrarna framfora andra synpunkter pa delprovet. Majoriteten
har kommenterat att temat har uppfattats som svartillgdngligt och ointressant for eleverna eller att
elevernas sociala bakgrund kan péaverka prestationen pa det nationella provet. Det forekommer dven
positiva roster, ”Bade jag och eleverna tyckte att det var ett trevligt &mne i ar!” skriver exempelvis en
lérare.

Delprov B: Muntlig framstallning

Syftet med delprov B ér att prova elevens forméga att argumentera muntligt pa det sitt som beskrivs i
amnesplanen. 95 % av ldrarna anser att delprovet fyller eller i huvudsak fyller detta syfte. I tabell 3 nedan
redovisas svaren mer utforligt.

Tabell 3. Delprov B syftar till att préva elevens férmdga till argumenterande muntlig framstdllning pd det sdtt

som beskrivs i dmnesplanen. Tycker du att delprovet fyller det syftet?
Ja, i huvudsak Nej, inte tillrackligt Nej

Antal larare (%) 64 % 31% 4% 1%




Svarighetsgrad

Néstan samtliga ldrare, 95 %, upplever att delprovets svarighetsgrad motsvarar &mnesplanen nir det
géller uppgiftens karaktér och utformning. Av det fatal larare (5 %) som inte haller med om detta ar det
lika ménga som har uppfattningen att delprovet stéller /dgre respektive hdgre krav &n &mnesplanen. En
del larare kommer med forslaget att presentationstekniska hjdlpmedel borde vara ett krav for godként
betyg, da det star med i &mnesplanen.

Hjalpmedel for eleverna

Pa fragan rérande hur uppgiftsinstruktionerna fungerade som stdd for eleverna vid utférande och planer-
ing av delprov B, svarade 96 % av lararna att de ansag att de fungerade bra (52 %) eller ganska bra
(44 %). 1 kommentarsfiéltet skriver flera ldrare att i och med svérigheten for eleverna att relatera till
amnet valdes manga av de foreslagna teserna.

88 % av lérarna svarar att eleverna hade stor (36 %) eller ganska stor (52 %) nytta av &mnesforslagen.
Vissa larare skriver dock att eleverna hade svart att hitta argument till &mnesforslagen.

Elevformuléret far ocksa ett positivt omdome av 71 % av ldrarna, dér 24 % svarar att det fungerade
bra och 47 % att det fungerade ganska bra som stdd for elevernas planering och utférande av delprov B.
Dock svarar 23 % att det fungerade ganska ddligt och 6 % att det fungerade ddligt.

Bedéomningsunderlag for delprov B
Vid bedémningen av delprov B finns beddmningsmatriser och kommentarer till dessa som hjélpmedel
for lararna. Det finns dven betygssatta elevanforanden pa Skolverkets bedomningsportal.

Nir det giller huruvida bedomningsmatrisernas nivaer motsvarar kunskapskravens nivaer menar hela
98 % av ldrarna att matriserna motsvarar dessa. Vidare anser 64 % av ldrarna att beddmningsnivan i de
betygssatta anforandena pé Skolverkets bedomningsportal motsvarar matrisernas nivaer. 11 % tycker
att de inte gor det. Av de 20 lérare som anser att anférandena inte motsvarar matrisens nivaer menar de
allra flesta att nivaerna pa bedémningen ar mildare &n matrisernas nivaer. 25 % av lérarna svarar att de
inte har anvént Skolverkets bedomningsportal. Flera ldrare kommenterar att dessa betygsmatriser har
varit till nytta for att visa och forbereda eleverna — diaremot eftersoks fler exempel pa ligre betygsnivaer
och i svenska som andrasprak.

I tabell 4 redovisas hur stor nytta ldrarna anser sig ha haft av beddmningsunderlagen.

Tabell 4. Hur fungerade bedémningsunderlaget vid bedémningen av eleviésningarna?

Bra Ganska bra Ganska daligt Daligt Vet ej

Bedomningsmatriser 70 % 28 % 2% 0% /
Kommentarer till bedémningsmatriser 59 % 39% 2% 0% /
Betygsatta anforanden 48 % 39% 8 % 0% 5%

Precis som for delprov A visar enkétsvaren att delprov B i stor utstrdckning spelar en betydande roll
som stdd for ménga lérares betygsséttning av eleverna. Av lérarna uppger de allra flesta, 94 %, att del-
provet i stor (34 %) eller ganska stor (60 %) utstrickning fungerar som stod vid betygssittning av
elevernas muntliga forméga, medan bara 6 % skriver att delprovet i ganska liten eller liten utstrackning
fungerade som stod. Andelen ldrare som anger att delprovet i stor utstrackning ar ett stod vid betygs-
sdttningen &dr ungefér lika stor i delprov B som i delprov A. Andelen ldrare som uppger att delprovet i
ganska liten utstrackning dr ett stdd vid betygsséttningen &r mindre i delprov B (5 %) &n i delprov A



(7 %). Méanga ldrare kommenterar har att det muntliga framforandet i de nationella proven bara ér ett av
ett flertal som eleverna genomfor under l4séaret och att delprovet dérfor inte viager tyngre dn négot annat
som gors under kursens géng. Jamfort med tidigare &r finns det ingen tydlig fordndring av svaren, trots
att provresultatet fran och med detta prov ska “’sérskilt beaktas”. Det framkommer dven i kommentarerna
att flera larare ar skeptiska till att eleverna far forbereda sitt tal hemma da risken finns att de inte har
skrivit det helt sjédlva. Tabell 5 nedan redovisar ldrarnas svar mer precist.

Tabell 5. I vilken utstréickning fungerar delprov B som stéd for att betygssdtta dina elever utifrdn de kunskapskrav

som delprovet speglar?
Stor Ganska stor Ganska liten Liten/Ingen alls

| Antal l3rare (%) 34% 60 % 5% 1% |

Andra synpunkter

Léararna uppmanas @ven att ge dvriga synpunkter pa delprovet, vilket bara tolv larare valt att gora. Nagra
av dessa ldrare tycker att arets tema varit snivt och svart att argumentera kring i och med elevernas ringa
erfarenhet av teater. Ett flertal larare menar att det var svart att engagera eleverna i &mnet. Det framfors
ocksa att det kan vara svart att bedoma eventuellt fusk eller plagiat. Vidare uttrycks 6nskemal om att ta
med formégan att anvinda presentationstekniska hjalpmedel i bedomningen av delprovet.

Andra aspekter pa provet

Sambedémning

Flera av de ldrare som svarat pa fragan kring sambedomning i delprov A uppger att de réttar proven
sjilva men ber en kollega om hjilp vid svarigheter. Daremot svarar flera att de dr ensamma lérare i
sv/sva pa sin skola, vilket gor att de ocksé dr ensamma om att bedoma. Nar sambeddmning sker &r det
enligt kommentarerna uppskattat. I delprov B menar flera informanter att det &r svart med sam-
bedémning vid det muntliga provet.

Elever med funktionsnedsattning

En aspekt som ldrarna ombeds ta stéllning till &r hur provet har fungerat for elever med funktions-
nedséttning. 64 av ldrarna (39 %) har uttryckt att detta inte varit aktuellt for dem. Av de 164 ldrare som
svarat att de har gjort anpassningar anser merparten, 54 %, att provet fungerat bra (27 %) eller ganska
bra (27 %) for elever med funktionsnedsittning. Négra har svarat att provet i detta avseende fungerat
daligt (0,6 %) eller ganska daligt (7 %). Den, av svaren att doma, vanligaste anpassningen som gors ir
att elever med funktionsnedséttning fatt forlangd tid for att skriva delprov A. Andra vanliga anpass-
ningar ir att elever fatt genomfGra provet i en mindre grupp eller pa en lugnare plats, fatt lyssna pa
inldsning av texthéftet, ta bevakade pauser och/eller skriva delprov A pé dator. Ett antal ldrare skriver
dven att elever med taléngslan, social fobi eller liknande har fatt mojligheten att genomfora delprov B
infér en mindre grupp.



Det nationella provets paverkan for lararna

I enkéten tillfrdgas dven ldrarna om hur mycket de tror att det nationella provet i kurserna svenska 3 och
svenska som andrasprék 3 paverkar dem, dels géllande deras tolkning av &mnesplanens kunskapskrav,
dels gillande deras undervisning. En majoritet av lirarna uppger att provet paverkar dessa aspekter i
stor eller ganska stor utstrickning — 87 % 1 frdga om tolkningen av dmnesplanens kunskapskrav och
89 % 1 frdga om den egna undervisningen. I tabell 6 redovisas lararnas svar pé fragan mer utforligt.

Tabell 6. I vilken utstréickning anser du att det nationella provet i kurs 3 pdverkar din tolkning av dmnesplanens
kunskapskrav, samt din egen undervisning?

Ganska stor Ganska liten Liten/ingen alls

Amnesplanens kunskapskrav 33%

Egen undervisning 29 % 61 % 10 % 0,5%

Ovriga synpunkter

Under rubriken Ovriga synpunkter” uppmanas lirarna att ge synpunkter som de inte kiinner att enkiten
omfattar. Hir kommer ménga lirare med olika generella idéer och forslag. Onskemal som uttrycks av
maénga ir, exempelvis, centralisering och digitalisering av provet for en mer likvirdig beddmning.

Provgruppen vill avslutningsvis uttrycka sin tacksamhet for alla synpunkter och forslag pa fordndringar
som framforts i arets lararenkdt. Alla svar ar vardefulla for vidare utvirdering och utveckling av det
nationella provet.
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