Sagt och gjort, det nationella
provet i svenska 3 och
svenska som andrasprak 3

varterminen 2022
— Sammanstallning av lararenkater

Det nationella provet i1 kurserna svenska 3 och svenska som andraspridk 3 vérterminen 2022
hade titeln Sagt och gjort. 1 anslutning till provet har 237 larare besvarat en enkdt om provets
genomforande, innehall och utformning. Av dessa undervisar 163 ldrare (77 %) i svenska 3 och
32 lérare (13 %) i svenska som andrasprak 3, medan 49 ldrare (20 %) undervisar i bada kur-
serna. De tre mest representerade programmen dr samhallsprogrammet (23 %), naturprogram-
met (17 %) och ekonomiprogrammet (17 %).

Allmant

De allra flesta ldararna fann temat intressant och lattillgéangligt for eleverna. Manga uttrycker att
eleverna tyckte att temat var temat var relevant och dverensstimmande med kursplanen. Flera
larare skriver dven att det var ett tema som véxte ju mer man bekantade sig med det och att
temat hade flera intressanta ingdngsvinklar. Vid sidan av detta framkommer viss kritik mot att
texterna och uppgifterna var av olika svarighetsgrad.

De allra flesta av ldrarna som svarat pa enkiten (98 %) anser att provet som helhet har fun-
gerat bra eller ganska bra. Detta ir en hdgre notering &n ar 2019, ' d siffran var 76 procent och
betyder mojligen att arets tema var mer positivt mottaget dn 2019 ars tema. Det dr ocksa en
mindre andel som ansett att provet fungerat ganska daligt: 2 procent, jamfort med 2019 ars 19
procent. Ingen har svarat daligt.

Haftet Lararinformation

Reaktionerna pa lararinformationen (det grona héftet) dr 6verlag mycket positiva. Samtliga 14-
rare har svarat att lararinformationen har fungerat bra eller ganska bra; 86 procent av de sva-
rande uppger att den har fungerat bra och 14 procent att den fungerat ganska bra, som stéd for
provets genomforande. Manga ldrare menar att haftet var tydligt och 6verskadligt. Vissa anser

! Jamforelser gors med ar 2019 eftersom provet blev instillt &r 2020 och endast genomfordes i begrinsad ut-
strackning ar 2021.



dock att det innehéller for mycket information och skulle behdva koncentreras samt att det le-
vererades for sent.

Enkétsvaren visar att nistan samtliga av alla svarande ldrare, 99 procent, tycker att delprov A
fyller eller i huvudsak fyller sitt syfte att prova elevens forméga att lasa, och dérefter skriva, text
”av vetenskaplig karaktir”. Endast tre larare ansag att delprov A inte fyllde sitt syfte tillrdackligt.
En del larare menar att uppliagget delvis saknar relevans och rimlighet eftersom vetenskapliga
texter vanligtvis inte skrivs under tidspress vare sig gymnasiet eller pa universitet. Att referera
1 1optext istéllet for att anvidnda sig av ett mer etablerat referenssystem upplevs ocksa, av vissa
larare, som markligt. Vissa kommentarer handlar &ven om att uppgiften snarare resulterade 1
referat @n sjélvstandiga vetenskapliga elevtexter.

I enkdten stills en fraga om vilken som var den vanligaste orsaken till att elever fick betyget
F pa delprov A. De flesta ldrare svarar att resultatet berott pa bristande kéllhantering och refe-
ratteknik. En del ndmner dven att eleverna inte foljt instruktionerna eller haft svérigheter med
disposition och med texttypen och att detta dr vad som lett till underkidnt betyg. Bristfalligt
sprak dr en annan, enligt enkdtsvaren relativt vanligt forekommande, anledning till betyget F.

Vidare svarar 94 procent av ldrarna att forberedelserna med tvé introduktionslektioner, varav
den andra med fokus pa texthiftet, fungerade dvervigande bra for dem. Bara 6 procent av 14-
rarna svarar att det fungerade ganska ddligt eller daligt. | kommentarerna papekas, av ett flertal
larare, att tiden inte var tillrdcklig (en larare foreslar tvé lektioner 4 60 minuter alternativt tre
lektioner 4 40 minuter). Speciellt tar det tid for eleverna att ldsa texthéftet. En av ldrarna papekar
att alla elever inte har mgjlighet att 14dsa texthédftet hemma och att det darfér borde finnas ut-
rymme att gora det under lektionstid.

I provmaterialet ingar ett texthéfte som ska anvéndas av eleverna. Av de svarande ldrarna anser
96 procent att textmaterialets svarighetsgrad ar rimlig 1 forhallande till &mnesplanen. Bland de
4 procent som anser att delprovets svarighetsgrad inte ar rimlig menar nést intill samtliga att
delprovet var for svart. I kommentarerna tar en del ldrare upp att svarighetsgraden varierade
mellan texterna och att lasningens omfattning var for stor. Texterna beskrivs dven som inform-
ationstita men dnda “litta att forsta pa ett dvergripande plan”.

Med avseende pé delprovets svarighetsgrad vad géller uppgifternas karaktdr och utformning
ser forhéllandet likartat ut: 97 procent av ldrarna anser att delprovet ur dessa perspektiv over-
ensstimmer med dmnesplanen. Bland de 3 procent som anser att delprovet inte dverensstimmer
med d&mnesplanen, anser samtliga att uppgifterna stiller 46gre krav dn @mnesplanen. Ett flertal
kommentarer handlar om det onaturliga med att skriva en vetenskaplig text under tidspress.

I delprov A fick eleverna vélja mellan tre olika uppgifter. Majoriteten av ldrarna, 69 procent,
anser att dessa uppgifter var av likartad karaktir och svarighetsgrad. I kommentarerna rader det
konsensus géllande att uppgift 1 och 3 var svérare dn uppgift 2; uppgift 2 verkar dven vara den
som flest elever valde.



Haftet Bedomningsanvisningar

Bedomningsunderlaget till delprov A bestod av beddmningsmatriser, kommentarer till dessa,
samt bedomda elevldsningar. Pa frdgan huruvida beddmningsmatrisernas nivaer motsvarar
kunskapskravens nivaer svarar 93 procent av ldrarna att de gor det. Av de ldrare som anser att
de inte dverensstammer (16 larare) tycker 11 ldrare att bedomningsmatrisernas nivaer ar hogre
an kunskapskraven och 3 ldrare att bedomningsmatrisernas nivéer &r ldgre én kunskapskraven.
Niéstan alla lérare, 96 procent, tycker dessutom att bedomningsnivén i de bedomda elevlosning-
arna motsvarar beddmningsmatrisernas niva. Av de liarare som inte tycker detta ar det relativt
jdmnt fordelat mellan de ldrare som anser att beddmningen av elevldsningarna ér strdngare an
matrisernas och de lirare som anser att den ar mildare.

I tabell 1 redovisas hur stor andel av 1drarna som anser att de tre olika bedomningsunderlagen
har fungerat bra, ganska bra, ganska daligt respektive daligt.

Tabell 1. Hur fungerade bedémningsunderlaget vid bedémning av elevlésningarna?

Ganska bra Ganska da- Daligt

ligt
Bedémningsmatriser 78 % 21 % 1% 0%
Kommentarer 73 % 26 % 1% 0,5%
Bedémda elevlésningar 64 % 33% 3% 0,5%

Utover detta har en stor majoritet av ldrarna, 97 procent, svarat att kopieringsunderlaget till
delprov A fungerade bra eller ganska bra som stéd for eleverna. Kommentarer som inkommit
1 anslutning till enkatfragan pekar pa att exemplen var uppskattade, men att det skulle kunna
vara fler texter att ta del av. Det kommenteras dock dven att ménga elever inte ldser instrukt-
ionerna ordentligt. Vidare efterlyses beddmda texter skrivna av elever som lidser svenska som
andrasprak. Vissa ldrare reagerar pa att orden “hdvdar” och ”pastar” var med i A-exemplet ef-
tersom dessa dr icke-neutrala referatmarkdrer. Till sist efterfragas digital distribution av kopie-
ringsunderlaget.

Enkitsvaren visar att 97 procent av ldrarna anvénder delprov A som stod for betygssattning
i stor eller ganska stor utstrickning. I tabell 2 nedan redovisas mer detaljerat hur lirarna har

besvarat denna fraga.

Tabell 2. I vilken utstrdckning fungerar delprov A som stéd for att betygssdtta dina elever utifran de
kunskapskrav som delprovet speglar?

Ganska stor Ganska liten Liten/Ingen alls

Andel larare 49 % 49 % 3% 0%




Andra synpunkter

I den sista fragan som ror delprov A kan lararna framfora andra synpunkter pa delprovet. Ett
flertal kommentarer handlar om referenshanteringen som kriavdes. Detta beskrivs som en sva-
righet for eleverna men vissa lérare efterfragar ocksa att ett mer etablerat referenssystem ska
anvindas sd att eleverna blir mer férberedda for eventuella universitetsstudier. Fler elevexem-
pel — framst pé F- och E-niva — skulle ocksé vara uppskattade. Négra skriver dven att texterna
1 héftet behovde blandas mer sé att eleverna inte enkelt kunde sortera in texterna i uttdnkta
uppgifter. En ldrare reflekterar over att elever “med moget sprk och varierat ordforrad [...]
endast [anvdnder] ‘dom’ som pronomen” och att detta gr emot beddmningsinstruktionerna
som sager att anvindandet av ’dom” &r en oldmplig talspraklig form. I 6vrigt beskrivs texterna
som “jitteintressanta” dar det uppskattas att provet stéller “krav pa det vetenskapliga”.

Delprov B: Muntlig framstallning

Syftet med delprov B ér att prova elevens formaga att argumentera muntligt pa det sétt som
beskrivs 1 &mnesplanen. 97 procent av lararna anser att delprovet fyller eller i huvudsak fyller
detta syfte. I tabell 3 nedan redovisas svaren mer utforligt.

Tabell 3. Delprov B syftar till att préva elevens férmaga till argumenterande muntlig framstdllning pd
det séitt som beskrivs i imnesplanen. Tycker du att delprovet fyller det syftet?

Ja, i huvudsak Nej, inte tillrackligt Nej

Andel larare 81% 16 % 3% 0%

Svarighetsgrad

Néstan samtliga larare, 95 procent, upplever att delprovets svarighetsgrad motsvarar &mnespla-
nen nér det giller uppgiftens karaktir och utformning. Av det fatal larare (5 %) som inte haller
med om detta tycker ndstan alla att delprovet stiller ldgre krav 4n &mnesplanen. En del larare
kommer med fOrslaget att presentationstekniska hjédlpmedel borde vara ett krav for godként
betyg, da det star med 1 &mnesplanen.

Hjdlpmedel for eleverna

P& fragan rorande hur uppgiftsinstruktionerna fungerade som stod for eleverna vid utférande
och planering av delprov B, svarade 95 procent av ldrarna att de ansag att de fungerade bra (66
%) eller ganska bra (29 %). | kommentarsfiéltet skriver vissa larare att en 6kad tydlighet 6nska-
des i arets uppgiftsinstruktioner.

95 procent av ldrarna svarar att eleverna hade stor (48 %) eller ganska stor (47 %) nytta av
dmnesforslagen. Vissa ldrare skriver dock att eleverna hade svart att veta vad som forvintades
av dem utifran temat.



Elevformularet far ocksa ett positivt omdome av 77 procent av ldrarna, dér 26 procent svarar
att det fungerade bra och 51 procent att det fungerade ganska bra som stéd for elevernas pla-
nering och utférande av delprov B. Dock svarar 19 procent att det fungerade ganska ddligt och
4 procent att det fungerade daligt.

Bedomningsunderlag for delprov B

Vid bedomningen av delprov B finns beddmningsmatriser och kommentarer till dessa som
hjalpmedel for lararna. Det finns dven betygssatta elevanforanden pa Skolverkets bedomnings-
portal.

Nér det géiller huruvida bedomningsmatrisernas nivder motsvarar kunskapskravens nivaer
menar hela 97 procent av ldrarna att matriserna motsvarar dessa. Vidare anser 59 procent av
lararna att beddmningsnivan 1 de betygssatta anférandena pa Skolverkets beddmningsportal
motsvarar matrisernas nivaer. 9 procent tycker att de inte gor det. Av de 21 larare som anser att
anforandena inte motsvarar matrisens nivaer menar de allra flesta att nivierna pa beddmningen
ar mildare dn matrisernas nivaer. 32 procent av ldrarna svarar att de inte har anvint Skolverkets
bedomningsportal. Flera larare kommenterar att dessa betygsmatriser har varit till nytta for att
visa och forbereda eleverna — daremot eftersoks fler exempel i svenska som andrasprék. Vissa
larare skriver att &hdrarkontakt bedomdes for milt i exempelanférandena. Ett antal vittnar om
tekniska problem — utanfor provgruppens kontroll — med att f4 tillgéng till beddmningsportalen.

I tabell 4 redovisas hur stor nytta lararna anser sig ha haft av bedomningsunderlagen.

Tabell 4. Hur fungerade bedémningsunderlaget vid bedémningen av elevidsningarna?

‘Ganska  Ganska  Daligt  Ejanvant
bra daligt
Bedémningsmatriser 79 % 19 % 1% 0,5% -
Kommentarer 69 % 29% 2% 0,5% -
Betygsatta anféranden 35% 24 % 3% 1% 38%

Precis som for delprov A visar enkédtsvaren att delprov B i stor utstrdckning spelar en betydande
roll som stdd for ménga lirares betygssittning av eleverna. Av lararna uppger de allra flesta,
95 procent, att delprovet i stor (47 %) eller ganska stor (48 %) utstrackning fungerar som stod
vid betygssittning av elevernas muntliga férmaga, medan bara 6 procent skriver att delprovet i
ganska liten utstrickning fungerade som stdd. Ingen lérare anger att delprovet inte gav nagot
stod alls. Andelen larare som anger att delprovet i stor utstrackning ar ett stod vid betygssatt-
ningen dr ungefar lika stor i delprov B som i delprov A. Andelen l4rare som uppger att delprovet
1 ganska liten utstrackning r ett stod vid betygssittningen ér storre i delprov B (6 %) én 1 del-
prov A (3 %). Manga larare kommenterar hir att det muntliga framforandet i de nationella pro-
ven bara ir ett av ett flertal som eleverna genomfor under ldséret och att delprovet dérfor inte
vager tyngre dn nagot annat som gors under kursens gdng. Avsaknaden av presentationstekniska
krav i delprovet gor ocksé att det inte fullt ut kan stotta betygsittningen i kursen. Det framkom-
mer dven 1 kommentarerna att flera ldrare ar skeptiska till att eleverna far forbereda sitt tal



hemma da risken finns att de inte har skrivit det helt sjdlva. Tabell 5 nedan redovisar lararnas
svar mer precist.

Tabell 5. I vilken utstridckning fungerar delprov B som stéd fér att betygssdtta dina elever utifran de

Ganska stor Ganska liten Liten/Ingen alls

Antal lirare (%) 47 % 48 % 6 % 0% |

kunskapskrav som delprovet speglar?

Andra synpunkter

Lararna uppmanas dven att ge dvriga synpunkter pa delprovet. Majoriteten av kommentarerna
handlar antingen om provets rittssdkerhet eller om att presentationstekniska hjédlpmedel inte ar
ett krav 1 delprovet. Ett flertal larare skriver att det ar latt att fuska, plagiera eller kopa ett tal-
manus och samtidigt klara plagiatkontrollen. Detta innebdr — enligt ett antal larare — att det enda
som kan bedomas &r framtrddandet. Sedan namner ett flertal att inkluderingen av presentations-
tekniska hjdlpmedel som krav skulle gora att delprovet blev mer likt &mnesplanen.

Andra aspekter pa provet

Sambedomning

Flera av de ldrare som svarat pa fragan kring sambeddmning i delprov A uppger att de rittar
proven sjilva men ber en kollega om hjilp vid svarigheter. Samtidigt svarar flera att de &r en-
samma lédrare i sv/sva pa sin skola, vilket gor att de ocksd &r ensamma om att bedoma. Nér
sambeddmning sker ar det enligt kommentarerna uppskattat. I delprov B menar flera informan-
ter att det ar svart med sambeddmning vid det muntliga provet men att det &ven hér ar onskvért.

Elever med funktionsnedsattning

En aspekt som lararna ombeds ta stdllning till &r hur provet har fungerat for elever med funkt-
ionsnedséttning. 90 av ldrarna (38 %) har uttryckt att detta inte varit aktuellt for dem. Av de
147 larare som svarat att de har gjort anpassningar anser merparten, 57 procent, att provet fun-
gerat bra (30 %) eller ganska bra (27 %) for elever med funktionsnedséttning. Ndgra har svarat
att provet 1 detta avseende fungerat daligt (2 %) eller ganska ddligt (4 %). Den, av svaren att
doma, vanligaste anpassningen som gors ér att elever med funktionsnedséttning fatt forlangd
tid for att skriva delprov A. Andra vanliga anpassningar &r att elever fatt genomfora provet i en
mindre grupp eller pd en lugnare plats, fatt lyssna pd inldsning av texthiftet, ta bevakade pauser
och/eller skriva delprov A pa dator. Ett antal ldrare skriver dven att elever med taldngslan, social
fobi eller liknande har fatt mojligheten att genomfora delprov B infér en mindre grupp.



Det nationella provets paverkan for lararna

I enkéten tillfragas dven ldrarna om hur mycket de tror att det nationella provet 1 kurserna
svenska 3 och svenska som andrasprék 3 paverkar dem, dels gillande deras tolkning av &mnes-
planens kunskapskrav, dels gillande deras undervisning. En majoritet av ldrarna uppger att pro-
vet paverkar dessa aspekter 1 stor eller ganska stor utstrackning — 83 procent 1 fraga om tolk-
ningen av dmnesplanens kunskapskrav och 85 procent i fraga om den egna undervisningen. |
tabell 6 redovisas lirarnas svar pé frigan mer utforligt.

Tabell 6. I vilken utstréckning anser du att det nationella provet i kurs 3 pdverkar din tolkning av ém-
nesplanens kunskapskrav, samt din egen undervisning?
Ganska stor Ganska li- Liten/ingen alls

ten

Amnesplanens kunskaps- 33% 49 % 15% 2%
krav
Egen undervisning 31% 54 % 15% 0,5%

Ovriga synpunkter

Under rubriken ”Ovriga synpunkter” uppmanas ldrarna att ge synpunkter som de inte kénner
att enkiten omfattar. Hir kommer ménga lirare med olika generella idéer och forslag. Onske-
mal som uttrycks av ett flertal dr, exempelvis, tidigare utskick av beddmningsunderlag samt att
tidigareldgga genomforandedatumen for provet.

Provgruppen vill avslutningsvis uttrycka sin tacksamhet for alla synpunkter och forslag pa for-
andringar som framforts 1 arets ldrarenkét. Alla svar dr viardefulla for vidare utvdrdering och
utveckling av det nationella provet.
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