Sammanstallning av ldrarenkiter for Hugget i sten?,
kursprov i svenska 3 och svenska som andrasprak 3, ht 2014

Kursprovet i svenska 3 och svenska som andrasprak 3 héstterminen 2014 hade titeln Hugget i sten? |
anslutning till kursprovet har 20 ldrare besvarat en enkdt om provets innehall och utformning, samt
om provets genomférande. Av dessa undervisar 17 i svenska 3, tva i svenska som andrasprak 3 och
en larare undervisar i bada dmnena. Dartill har 54 elevldsningar skickats in till provgruppen.

Synpunkter pa provets innehall och utskick

En majoritet av lararna, 16 stycken, har svarat att de tycker att provet i sin helhet var bra eller ganska
bra medan fyra stycken har svarat att provet var ganska ddligt eller ddligt. De kommentarer som
lamnats handlar om provets tema, som antingen ses som relevant eller som smalt och svart for
eleverna.

Materialet till kursprovet skickades ut i tva omgangar. Majoriteten av lararna, 18 stycken, tycker att
utskicket i tva omgangar fungerat bra eller ganska bra medan tva har svarat att utskicket fungerat
ganska ddligt eller daligt. Tre kommentarer finns, av vilka tva larare vill ha utskicket tidigare och en
vill ha allt material samtidigt.

Lararinformationen - provets grona hifte

Reaktionerna pa lararinformationen ar mycket positiva. 19 larare uppger att lararinformationen
fungerat bra eller ganska bra som stod for provets genomforande och bara en larare att den har
fungerat ganska ddligt. Nagon larare menar att informationen ar rorig, en annan skriver: "Mkt
utforlig”.

Delprov A: Skriftlig framstédllning

En fraga i enkdten handlar om hur eleverna lyckats med delprov A. Har fordelar sig svaren jamnt
mellan dem som upplever att delprovet gick bra/ganska bra och dem som upplevt att det gick
ddligt/ganska ddligt. Kommentarerna till fragan ar allmant hallna och pekar inte i nagon tydlig
riktning. Exempel:

Mdnga elever hade alldeles for brattom. En del behdrskar inte det “vetenskapliga
skrivandet”.

Stérsta svdrigheten var att dra slutsatser, vilket till en viss del hade att géra med
bristande intresse fér émnet.

Jag undervisar en mindre grupp med asperger och for manga av dem dr det svart att
producera text 6ver huvud taget. 2 av 5 klarade sig, vilket hdr far anses som ganska bra.

Med tanke pa férutséttningarna klarade de sig bra trots att det inte ér sG héga betyg.



Blandat resultat. Fér ndgra av mina elever var det svart att férsta vad som krédvs men
flera klarade provet riktigt bra.

| figur 1 kan man se betygsutfallet fér delprov A utifran 54 inskickade elevlésningar. Av dessa ar 29
skrivna av kvinnor och 25 skrivna av man. 32 elevlésningar ar skrivna pa gymnasiet (21 pa
studieférberedande program, 11 pa yrkesprogram) och 22 pa komvux. 22 av eleverna foljer
dmnesplanen i svenska som andrasprak 3. Av de inskickade I6sningarna har 11 elever natt betyget C
eller hégre, medan 17 elever fatt betyget E eller D. Nastan halften av eleverna har fatt underkant pa
delprovet. Sva-elever verkar ha svarare att na de hogsta betygen men avvikelserna ar annars inte sa
stora i detta lilla material.
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Figur 1. Betygsutfall i delprov A fér 54 inskickade elevldsningar.

Enkatsvaren visar att de allra flesta lararna, 19 av 20, tycker att delprov A fyller eller i huvudsak fyller
sitt syfte att prova elevens formaga att ldsa text och darefter skriva text “av vetenskaplig karaktar”.

| provmaterialet ingar ett texthafte som ska anvdndas av eleverna. En majoritet av lararna, 16
stycken, ar ndjda med texthaftets utformning medan fyra tycker att haftets utformning var ganska
ddlig. Kritiken mot texterna i haftet ror ibland temat som av ndgon uppfattas som trakigt och svart.
En annan kommentar lyder: ”Inte sarskilt inspirerande men utifran given uppgift bra.”

17 av 20 larare anser att delprovets svarighetsgrad som helhet motsvarar amnesplanen och bara tva
tycker att det staller hégre krav an @mnesplanen. Svarighetsgraden pa texterna i haftet anses utav 16
av lararna vara rimlig i forhallande till amnesplanen. Av dem som inte anser svarighetsgraden vara
rimlig, fyra stycken, menar tre att texterna i haftet ar for svara i férhallande till &mnesplanen. Pa



fragan om bedémningsmatrisernas nivaer motsvarar kunskapskravens nivaer har samtliga uppgett
att de tycker att matriserna motsvarar kraven.

Nastan samtliga larare har svarat att eleverna hade nytta av kopieringsunderlaget till delprov A.
Endast en larare uppger att kopieringsunderlaget fungerade ganska ddligt. Bedémningsunderlaget
till delprov A bestod av olika hjdlpmedel. Dessa var bedémningsmatriser, kommentarer till
beddmningsmatriser samt bedémda elevldsningar. Flera larare uppger att de garna hade velat se
flera bedomda elevlésningar, med olika betyg, men de flesta, 12 av 19 svarande, menar dnda att
antalet dr lagom. | tabell 1 redovisas hur lararna anser att de olika hjalpmedlen fungerat:

Bra Ganska bra Ganska daligt Daligt
Bedémningsmatriser 14 6 0 0
Konlmerrtarer t|II. 11 7 0 0
bedémningsmatriser
Bedomda 9 9 0 0
elevl6sningar

Tabell 1. Hur fungerade bedémningsunderlaget vid bedémning av elevlésningarna?

Enkatsvaren visar att for en majoritet av lararna spelar delprov A en ganska stor roll i
betygsattningen av eleverna. | tabell 2 nedan redovisas hur ldrarna har besvarat fragan om detta:

Ganska stor Ganska liten Liten/ingen alls

Delprov A ger
stod i foljande 2 13 2 1
utstrackning...

Tabell 2. I vilken utstréckning fungerar delprov A som stéd fér att betygsdtta dina elever utifran de
kunskapskrav som delprovet speglar?

| delprov A fick eleverna valja mellan tre olika uppgifter att 16sa. Majoriteten av lararna, 15 av 20,
anser att dessa uppgifter var likartade i svarighetsgrad och karaktar medan alltsa fem stycken anser
att uppgifterna var olikartade. Tva av kommentarerna lyfter fram uppgift 3 som lattare, en menar att
uppgift 1 var svarare.

Delprov B: Muntlig framstillning

Delprovet i muntlig framstallning ar utformat som ett tal dar eleven ska argumentera for eller emot
en fraga inom granserna for provets tema. De flesta av ldrarna som har svarat pa enkéaten, 18
stycken, tycker att eleverna lyckades bra eller ganska bra. Figur 2 nedan visar betygsutfallet for 45
inrapporterade I6sningar. Figuren visar att 16 elever (40 %) fatt betyget C eller battre, att 22 stycken
(49 %) fatt betyget E eller D samt att 7 elever (18 %) underkants. Antalet sva-l6sningar uppgar till 20



stycken. Av figuren framgar att dessa elever far betyget E i hogre grad, samt att nagot farre elever
nar de hogsta betygsstegen. Dock ar det statistiska underlaget litet.
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Figur 2. Betygsutfall i delprov B for 45 inrapporterade |6sningar.

Syftet med delprovet ar att préva elevens formaga att argumentera muntligt pa det satt som beskrivs
i amnesplanen. En stor majoritet av lararna upplever att delprovet fyller eller i huvudsak fyller detta
syfte. | tabell 3 nedan redovisas svaren utforligt.

Nej, inte

Ja, i huvudsak Nej, inte alls

tillrackligt

Fyller delprov B

sitt syfte? 12 / ! 0

" Tabell 3. Delprov B syftar till att préva elevens formdga till argumenterande muntlig framstdllning pd '
det séitt som beskrivs i imnesplanen. Tycker du att delprovet fyller det syftet?

Samtliga larare upplever att delprovets svarighetsgrad motsvarar amnesplanen vad galler uppgiftens
karaktar och utformning. Aven nir det kommer till huruvida bedémningsmatrisernas nivaer
motsvarar kunskapskravens nivaer upplever de allra flesta lararna, 18 av 20, att matriserna
motsvarar kunskapskraven. Nagon kommentar efterlyser en definition av ”“valgrundade argument”,
en annan undrar varfor kravet pa att bemota motargument kommer forst pd A-niva.

Instruktionen till delprov B bedéms av de allra flesta som god. 19 larare tycker att instruktionen
fungerat bra eller ganska bra medan bara en larare uppgett ganska ddligt som svar. En larare tycker i



sin kommentar att det var oklart huruvida eleven maste anvanda kéllor, en annan att det var bra med
manga forslag pa amnen.

Majoriteten av lararna upplever att eleverna hade stor eller ganska stor nytta av amnesférslagen. Ett
fatal tycker att eleverna hade ganska liten nytta av dem. Elevformularet far positivt omdéme av
majoriteten av ldrarna, 17 stycken, medan tre stycken inte tycker att elevformularet fungerade bra
som stdd for planeringen och genomforandet. ”Bra att den finns”, skriver en larare. "Tycker att det ar
bra att de tvingas [amna in en beskrivning av vad de ska tala om sa att processen skyndas pa. Manga
har ju svart att borja, bestamma sig”, skriver en annan.

Vid bedémningen av delprovet finns bedémningsmatriser och kommentarer till bedémningsmatriser
som stod. Dessutom finns bedémda elevldsningar pa Skolverkets bedémningsportal. | tabell 4
redovisas hur stor nytta lararna anser sig ha haft av dessa hjalpmedel.

Ganska bra Ganska daligt Daligt
Bedémningsmatriser 11 9 0 0
Kommentarer till 3 9 0 0

bedémningsmatriser

Beddémda
elevlosningar

Tabell 4. Hur fungerade bedémningsunderlaget vid bedémningen av elevlésningarna?

Precis som for delprov A visar enkatsvaren att betyget pa delprov B spelar ganska stor roll for manga
larares bedomning av elevernas muntliga formaga. 18 larare uppger att delprovet i stor eller ganska

stor utstrackning fungerar som stod vid betygsattningen och bara tva larare uppger ganska liten eller
liten/ingen alls som svar.

Kommentarerna under rubriken Andra synpunkter tar upp huruvida provet mater ”“stresshantering
eller kunskaper”, papekandet att det ar bra att eleverna far tolka &mnets tema brett, krav pa att
kallanvandning ska vara obligatoriskt samt tva efterlysningar av muntliga elevldsningar.

Andra aspekter pa provet

Beddmningen av kursprovet sker i olika former pa olika skolor. | figur 3 redovisas ldrarnas svar om
hur bedémningen har gatt till.
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Figur 3. Hur har kursprovet bedémts?

Figuren visar att delprov A ofta sambeddms men att delprov B oftare bedéms av en ensam larare.
Till exempel har elva larare bedémt delprov B helt ensamma, medan bara fem larare har bedomt
delprov A helt ensamma.

En aspekt som ldararna ombeds ta stallning till ar hur provet har fungerat for elever med
funktionsnedsattning. For elva av lararna har inte detta varit aktuellt. Av de resterande nio svaren
uppger sju att det har fungerat bra eller ganska bra. Har foljer nagra exempel pa de anpassningar
som gjorts:

Mer tid
Ldngre skrivtid, inldst material.

Anviéindning av ljudfil, en elev fick férlingd skrivtid och en elev tilldts en annan
redovisningssituation i delprov B

Lyssna pG CD samt skriva pd dator

Alla fick skriva pa datorer, vilket gynnade de elever som har dyslexi. Dessutom har de
elever som behévt fdtt sitta avskilt tillsammans med Iérare och skriva sitt pm. De har
ocksad fatt méjligheter till Idngre tid, men ingen har behévt detta.

Tydliga instruktioner, férberedelser och évningar innan. T.ex. bearbetning av
textmaterialet i form av fragor till texterna. Méjlighet att tala infér bara Iléraren.

Tillfdlle att redovisa del B i mindre grupp.



Dyslektiker har fatt skriva i studion och fatt utstrdckt tid

Kursprovet och dmnesplanen

| enkdten ombeds lararna reflektera 6ver hur mycket de tror att kursprovet i svenska 3 och svenska
som andrasprak 3 paverkar dem, dels gallande deras tolkning av @mnesplanens kunskapskrav, dels
gillande deras undervisning. Over hilften av lirarna uppger att kursprovet paverkar dessa aspekter i
ganska stor utstrackning. | tabell 5 redovisas svaren.

Ganska stor Ganska liten Liten/ingen alls
Din tolkning av 4 13 2 1
amnesplanens
kunskapskrav
Din undervisning 5 13 2 0

Tabell 5. Kursprovets paverkan pa tolkningen av dmnesplanen samt pa lararens undervisning.

| kommentarerna skriver en larare att provet ar bra for att eleverna tar det pa allvar. En annan menar
att provet framst paverkar genom att det bidrar med ett storre fokus pa form. Ytterligare
kommentarer som limnats under punkten Ovriga synpunkter:

Jag har skrivit samma sak varje ar — dr NP férsvarbart med formativ bedémning? Mdéter
det stresshantering eller elever kunskaper? Jag ser fram emot era svar.

Skrota sekretessen pad texthdftet! Det dr vdldigt I6jligt att inte kunna ldgga ut ljudfilerna
sd att eleverna kommer Gt dem ndér de kan kopiera sina texthdften och affischera hela
stan... Och ténk om det gick att digitalisera proven sd att eleverna skriver sina prov pd en
provsida ddr Idraren har access till sina egna elever och provansvariga har access till
alla!

Provet som helhet passar bdittre fér studieférberedande klasser

Gdrna tydligare handledning/rad fér elever med sdrskilda behov. De genomfér ju inte
proven pd samma premisser.

Avslutningsvis vill provgruppen betona att vi ar tacksamma for alla synpunkter och forslag pa
forandringar. Det ar till stor hjalp i vart fortsatta arbete med kommande kursprov.
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