Sammanstallning av uppgifter fran lararenkat vid kursprovet
"Sprakets makt och mojligheter”, ht 2010

(gymnasiet och komvux)

L &rarenkaten efter hostterminens kursprov Sorakets makt och mojligheter har besvarats av
131 larare, vilket & klart farre an efter provet ht 2009, dar 482 larare besvarade enkaten. Den
|aga svarsfrekvensen kan bero pa att enkaten for andra gangen var webb-baserad. Liknande
tendenser har visat sig i andra prov som gétt 6ver fran pappersenkét till webbenkét. Av de
|arare som besvarat enk&ten undervisar 87 % pa ungdomsgymnasiet och 11 % pa komvux.
Drygt 11 % undervisar i Svenska som andrasprak B. Att antalet besvarade enkéter ar
vasentligt mycket |agre én foregaende ar gor att statistik och slutsatser som presenterasi
denna enké&t maste beaktas med visst férbehdll.

Svar pa ofta forekommande fragor i enkaterna

Fleral&rare har fatt personliga svar pade fragor och kommentarer de ger i enkaterna. Vi har
dock inte mgjlighet att besvara ala. | stéllet redovisas négra vanligt férekommande fragor hér.
Somliga fragor aterkommer fran tidigare terminer.

e Far lararen hjalpa elevernai arbetet med PM infor delprov A? En del elever har fatt
mycket hjalp med sina PM (och darmed indirekt med sina anféranden) och andra
ingen alls.

Nér det géller de pm som skrivsi samband med delprov A vill provgruppen forst och framst
klargora att ett godkant pm &r en forutséttning for att fa genomféra sitt muntliga framforande.
Pm:et skadock inteingai betygsséttningen av delprov A. Ett av syftena med pm:et & att ge
eleven majlighet att strukturera sina tankar infor anforandet. Detta bor eleven arbeta med pa
egen hand utan att |éraren ger annat an allmanna anvisningar om hur det kan genomforas.

Forutsatt att |araren far elevens pmi god tid fore framtradandet kan det daremot i vissa fall
finnas skal for lararen att kommentera elevens fardiga pm. Det géller exempelvis fall dar
eleven missat att ange tva fullstandiga kéllor eller dar eleven helt och hallet missforstétt
amnet. | sddanafall kan lararen uppmana eleven att |&sainstruktionen igen och korrigera sitt
pm, dock utan att direkt visa eleven hur detta ska goras.

e Hur ska egentligen tiden paverka bedomningen av delprov A? Vad hander med ett tal
sombara varar i 3 minuter, men som uppfyller kraven?

| avsnittet om bedomning av delprov A i det gréna héftet med lararinformation star att
bedomningen ska paverkas om eleven under- eller dverskrider tiden. En elev som gor det som
efterfrégasi instruktionen kan dock inte underkannas &ven om hon talar kortare tid n den
angivna. Att endast talai tre minuter paverkar rimligen hur véal eleven hinner utveckla sina
tankar.



e Endel genomfér inte delprov A pa grund av talarfobi. Ingen sammanvéagning av
betyget da, eller hur? Har deinget NP-resultat d&?

Nej, om eleven inte genomfort bada delproven kan ingen sammanvégning goras.

e Ambititsa elever kan missa att skrivuppgift B2 endast kan ge Vg. Varfor finns detta
med Gver huvudtaget? Jag kan val forsta tanken, men tycker anda att ett &mne som
bara har Vg som hdgsta betyg bor utga!

Nér det galler uppgifter med Val godkant som hogsta betygsniva ar svaret att betygsskalan
begransas eftersom uppgifternainte kraver ndgon djupare analys eller sarskild koppling till
texthaftet. Provet har alltid innehdllit minst en uppgift av detta slag. Syftet &r att ge allaelever
en chans att visa sin uttrycksformaga.

e Varfor finnsinte exempel pa alla betygssteg i roda héaftet? Varfor sa fa losningar av
Svenska som andrasprak?

Det finns inte utrymme for alla betygssteg pa samtliga uppgifter i det roda héftet. Vi forsoker
dock att visa sa stor variation att man med hjalp av de olika betygsstegen i andra uppgifter och
med de allméanna anvisningarna for betygsséitning ska kunna bedéma alla elevlsningar.
Larare kan ocksa anvanda gamla roda haften som en bedomningsbank for uppgifter av olika
slag. Eftersom falarare med elever i slutet av kurs B anméler sig till utprévningar blir
resultaten av utprévningarna ndgot missvisande eftersom fa av de utprévande eleverna hunnit
utveckla den sékerhet som krévs for MV G. Statistik for de genomforda proven visar att
betyget MV G & frekvent férekommande.

Nér det galler texter skrivna av elever som l&aser svenska som andrasprak har provgruppen
tyvéarr problem med att finna utprévarklasser. Vi & hér helt beroende av att 1&rare och elever
stéller upp och provar ut de uppgifter vi konstruerar. Allaléarare som &r intresserade av att
deltai utprévningar av kommande nationella prov & varmt valkomna att kontakta
provgruppen.

Nedan foljer en utforligare redovisning av enkétsvaren.

Fraga 1-2: Synpunkter pa provetsinnehall och utskick

Av de lérare som besvarat enkéten anger 83 % att de & nojda med provet som helhet, vilket &r
nagot |agre an foregaende hosttermin. Larare pa studieforberedande program &r oftare néjda
an larare pa de yrkesforberedande programmen. Nar kommentarernatill svaren studeras
framkommer att 8sikterna kring temats |amplighet skiljer sig mycket &. De som &r positiva
anger att temat passar ovanligt bra da spraksociologi &r ett centralt moment inom kursen
Svenska B och att texterna engagerade eleverna. Bland de larare som inte tyckte att
kursprovet som helhet var sa bra & den vanligaste kommentaren att €l everna upplevde
materialet som trakigt och svart.

Sedan 2007 skickas provmaterialet ut till skolornai tvd omgangar. | det forsta utskicket
kommer texthaften och det grona haftet med |ararinformation. Nagra dagar fore provdatum
anlander sedan uppgifternatill delprov B och bedomningsanvisningarnavilkainte far delas ut
forran pa provdagen. Skélet &r att 6ka sakerheten och minska risken att kansligt provmaterial
lacker ut. Hanteringen av provet tycker 95 % av |ararna har fungerat bra, vilket & en 6kning
jamfort med tidigare terminer. Fleralarare svarar att de inte forstar fragan vilket tyder pa att



hanteringen som sig bor har skétts av den administrativa personalen pa skolan och att detta
skett utan problem. Y tterligare ndgon larare pdpekar att det & skont att inte kunnatitta pa
uppgifter eller bedémningar i forvag och darmed inte heller riskera att paverka elevernai
nagon riktning.

De som markerat att de dubbla utskicken inte fungerat har uppgett skal som att alltfor fa
haften bestéllts och att material har fordrdjts pa grund av problem med posthanteringen i
kommunen. Négra larare kommenterar att de 6nskar fa texthaftenatidigare for att kunna
fOrbereda mer tillsammans med sina klasser eller att det &r stressande att inte veta om man
kommer att fa det andra utskicket i tid infor provet.

Fraga 3-5: Lararinformationen (det gr 6na héaftet)

Hela 98 % av ldrarna anser att informationen i det grona héftet &r bra. Den kritik som énda
framforsi kommentarerna ar att det tar for 1ang tid att sittasig in i materialet dadet & sa
omfattande.

Majoriteten av lararna anvander kopieringsunderlagen till de tva del proven.” Fordag till
infallsvinklar for det muntliga provet” har anvants av 98 % av de svarande lararna och

" Noteringsunderlag for muntliga framforanden” for delprov A och " Fragor att fundera

Over...” for delprov B av 87 % av lararna.

Layouten i lararinformationen tycker 66 % &r bra medan 33 % svarar att den & ganska bra.
De gronarutornai marginalen som sammanfattar viktig information & uppskattade. Flera
larare 6nskar dock tydligare markeringar av vad som forandrats eller bytts ut jamfért med
tidigare &. Kommentaren " Nytt!” l&ggsin i innehallsférteckningen vid andringar men
plockas bort efter nagot 1asar. Mojligen bor markeringen finnas kvar under en langre
tidsperiod med tanke pa de larare som inte genomfor provet varje 1asar.

Fraga 6-10: Texthéaftet

Kursprovets texthafte finns &ven tillgangligt pa en cd med inl&sta texter. En tredjedel av
lararna har inte anvant cd:n 6ver huvudtaget. Ungefér 30 % har anvant den med hela klassen
och 6vrigamed vissa elever.

| tabell 1 redovisas en sammanstélining av |ararnas asikter om texternas |amplighet for
eleverna padet eller de program déar lararen undervisar.



Tabell 1. Hur beddmer du texterna i haftet for dina elever?

Vévad Ganskabra Olamplig
Tranbér &r tranbér - var de n vaxer 70 % 27 % 3%
Engelskan - den nya svenskan? 67 % 24 % 9%
Klasskillnader synsi spraket 59 % 36 % S%
Syster och bror 32 % 56 % 12%
Rédslan som bara spred sig 86 % 12% 2%
Sprak & makt - men inte alltid som du tror 64 % 30 % 6 %
Fosterland 52 % 45 % 4%
Mit gamle hus 27 % 51 % 22 %
Han kan se nér du ljuger 76 % 23 % 2%
Den vidunderliga kérlekens historia 42 % 42 % 16 %
Talande gester 88 % 10% 2%
En bok om slang, typ 81 % 18 % 1%
Tillsammans 40 % 52 % 8%
Intensiv ordvaxling kréver kanda 41 % 48 % 10 %
De onda orden 61 % 33% 7%
Allt farre mén laser bocker 51 % 43 % 6 %
Ingen rédsla 72 % 26 % 2%
Néthatet storst bland unga 91 % 9% 1%

Anm: Procentsatserna &r baserade painkomna svar och varje radsumma blir darfor 100 procent.

En majoritet av |&rarna anser att allatexter & vélvalda eller ganska bra. | kommentarerna
beréms variationen av texter och att texterna ar relevanta for olika diskussioner kring sprak.
Det finns dock &ven resultat som sticker ut i tabellen. Hela 22 % anser att den danska dikten
"Mit gamle hus’ & olamplig. Har har |arare exempelvis kommenterat att ” Norska-danska
olampligt for svenska som andrasprak” men ocksa att eleverna med lite hjéap kunde uppskatta
aven denna dikt: ”Mit gamle hus tyckte jag var bra, men ndgraav mina elever pastod att de
inte fattade den nér de l&ste den, men nér jag forklarat och " Oversatt” tyckte de att den var
bra’. Viktigt att papeka ar har att det aldrig &r obligatoriskt att anvanda texter skrivna pa ett

grannsprak i nagon skrivuppgift. | elevgrupper dér dessa texter vallar stora problem kan

forberedel searbetet sdledes koncentreras kring de Gvriga texterna.

Aven romanutdragen ur ” Syster och bror”, och ” Den vidunderliga karlekens historia’ far viss
kritik av 1&rarna. En larare skriver att " Romanutdragen brukar lockatill 1&sning —men inte
dessa. Det finns betydligt béttre utdrag i Vallgren anser jag’”.

Texten ” Engelskan — den nya svenskan” sags ha engagerat manga elever. | vissafall satill
den grad att de har lettsfel i det senare uppsatsskrivandet och svarat pa Radetzkis forsag i
stéllet for att folja uppgiftens instruktion. Detta diskuteras vidare under rubriken Delprov B —

skriftligt prov.

| tabell 2 redovisas en sammanstélIning av lérarnas asikter om bildernas lamplighet for
elevernapadet eller de program dér lararen undervisar.




Tabell 2. Hur beddmer du bilderna i haftet for dina el ever?

Vévad | Ganska | Oléamplig
bra
Blablabla 52 % 41 % 8%
Kommunikation mellan |éander 64 % 33% 3%
Juryni American Idol 47 % 46 % 7%
Se upp! 40 % 47 % 12%
The Dumb Alphabet 36 % 57 % 8%
Ansikte 43 % 44 % 13%
A Conversation Between Three Women 47 % 50 % 3%
Konversation 53 % 45 % 2%
Hund och katt kommunicerar 71 % 25 % 5%
Alskar? Alskar inte? 42 % 46 % 12%
Tystnad 64 % 35% 2%
Zidane skallar Materazzi 74 % 22 % 4%
Gralande par 74 % 24 % 2%
Fear Eats the Soul 49 % 46 % 6%
Maskeradbalen ur filmen Fantomen pa operan 50 % 41% 9%
Berglins 49 % 45 % 6%

Anm: Procentsatserna &r baserade painkomna svar och varje radsumma blir darfér 100 procent.

De tvamest valvalda bildernaenligt |ararna & ” Zidane skallar Materazzi” och " Gralande par”
som 74 % tyckte var vélvalda. De bilder som storst andel tycker & olampligavar " Se upp”
(12 %), " Ansikte” (13 %) och " Alskar? Alskar inte?’ (12 %).

Vissaldrare anser att det &r bra att det finns bade bilder som &r konkreta och sadana som
kraver tolkning. Andra anger att de nér de haft svart att se kopplingen mellan bild och tema
har markerat bilden som olamplig. En dterkommande kommentar & ocksa att eleverna har
svart att se bilderna som nagot annat &n enbart en illustration till texterna. Ett forslag som med
jamna mellanrum framkommer &r att |agga alla bilder i en separat bilaga for att underlétta for
eleverna. Provgruppen befarar dock att detta skulle gora att texthéftet upplevs som texttungt
och trékigt av eleverna. Ytterligare en larare pdpekar att bilderna ofta anvandsi delprov A
men sdllan i delprov B vilket stammer Overens med tidigare erfarenheter.

Vad gédller utformningen av texth&ftet med avseende pa hur 14t det &r att 14sa och hitta samt

hur tilltalande haftet & har 62 % svarat att detta fungerar bra, 35 % att det & ganska bra och

4 % att layouten & dalig. | kommentarerna blandas berommande omdomen som "tilltalande”
och ”anvandarvanligt” med kritik som att eleverna fann omslag och innehall "trakiga’.



Fraga 10-15: Delprov A —muntligt prov

Det muntliga provet gick bra enligt 88 %. De senaste terminerna har alt fler 1arare uppgett att
delprovet fungerat bra, vilket & gladjande. Vanliga kommentarer &r att provsituationen gor att
eleverna anstranger sig for att visa vad de kan och ofta presterar béttre har an i det skriftliga
delprovet. Tyvarr forekommer dven vittnesmal om elever som véljer att inte dyka upp nér de
ska halla sitt muntliga anforande.

En larare skriver att 7 Upplagget fungerar for elever pa alla nivaer, bade de som gor enklare
tal och de som klarar mer komplexa uppgifter. De flestatal blir mycket intressanta oavsett
niva. Allakan kénna att deras tal vacker intresse hos klassen”. Dock verkar det fortfarande
finnas en viss osdkerhet hos eleverna kring hur uppgiften ska genomforas. " De har valdigt
svart att forsta uppgiften, likavarje ar! Det vore mycket béattre om de fick valja amne fritt”
skriver en larare och liknade asikter forekommer i ytterligare ett antal kommentarer.
Provgruppen menar att det blir svérare att sakerstélla en likvardig bedémning om inte
forutsdttningarna & desammafor allaelever.

Endast 16 % svarar att de anvande det bildmaterial som varje termin finns pa
Nationalmuseums webbplats. Materialet far dock berém i kommentarerna och fleralérare
uttrycker en onskan att arbeta med bilder och texter i storre utstrackning, om baratid fannstill
detta.

Fran och med héstterminen 2009 finns endast en instruktion for delprov A. Elevernafar galva
valjaom de vill presentera text+text, text+bild eller bild+bild. Pafrégan vad lararna anser om
denna 6kade valfrihet svarar dver 90 % att den vidgade uppgiftsinstruktionen fungerar bra.
Nagon larare papekar dock att svaga elever kan fa svarare att forsta vad de ska gora.

Av de tre bedomningsunderlagen for delprov A &r det framst beddmningsmatrisen som
lararnatycker att de har nytta av. Se vidare tabell 3.

Tabell 3. Hur stor nytta hade du av beddmningsunderlagen for delprov A?

Stor Viss Ingen

nytta nytta nytta
Hur stor nytta hade du av Noteringsunderlaget? 56 % 32 % 11%
Hur stor nytta hade du av Bedémningsmatrisen? 78 % 19% 2%
Hur stor nytta hade du av dvd:n? 29 % 47 % 24 %

Anm: Procentsatserna & baserade pdinkomna svar och varje radsumma blir darfor 100 procent. Summan av de
avrundade andelarnai respektive cell kan dock varieramed +/- 1 procent fran 100.

De krav som stélls for respektive betyg beskriver en klar mgjoritet av |érarna som rimliga,
tydliga och 6verskadliga. Tvalarare anser att de Gverensstammer daligt med betygskriterierna
for kursen medan en annan papekar att det kan vara svart att hinna gora en saker bedémning
under pagaende tal trotstillgangen till en beddmningsmatris.

Slutligen anser 78 % av lararna att det fungerade bra for eleverna att skriva pmi anslutning
till det muntliga provet. " Det &r svart for en del men samtidigt ar det en bra forberedel se”
skriver en larare och sammanfattar darmed vad de flesta kommentarerna uttrycker.



Fraga 16-21: Delprov B —skriftligt prov

Av lararnasvarar 71 % att delprov B gick brai deras klasser. Har framkommer 6nskema om
ett processinriktat skrivande som eleverna & mer vana vid. Kommentarerna vittnar ocksa om
att manga elever fortfarande har svart att skiljamellan egna och andras tankar eller far betyget
Icke godkant pa grund av utebliven kallanvandning.

De tva skrivuppgifter som flest larare bedomt som véalvalda & ” Talédngslan — ett hinder att
overvinna’ och ” Anonymitet — hot eller valsignelse?’. Till de mindre vavalda uppgifterna hor
" Utan det talade spraket” som endast 41 % anser varavéalvald, och " Svenska eller engelska?’
som 14 % anser olamplig. Se vidare tabell 4.

Tabell 4. Hur bedémer du skrivuppgifterna for dina elever?

Vévad | Ganska | Olamplig
bra
B1 Svenska€ller engelska? 62 % 24 % 14%
B2 Bok eller film? 64 % 31% 6 %
B3 Fy fan, safult! 63 % 34 % 3%
B4 Sprak & makt 68 % 26 % 6 %
B5 Talangslan — ett hinder att Gvervinna | 85 % 12 % 2%
B6 Mer én bara ord 67 % 32% 2%
B7 Anonymitet — hot eller valsignelse? 76 % 20 % 4%
B8 Utan det tal ade spraket 41 % 53 % 7%

Anm: Procentsatserna & baserade pdinkomna svar och varje radsumma blir darfor 100 procent. Summan av de
avrundade andelarnai respektive cell kan dock varieramed +/- 1 procent fran 100.

Enligt kommentarerna valde manga elever att skriva uppgift B1 dar man enligt instruktionen
ska ge exempel pa olika sammanhang dar svenska spraket kan anses vara hotat, ta stallning
till om engelskan &r ett hot mot svenskan och argumentera for sin asikt. Rubriken ” Svenska
eller engelska?’ i kombination med den popul &ra texten ” Engel skan — den nya svenskan?’
sags halockat vissa elever att bortse fran dennainstruktion och i stéllet debattera for eller
emot att infora engelska som officiellt sprak i Sverige. Aven uppgift B5 far viss kritik av
nagraav de |l&rare som svarat. De menar att den tankta situationen att skriva ett kapitel i en
bok om taldngslan ar olamplig da det & svart for eleverna att forsta vilken typ av bok det ar
och hur de bér utforma sin text. Flera larare skriver vidare att de saknar genren kronika som
brukar finnas med men inte gjorde det under hostterminen 2010.

Layouten i héftet till delprov B var enligt de flesta lérare tillfredsstéllande. Av lararna har
68 % markerat att den ar bra och 30 % att den & ganska bra.

Vad gdler bedémningsanvisningarna anger 75 % att de hade stor nytta av underlaget, och
78 % anser att layouten var bra. Fleralarare efterlyser dock exempel paelevidsningar paalla
betygssteg for varje uppgift. Skalet till att detta saknas forklarasi inledningen till denna

rapport.

Nér det géller beddomningen &r det vanligast att man beddmer elevernas muntliga prestationer
ensam, medan merparten av skrivprestationerna medbedoms pa ett eller annat sétt. |
kommentarerna framgar att de svarande lararna &r positivt installda till medbedémning men
att det ibland &r svart att fatiden att rackatill. Se &ven tabell 5.



Tabell 5. Hur har kursprovet bedomts?

Delprov A | Delprov B
Samtliga elevprestationer har medbeddmts 11% 28 %
Manga elevprestationer har medbedomts 5% 20 %
Vissa elevprestationer har medbedémts 20 % 34 %
Samtliga elevprestationer har beddmts av mig ensam 60 % 8%
Samtliga elevprestationer har bedémts av annan larare 2% 8%
Pa annat st 2% 2%

Anm: Procentsatserna ar baserade painkomna svar och varje kolumnsumma blir darfor 100 procent.

Fraga 22-25: Andra aspekter pa provet

Av de larare som undervisar i Svenska som andrasprak B anser de allra flesta att de
atminstone i viss man har stod av provet i bedémningen av sinaelever. Att 12 % anser att de
inte har stod av provet & beklagansvart. | det fatal kommentarer som kommit in 6nskas fler
beddmda elevtexter och " fler specifika betygskriterier som var anpassade for elever med
svenska som andrasprak” for att | &ttare kunna motivera betygen for eleverna. | nuvarande
kursplaner finns dock inte stod for en sarskild bedémningsmatris for svenska som andrasprak.

Vanliga anpassningar som har gjorts for elever i behov av sérskilt stod ar tillgang till cd:n
med inspelning av texth&ftet, forlangd skrivtid, mojlighet att skriva delprov B pa dator samt
madjlighet att genomfora delprov A i mindre grupp. Inga speciella problem kring anpassningar
for denna grupp elever har framkommit i arets enkét.

Fraga 24-25: Kursprovet och kursplanen

L &rarnas respons pa fragorna kring kursprovets relation till kursplan och hur kursprovet
paverkar |ararnas arbete f6ljer ssmma monster som tidigare ar. De flesta menar att kursprovet
i ganska stor utstréckning paverkar tolkning av ma och kriterier, vilka arbetsformer och
innehall som anvands i undervisningen samt vilket slutbetyg den enskilde eleven far. Totalt
84 % anser dessutom att provet speglar annessynen i kursplanen i mycket eller ganska stor
utstrackning. En sammanstallning av resultaten redovisasi tabell 6.



Tabell 6. Fordelning av larares synpunkter pa kursprovet i Svenska och Svenska som
andrasprak B, ht-10.

| mycket stor | | ganska stor | ganska | mycket liten
utstrackning | utstréckning liten ut- utstrackning/
stréckning ingen als

| vilken utstrackning anser du att kursprovet 22% 62% 14% 2%

speglar dmnessynen i kursplanen?

| vilken utstrackning anser du att kursprovet 12% 60% 24% 5%

paverkar din tolkning av kursplanens mal och

kriterier?

I vilken utstrckning anser du att kursprovet 12% 63% 22% 3%

paverkar de arbetsformer du anvander i
undervisningen?

I vilken utstrdckning anser du att kursprovet 11% 66% 19% 4%
péverkar det innehall som tas upp i
undervisningen?

| vilken utstrackning anser du att kursprovet 1% 64% 33% 3%
péverkar det slutbetyg du ger enskilda elever?

Anm: Procentsatserna & baserade pdinkomna svar och varje radsumma blir darfor 100 procent. Summan av de
avrundade andelarnai respektive cell kan dock varieramed +/- 1 procent fran 100.

Ovriga synpunkter

De flesta 6vriga synpunkter som kommit in ror fortydliganden av svaren till fragorna 24-25.
Vanliga papekanden &r att det nationella provet ar viktigt men att det ar ett prov av flera under
kursen. Undervisningen paverkas inte direkt av kursprovens utformning, men kursplanens mal
styr upplégget. Dessa speglasi sin tur i kursprovet, vilket gor att proven indirekt paverkar
undervisningen i stor utstrackning.

Diverse 6nskemal kring provetsinnehal och utformning férekommer ocksa som till exempel
en Onskan om att allamal i kursplanen ska provasi det nationella provet.

Ovriga kommentarer som framfors &r att provet borde ge mojlighet till processkrivning, att
uppgifterna borde vara mer fritt formulerade och att forslag painfallsvinklar till det muntliga
provet borde finnas pa natet. Nar det géller infallsvinklarna menar provgruppen att eleven inte
ar hjalpt av uppgiftsforsag innan hon sett texthaftet. Lararna kan sa fort texthaftena natt
skolan dela ut dem och presentera forslagen. Om detta sker under lektionstid har elevernatid
att fraga och diskutera med varandra.

Med de nya kursplanerna for svenskdmnet som borjar gélla sommaren 2011 foljer en
omfattande férandring av proven. B-kursprovet i sin nuvarande form kommer att gestill och
med vt-13 och ndgon avgdrande revidering av det kommer inte att ske.

Vi i provgruppen &r tacksamma for alla synpunkter och férslag pa férandringar som har
inkommit. De &r till stor hjélp i vart fortsatta arbete med bade gamla och nya kursprov.

Gruppen for nationella prov i svenska och svenska som andrasprak
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