Sammanstallning av uppgifter fran lararenkat
vid kursprovet Oss emellan vt 2010

(gymnasiet och komvux)

L ararenkéaten fran varterminens kursprov Oss emellan har for forsta gangen besvarats
digitalt. Sammanlagt 282 |arare har besvarat enkaten. Av dem undervisar 95 % i
ungdomsgymnasiet och 5 % pa komvux. Fordelningen & ungeféar densamma som tidigare
terminer. Av de larare som besvarat enkaten har 9 % angett att de undervisar i kursen
Svenska som andrasprak B. Berakningarna nedan baseras pa 282 enkéter om inget annat
anges. Antalet besvarade enkater ar i ar vasentligt |agre an foregaende & och slutsatserna
maste darfor beaktas med detta forbehall.

Svar pa ofta forekommande fragor i enkaterna:

Fleral&rare har fétt personliga svar pade fragor och kommentarer de ger i enkéterna. Vi
har dock inte mgjlighet att besvara alla. | stéllet redovisas nagra fragor har. Somliga
frégor aterkommer fran tidigare terminer.

Delprov A har av lérarna mottagits Gvervagande positivt och har inte givit upphov till
nagra sarskilda fragor. Tidigare terminer har en del larare undrat varfor ett PM krévs och
hur det skavagasin i beddmningen, men dennatermin &r det ytterst fa som kommenterat
detta. Manga larare skriver att det ar en forbéttring att det finns inspel ade elevlGsningar
att titta pa tillsammans med eleverna, men nagralarare undrar foljande:

e Varfor finnsinte exempel av det muntliga del provet pa en |6sning med betyget

| cke godkant?

Svaret pa denna fraga &r att ingen av de inspelade eleverna med detta betyg har godkant
en publicering pa nétet.

Delprov B har ocksa givit upphov till en del dterkommande fragor:
e Varfor finnsinte exempel pa alla betygssteg pa samtliga uppgifter i haftet
Bedomningsanvisningar, det roda haftet?

e Varfor finns det uppgifter som inte kraver nagon sarskild koppling till texthéftet?
Det finnsinte utrymme for alla betygssteg pa samtliga uppgifter i det roéda héftet. Vi
forsoker dock att visa sa stor variation att man med hjélp av de olika betygsstegen i andra
uppgifter och med de almanna anvisningarna for betygsséttning ska kunna bedéomaalla
elevlosningar. Larare kan ocksa anvanda gamla roda haften som en bedomningsbank for
uppgifter av olika slag.

Nér det galler uppgifter som inte kréver ndgon sarskild koppling till héftet ar svaret att
provet alltid innehallit minst en uppgift av detta slag, men betygsskalan begréansas datill
hogst betyget Val godkant. Pa senare tid har dven forekommit uppgifter dar det hogsta
betyget & mojligt men dar direkt anvandning av texthaftet inte krévs. Orsaken till det &r
att provgruppen i samrad med véra referensgrupper och bedomare funnit att dessa
uppgifter kréver en sa pass omfattande och ingaende analysi kombination med god
uttrycksférmaga att en betygsskala upp till Mycket val godkant ar rimlig.



Nedan ges en utforligare redovisning av enkéatsvaren.

Fraga 1-3: Synpunkter pa provetsinnehall, layout och utskick

Av de svarande lararna anger 90 % att de & ndjda med provet som helhet, vilket innebér
en liten okning jamfort med narmast foregaende terminer. Fleralarare skriver att
kursprovet var bra och att det var I&tt for elevernaatt hittainfallsvinklar till temat.

" Samtliga elever fann nagot att agna sig at helhjartat” skriver en larare. Dock anger 9 %
att kursprovet som helhet inte ar sa bra. Skal till detta &r, liksom tidigare terminer, att
kursprovet enligt dem inte testar samtliga kursmal.

Sedan ht-09 har layouten for provet &ndrats for att |asbarheten ska 6ka och for att
materialet ska bli mer tilltalande. Flera larare uppskattar denna forandring och skriver att
layouten ar tydlig och tilltalande. Texthé&ftets utformning anger 81 % av lararna & bra
och 17 % att den & ganska bra. Utformningen av B-uppgifternaanser 76 % &r braoch
23 % att den & ganska bra. Ett par lérare skriver att layouten for B-uppgifterna & mindre
lyckad och inte allslika véa fungerande som texthéftets layout. L &rarinformationens (det
grona haftets) layout anser 87 % av lararna &r bra och beddmningsanvisningarnas (det
réda héftets) utformning menar 83 % av lararna & bra.

Provmaterialet skickas sedan 2007 ut till skolornai tva omgangar for att 6ka sakerheten
kring provet. Dettatycker 87 % av lararna fungerar braoch 9 % att det inte fungerar. Skéal
till detta anges ofta vara av administrativ art pa respektive skola. Ett flertal larare onskar
materialet tidigare, da det utskicket ofta sammanfallet med sportlov och andra ledigheter.
Dettainnebér att |ararnainte har den tid de dnskar att arbetaigenom materialet ordentligt
tillsammans med eleverna.

Fraga 4-5: Lararinformation (det gr ona héaftet)

Upplégget i det grona héftet har fran och med ht-09 strukturerats om. Majoriteten av
lararna, 96 %, anser att informationen i det grona haftet &r tillracklig. Liksom tidigare ar
skriver lararna att héftet &r tydligt strukturerat och att informationen &r relevant och
utforlig. " Det blir tydligare for varje & skriver en larare. Av de svarande lararna anger
3 % att de inte tycker att informationen i haftet & sa bra.

Majoriteten av lararna anvander kopieringsunderlaget till de tva delproven. Till delprov A
har 96 % av lararna anvant Fordag till infallsvinklar for det muntliga delprovet och 95 %
Elevens pm — tva fungerande | 6sningar. Bedomningsmatris fér delprov A har anvants av
94 %. Till delprov B har 91 % av lararna anvant Skrivrad och 82 % Hur bedéms en
elevtext? Drygt 87 % av lararna har anvéant resterande material. Nagon larare onskar att
kopieringsunderlagen fannstillgangligt digitalt sa att |&rare och elever kan hatillgang till
det utan att behdva kopiera upp allt. Provgruppen arbetar for att forverkliga detta
onskemal.

Fraga 6-9: Texthaftet
Andelen skolor som koper texthéftet har okat jamfort med tidigare terminer. Till
varterminens kursprov har 98 % av skolorna kopt provhéften. Hela 28 % av lararna har



I&tit hela klassen anvanda cd:n och 39 % har 13tit nagon av eleverna gora det. Drygt en
tredjedel av lararna, 33 %, anger att de inte har anvént cd:n dver huvud taget.

| tabell 1 redovisas en sammanstélining av lararnas asikter om texternas |amplighet for
eleverna pa det eller de program som l&raren undervisar.

Tabdl 1. Hur bedomer du texterna i haftet for dina elever?

Sida Valvald Ganskabra | Olamplig
Andel (%) Andel (%) Andel (%)

3 Marcos och Jenny klickade sig framftill... 82 17 >1

4 | biosalongen 50 45 3

5 Mosippan 45 49 6

8 Med uppenbar kandla for stil 78 20 1
11 Platt franskt feelgood-drama 36 51 12
12 Trubbel 56 39 4
13 Svenskarnaborde skilja sig mycket oftare 80 16 3
14 Giftermd och skilsmassor i siffror 66 30 3
14 Bollywood: Jatill fixade forhdlanden 64 32 3
15 " Aktenskapet &r en affarsuppgorelse mellan...” 76 22 1
16 Nani 43 48 8
17 Kulturkronikan 14 mgj 67 30 1
18 Viktigt skilja pa bistand och militérainsatser 54 38 7
20 " Avfdlshantering & allas ansvar” 44 48 6
21 Roppmonstret och jag 67 28 4
23 Har du en nasduk...? 50 43 6
24 Kage venner 38 44 17
25 Kyssandevind 57 39 2
26 Fokus fastnar pafansen 81 16 1
28 Kartor for vilsna & skande 46 44 9

Anm: Procentsatserna har beraknats pa samtliga 282 enkéter. Procentsatser for enkater med tva respektive
inget svar redovisasintei tabellen.

Mgjoriteten av lararna anser att samtligatexter ar valvalda eller ganska bra. Texten
Marcos och Jenny klickade sig fram till karleken anser 82 % &r valvald och texterna
Fokus fastnar pa fansen, Svenskarna borde skilja sig mycket oftare, Med uppenbar
kansla for til och ” Aktenskapet ar en affarsuppgorelse mellan...” finner mer antre
fjardedelar av lararna vavalda. Den danska dikten Kaare venner anser 17 % oléamplig och
recensionen Platt franskt feelgood-drama 12 % olamplig. Ett flertal |arare anser att
texterna & inspirerande och | &tta att diskutera med eleverna. Nagralarare onskar fler
texter som elever pa yrkesforberedande program | &tare kan relateratill och en larare
efterlyser texter som inte & heteronormativa.

| tabell 2 redovisas en sammanstélining av lararnas asikter om bildernas |amplighet for
eleverna padet eller de program dér lararen undervisar.



Tabell 2. Hur beddomer du bilderna i haftet for dina el ever?

Sida Valvald Ganskabra | Olamplig
Andel (%) Andel (%) Andel (%)
1 Kyssen 71 26 1
3 Krami sndstorm 78 20 >1
4 Berlinmuren rivs 1989 69 26 2
7 Intimacy, Couplein an Interior with a Partition 49 44 6
8 Brad Pitt i filmen Fight Club 78 20 1
10 Rocky 55 37 6
11 Affisch fran filmen Casablanca 45 46 7
12 Vykort frén ca 1900 69 27 3
13 Flickamed hund 64 37 3
15 Thilde H60k i Bonde soker fru 47 42 6
16 Ung mor med barn i tradgard 65 32 1
17 Kommunikation éver nétet 54 38 6
18 Rodakorseti Tjetjenien 59 37 3
20 Kvinnor vid vattenpump i Gambia 57 36 5
0 Head VI 49 38 11
23 Slakttradet 53 41 4
24 Skvallerbyttan 60 35 3
25 Tvakvinnor under paraply 67 29 3
26 Fotbollsfans pa match 89 9 >1
27 Nemi 53 40 5
30 Brollopet 47 39 10

Anm: Procentsatserna har berdknats pa samtliga 282 enkater. Procentsatser for enkater med tva respektive
inget svar redovisasintei tabellen.

Den bild som lararna anser var mest vélvald & Fotbollsfans pa match, som 89 % av
lararna bedomt som |amplig. Aven Krami snostorm och Brad Pitt i filmen Fight Club
anser lararna var vélvalda. Bilden Brollopet anser 10 % av |&rarna olamplig och bilden
Head VI anser 11 % olamplig. Fleralérare skriver att bilderna &r anvandbara och
intressevackande, och en lérare skriver att det var en va avvagd blandning mellan konst
och fotografi. Ett par larare skriver att eleverna ofta glommer att text och bild inte hanger
ihop i texthéftet.

Fraga 10-15: Delprov A: muntligt prov

Det muntliga provet gick enligt 87 % av lararnabrai deras klasser, vilket ar en klar
forbattring jamfort med nérmast foregaende terminer. Fleraldrare skriver att provet gick
brafor att elevernavar val forberedda och att de & vanavid att halla muntliga
anféranden. Av de svarande lararna anser 11 % att provet inte gick sa bra. Nagralarare
skriver att vissa elever inte tar uppgiften pa ndgot storre allvar eller att vissainte ens
genomfor provet.

Bildmaterialet som finns pa National museums webbplats har anvants av 22 % av lararna
eller deras elever, vilket & en tydlig 6kning jamfort med tidigare terminer. Mgjoriteten,
77 %, anvander dock inte materialet. Nagralarare skriver att det inte finnstid att bekanta
sig med det material som finns dar.



Fran och med ht-09 finns det bara en uppgiftsinstruktion fér det muntliga provet och
eleverna har nu stérre valfrihet vad géller utformningen av anférandet. Detta tycker 89 %
av lararna ar en forbéttring och 8 % mindre bra. Fleralérare skriver att denna valfrihet ar
en fordel och att den ger eleverna storre mojlighet att valja efter eget intresse. Ett fatal
larare skriver att eleverna har svart att forsta instruktionen och att denna kan fortydligas.

Av de svarande lararna anser 77 % att de haft stor nytta av beddmningsmatrisen och 60 %
att de haft stor nytta av noteringsunderlaget. Var fjarde lérare, 25 %, anger att de inte haft
nagon nytta av dvd:n med tillhdrande analyser. Manga larare anser att kraven som stélls
padelprov A ar relevanta och rimliga. Nagon larare 6nskar att det fanns exempel pa ett
anforande som fatt betyget Icke godkant och négon larare nskar se exempel fran elever
som laser Svenska som andrasprak B.

Fler an tidigare, 79 %, uppger att det har gatt bra for eleverna att skrivapm i anslutning
till det muntliga provet. Falarare har kommenterat detta, men av de kommentarer som
finns framgar att pm:et hjalper eleverna att strukturera uppgiften. Nagra larare framhdller
dock att en del elever har svart att se vitsen med att skriva pm.

Fraga 16-19: Delprov B: skriftligt prov

Av de svarande lararna anser 75 % att det skriftliga provet gick brafér eleverna. Flera
larare skriver att temat har engagerat eleverna och att det har funnits intressanta uppgifter
for alaelever. Var femte larare, 21 %, uppger dock att provet inte gick s bra. Flera
larare skriver att elevernamissar ndgon del av instruktionen, till exempel kravet pa
kallanvandning. En lérare skriver att anvandningen av texthéftets bilder och texter i flera
fal var pagransen till konstruerad och en annan larare funderar 6ver varfor manga elever
misslyckas med att relateratill texthéftet: " Kan det bero pa att det valvaldatemat var sa
personligt att de tappade fokus?’ Nagra larare skriver att instruktionerna skulle kunna
gorastydligare sa att det béttre framgar att eleverna ska anvanda sig av texthaftet.

| tabell 3 redovisas en sammanstélIning av lararnas asikter om skrivuppgifternas
lamplighet for eleverna pa det eller de program dér lararen undervisar.

Tabell 3. Hur beddmer du skrivuppgifterna for dina elever?

Valvald Ganska bra Olamplig

Andel (%) Andel (%) Andel (%)
B1 | ndd och lust (debattinlagg) 78 21 >1
B2 Att vara supporter — en kérleksrelation (kronika) 76 21 2
B3 Vérldens basta relationsfilm (recension) 56 32 11
B4 Internationella relationer (debattartikel) 47 44 8
B5 Slagsmal — ett satt att umgas? (inlagg) 73 22 3
B6 Arrangerat éktenskap — mardrom eller trygghet? 72 25 1

(artikel)

B7 Nétdejting (kronika) 84 12 3
B8 Kérleken — storst av alt? (reportage) 53 36 10

Anm: Procentsatserna har berdknats pa samtliga 282 enkater. Procentsatser for enkater med tva respektive
inget svar redovisasintei tabellen.



Den uppgift som flest l&rare anser valvald &r kronikan Natdejting, som 84 % anser
valvald. Aven debattinlagget | nod och lust, kronikan Att vara supporter —en
karleksrelation, inlagget Sagsmal — ett sétt att umgas och artikeln Arrangerat aktenskap
—mardrom eller trygghet? finner dver 70 % av lararna vélvalda.

Skrivuppgiften Varldens basta relationsfilm anser 11 % av lararna olamplig och
reportaget Karleken — storst av allt? anser 10 % olamplig. Fleralarare har kommenterat
dessa uppgifter och skriver att de ar olampliga for att de inte kraver ndgon sérskild
koppling till texthaftet. Vad lararna menar med detta preciserar de inte ytterligare. Vidare
onskar négra larare att kravet pa anvandning av texthaftet bor finnas for samtliga
skrivuppgifter.

Av de svarande lararna uppger 82 % att de haft stor nytta av beddomningsunderlaget
medan 17 % uppger att de haft viss nytta av det. Flera larare skriver att
beddmningsunderlaget &r fylligt och rimligt och att det ger ett bra stéd i beddmningen av
det nationella provet. Ett par l&rare skriver att det har gett upphov till intressanta
diskussioner kollegor emellan. Ett fatal |arare efterlyser fler exempeltexter skrivna av
elever som laser Svenska som andrasprak och en |arare efterlyser elevtexter fran skickliga
skribenter som inte |6ser skrivuppgiften fullt ut.

Det skriftliga provet har medbedomtsi vissafall av 42 % av lararna, medan 22 % uppger
att manga elevprestationer har medbedomts. Andelen larare som har bedomt det skriftliga
provet helt pa egen hand &r 17 %.

Fraga 20-21: Andra aspekter pa provet

Pa fragan ” Ger provets olika delar det stod du behover for bedomning av elever som laser
svenska som andrasprak?’ svarar 8 % av lararnajaoch 10 % ja, i viss man. Endast 2 %
uppger att deinte far det stod de behover. Liksom tidigare terminer onskar négraléarare
fler exempeltexter fran elever som |aser svenska som andrasprék, liksom exempel pa
elevldsningar av det muntliga delprovet. Mgjoriteten av lérarna, 72 %, uppger att de inte
har nagra elever som laser svenska som andrasprak.

Provet har fungerat val for elever i behov av sarskilt stod. Vanliga anpassningar lérare
gjort &r att forlanga skrivtiden, ge eleverna mgjlighet till datorstod och 1ata dem lyssnatill
cd-skivan. En larare 6nskar att 6vrigt material som eleverna skafatillgang till, som
skrivanvisningar och kopieringsunderlag, skafinnas inlést for elever med 1&s- och
skrivsvarigheter. En annan larare saknar vagledning i hur bedémningen av elevtexter
skrivna av elever med olikal&s- och skrivsvéarigheter ska goras.

Fraga 22-23: Kursprovet och kursplanen
| enké&ten finns varje termin fragor om kursprovet i relation till &mnessynen i kursplanen,
betygskriterier, innehdll och slutbetyg. Lararnas synpunkter for vt-10 redovisasi tabell 4.



Tabell 4. Fordelning av larares synpunkter pa kursprovet i Svenska och Svenska som
andrasprak B, vt -10.

. I mycket liten
| vilken utstréackning anser ! my(iket stor I gan__skastor I gan§kal!ten utstrackning/Ingen
du att kursorovet utstrackning  utstréckning  utstrackning Utstrackning alls
SPIOVEL-- (%) (%) (%) o)

0
... Speglar mnessynen i 23 63 13 0
... paverkar din tolkning av
kursplanens mal och 15 59 24 2
betygskriterier? |
... paverkar de arbets-
former du anvénder i 11 30 27 2
undervisningen?
... paverkar det innehall —
i betydelsen delmdl och
delfrdigheter etc. —som 13 67 18 1
tasuppiundervisningen? |
... paverkar det dlutbetyg
du ger enskilda elever? 4 60 35 1

Anm: Procentsatserna har berdknats pa samtliga 282 enkater. Procentsatserna for enkater med tva
respektive inget svar redovisasintei tabellen.

| likhet med tidigare terminer &r svaret i ganska stor utstrackning det vanligaste pa
samtliga fem delfragor.

Ovriga synpunkter

Majoriteten larare skriver att det nationella provet utgor en del av bedémningsunderlaget
tillsammans med Ovrigt som eleven presterat under kursen Svenska B, men att
Overensstammel sen mellan provresultat och det slutgiltiga kursbetyget ofta ar hog.
Liksom tidigare & papekar fleralérare att det nationella provet inte testar samtliga
kursmal, men relativt fa anser att detta & negativt.

Sammanfattningsvis & majoriteten av de lérare som besvarat enkaten ndjda med
kursprovet. Andelen lérare som inte tycker att provet som helhet & bra har minskat
jamfort med narmast foregaende terminer. Fleralarare ar 6vervagande positivartill
kursprovet, och en larare skriver att provet blir béttre och béttre for varje ar. Temat for
kursprovet anses valvalt med intressanta och stimulerande texter och bilder. Fleraléarare
anser att skrivuppgifterna ar |ampliga och att alla elever kan hitta nagot de &r intresserade
av. En larare skriver dock att det nationella provet hindrar svenskamnet fran att utvecklas,
da det ser tamligen likartat ut fran termin till termin, och en annan l&arare skriver att tiden
& mogen for nagot nytt. Med de nya kursplaner for svenskamnet som nu & under
utarbetande foljer en omfattande forandring av proven da alla lararkommentarer kommer
att beaktas. Nagon avgorande revidering kommer dock inte att ske innan de nya planerna
faststéllts.

Vi i provgruppen &r tacksamma for alla synpunkter och férslag pa forandringar som har
inkommit. De &r till stor hjélp i vart fortsatta arbete.
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