Sammanstallning av uppgifter fran lararenkéat
vid kursprovet I ntryck och avtryck, ht 2008

(gymnasiet och komvux)

L ararenkéaten efter hostterminens kursprov Intryck och avtryck har besvarats av 439 larare. Av
dem undervisar 90 % i ungdomsgymnasiet och 8 % pa komvux. Fordelningen ar ungeféar den
samma som tidigare terminer. Av lararna som besvarat enkaten har 2 % angett att de
undervisar i kursen Svenska som andrasprak B. Berékningarna nedan baseras pa 439 enkater
om inget annat anges.

Svar pa ofta forekommande fragor i enkater na:
Manga lérare har fatt personliga svar pa de fragor och kommentarer de ger i enkéterna. Vi har
dock inte majlighet att besvara ala. | stéllet redovisas ngra dterkommande fragor hér.
Delprov A har som framgéar nedan mottagits 6vervagande positivt av |drarna men ocksa givit
upphov till en del &terkommande fragor. Fleralarare stéller foljande frégor:

e Hur bedémer man tidsavvikelser fran den givnatiden 5 minuter?

e Varfor kan man intefa graderade betyg pa pm:et?

e Varfor kravsett pm?

e Varfor finnstreolikainstruktioner till uppgiften?

e Varfor far elevernainte se samtliga elevanféranden som visas pa dvd:n?
En del forandringar och fortydliganden har gjorts fr.o.m. ht -09. Betréffande tiden géaller
foljande: "Om eleven under - eller dverskridit tiden ska detta paverka bedomningen. En elev
som gor det som efterfrégas i instruktionen kan dock inte underkannas &ven om hon talar
kortare tid an den angivna. Talet far inte bli hur 1angt som helst. En elev som talar i mer an 6
minuter kan inte fa hogsta betyg” (grona haftet ht -09 s.11).

Graderade betyg ges inte pa pm:et eftersom A-uppgiften & en muntlig uppgift och pm:et ska
hjalpa eleven att strukturera sitt anférande och ocksa hjépaléraren att minnasinnehallet vid
beddmningen.

Uppgiften kraver ett pm for att eleven dessutom ska kunna ge en utférligare redovisning av
sinakallor an vad som kravsi ett muntligt anforande. Pa sa sétt maste ocksa alla elever, dven
de som sedan véljer en B-uppgift dér detta inte kravs, visa att de kan gora fullstandiga
kallhanvisningar.

Detre olikainstruktionerna har évertagits fran den gamla A-uppgiften dér det fanns majlighet
for lararna att valja uppgift efter vad som bast passade den klass de hade. Klassen skulle inte
heller vetai forvag vilken uppgiften skulle bli ndr man skrev under lektionstid vid olika
tidpunkter. Det senare skélet har bortfallit vid det nya delprovet och fr.o.m. ht-09 har endast
en instruktion inforts for att ocksa ge storre mojlighet till variation av |6sningarna.

Anledningen till att elevernainte far se samtliga elevexempel padvd:n &r att de elever som
medverkar endast givit sin tillatelsetill att bedomande |arare ska fa se deras anforanden.
Endast den elev som finns pa hemsidan har gatt med pa publicering. Vi arbetar pa att kunna
visafler anforanden dven pa hemsidan och beréknar att kunna presentera fler betygsexempel
under ht -09.

Delprov B ger fortfarande nagra larare bekymmer med bedémningen. Foljande fragor
aterkommer fran tidigare 1&sdr:



e Hur kan en uppgift bli godkand som inte har kallhanvisningar nar sddana kravs

enligt instruktionen?

e Varfor finnsinte exempel pa alla betygssteg pa samtliga uppgifter i roda haftet?
Det som kravs enligt instruktionernatill de flesta uppgifterna ér att eleverna anvander kéllor
fran texthaftet. Det gor de flesta elever, men manga anger inte kallan fullstandigt eller nagra
anger den inte alls. Dock maste man skilja pa kéallanvandning och kallhanvisning. |
undantagsfall kan en |6sning som utnyttjar kéllor i texthaftet men saknar hanvisningar
godké&nnas om den i ovrigt uppfyller de krav som stélls (grona héftet s. 19). Olika genrer
kraver ocksaolika grad av fullstandighet i kallhanvisningarna. | ett talmanus skulle till
exempel en fullstandig kéllhanvisning knappast visa den smidighet som krévs medan kraven
ar hogrei till exempel en essa.

Det finnsinte utrymme fér alla betygssteg for samtliga uppgifter i det roda héftet. Vi forsoker
dock att visa sa mycket variation att man med hjélp av de olika betygsstegen i andra uppgifter
och med de allménna anvisningarna for betygsséttning ska kunna bedéma alla elevlésningar.
L érare kan ocksa anvanda gamla réda héften som en bedomningsbank for uppgifter av olika

dag.

Nedan ges en utforligare redovisning av enkéatsvaren:

Fraga 1-3: Synpunkter pa provetsinnehall och utskick

| de inskickade enkaterna anger 83 % av lararna att de & ndjda med provet som helhet.
Manga kommentarer & klart positiva. Till exempel anser manga l&rare att temat ar aktuellt
och engagerande. De finner ocksa infallsvinklarna och &mnena intressanta och varierade.

" Det basta med hostens NP var det fantastiska temat. Det blev safinatal, filosofiska, varma,
djupa och lekande’, skriver en larare.

De 11 % som anser att provet som helhet inte & sa bra &r farre an vid tidigare prov. Av dem
som kommenterar varfor de inte & ndjda med provet & den vanligaste orsaken de anger att

provet enligt dem inte svarar mot hela kursensinnehall och att det innehaller for falitterara
texter. Nagrafa anser ocksa att provet inte ar anpassat till yrkeselever.

Fran och med hostterminen 2007 skickas provmateriaet ut till skolornai tva omgangar for att
Oka sékerheten kring provet. Detta anser 80 % av lérarna har fungerat bra, men 9 % tycker
inte att det gjort det. Den vanligaste kommentaren till det senare svaret &r liksom tidigare ar
att lararnainte natts av informationen om forandringen av provets upplégg och utskick och
darfor anser att materialet kommit for sent.

Kursprovet bestar av tva delprov fran och med hdstterminen 2007, ett muntligt och ett
skriftligt. Av enké&tsvaren framgar att 80 % anser att forbéttringen &r positiv. Detta & nagra
procent fler an tidigare ar. Orsakernatill att |ararna & nojda & densamma som angivits
tidigare, namligen att det gor provet mindre kréavande bade for elever och for larare och att det
récker med en skrivuppgift. Flera skriver ocksa att provet nu upplevs mer som en helhet och
att det & positivt att muntliga fardigheter uppvarderasi och med att det muntliga provet vager
tyngre antidigarei det sammanvéagda provbetyget. En larare skriver att det nya upplagget
"motiverar eleverna att noggrant arbeta sig igenom texternai héftet och att pa ett personligt
sétt arbeta med huvudtemat”. Flera betonar att den nya A-delen utgdr en utméarkt forberedel se
for den skriftliga provdelen och att delarna har ett tydligare samband.

Av lararna svarar farre an tidigare, 9 %, att forandringen &r negativ. Dessa anser
huvudsakligen att den muntliga uppgiften &r for styrd nu jamfért med i det tidigare muntliga
provet. En larare papekade ocksa att det var |&tare att utesluta fusk med den gamla A-delen



da eleverna skrev den i skolan och inte kunde fa hjdp utifrén. For ytterligare information om
|arares asikter kring det muntliga provet, se fraga 11-13.

Fraga 4-6: L ararinformation (det grona héaftet)

Majoriteten av lararna, 94 %, tycker att informationen i det grona haftet ar bra. Informationen
upplevs som tydlig, relevant och heltdckande. Farre an vid tidigare prov, 3 %, anser att
informationen inte & sabra. Det som framforallt efterlyses av dessa larare ar béttre
overskadlighet och mer information kring det muntliga provet. Den omfattande bearbetning
av det grona héftet som har gjorts och infors fran och med héstterminen 2009 ger
forhoppningsvis mer lé&ttillganglig information.

Kopieringsunderlaget har &ven denna termin anvéants av de flesta lararna som forberedel se
infor de tvadelproven. Infor delprov A har 96 % anvant Forslag till infallsvinklar for det
muntliga provet och 94 % Elevens pm. Bedomning av delprov A har nagot farre, 84 %, anvant.
Infor delprov B har Beskrivning av uppgiftstyper och Hur gér man? — Skrivrad kopierats av
94 %. Fragor att fundera 6ver har anvants av 89 % och Hur bedoms en elevtext av 84 %.

Fortfarande &r det inte sd manga, om an fler an tidigare, som anvander cd:n med inspelade
texter fran texthaftet som en del av forberedel searbetet. Sa manga som 38 % har inte anvant
den dver huvud taget och 35 % har anvant den med ett begransat antal elever, huvudsakligen
for elever i behov av sérskilt stod. Endast 22 % har anvant cd:n i hela klassen.

| annu |&gre grad anvands bildmaterialet pa National museums webbplats. Hela 90 % anger att
detta material inte har utnyttjats. Det kan bero pa att det varit svart att hitta adressen och i
materialet men infor ht -09 ar informationen férhoppningsvis tydligare.

Fraga 8-10: Texthaftet

Andelen skolor som koper texthéftena ar som tidigare hog, 96 %. Av de larare som svarat pa
fragan om bildernai texth&ftet menar 35 % att de & valvalda men endast 2 % att de ar
olampliga. De som inte tycker att bilderna & lampliga anser att de ar svara att analysera och
har svart att se sambandet till temat.

| tabell 1 redovisas en sammanstélning av |ararnas asikter om texternas |amplighet for
eleverna pa det program som lararen undervisar.



Tabell 1. Hur bedomer du texterna i hiaftet for dina elever?

Sida Valvald Ganskabra | Olamplig

Andel (%) Andel (%) Andel (%)
3 Mig &ger ingen 75 19 1
4 En avhoppares beréttelse 86 9 1
6 Sadana manniskor 32 52 9
7 Generationsklyftan hotar demokratin 62 31 2
9 Ovéntat pr-ansikte ger béttre effekt 38 49 8
10 Moderntill barnet i fraga 40 46 8
14 Arbetsmiljén 2007 31 51 11
15 Kontroll 6ver vardagen viktig for att ma bra 51 41 3
18 "Miljoflyktingar att vanta” 77 18 1
19 Jag var ett barn... 40 4 6
20 BIluff om klimatet 78 15 1
22 Balzac och den kinesiska lilla skrédderskan 35 45 14
24 Sverige & mer kristet an vi tror 71 24 2
26 "Mammavar orolig nér jag tog av slgjan” 73 21 10
27 Ett mote 37 44 11
28 "Attfain ett slag & sajavlaskont” 80 13 1
30 Du gar forbi mig 30 47 16

Anm: Procentsatserna har beraknats pa samtliga 439 enkéter. Procentsatser for enkater med tva respektive
inget svar redovisasintei tabellen.

Samtligatexter i haftet beddms som valvalda eller ganska bra av en majoritet av lararna.
Artikeln En avhoppar es ber attel se finner 86 % var valvald och endast 1 % svarar att den &r
olamplig. Aven texterna Mig &ger ingen, ” Miljoflyktingar att vanta” , Bluff om klimatet och
" Att fain ett ag ar sd javia skont” &r det endast 1 % som finner olampliga och dessa finner
77-80 % vévalda. De texter som |lararnatycker minst om ar den danska dikten Du gar forbi
mig och romanutdraget ur Balzac och den kinesiska lilla skradderskan som 16 % respektive
14 % anser vara olampliga for eleverna.

Fraga 11-13: Delprov A: muntligt prov

Fler antidigare, 78 % av lararna, uppger att det muntliga provet gick brai derasklass. | de
manga kommentarerna star ofta att eleverna varit val férberedda och att de & vanavid att
hallatal. Ofta anges ocksa pm:et som en av anledningarnatill att elevernaklarade provet bra,
da det gjorde att de forberedde sig val och blev tvungna att strukturera sina anforanden. Som
positivt framhalls ocksa att eleverna tog uppgiften paallvar. Fleralarare framhaler ocksa att
eleverna haft nytta av genomfora och lyssna pa den muntliga uppgiften infor den skriftliga
provdelen och att elevernas intresse for temat Okat.

11 % svarar att det muntliga provet inte gétt s bravilket & en klar minskning fran tidigare
terminer. Av dem som l&mnat kommentarer anser flera att uppgiften ar for styrd jamfért med
det tidigare muntliga provet, vilket gjorde att mangatal blev trékiga att lyssna pa. Andra
larare uppger i stéllet att det daliga resultatet beror pa att eleverna varit daligt forberedda och
att deinte tagit uppgiften paallvar. Av de 11 % l&arare som har valt att inte besvara fragan
anger flera, trots obligatoriet, olika skél till att de valt bort det muntliga delprovet.

Kraven som stélls for respektive betyg i det muntliga provet upplevs som rimliga och
relevanta av det storaflertalet |arare. Nagralarare menar dock liksom foregaende termin att
kraven for ett godkant betyg ar for 1aga. Ett fatal |arare anser ocksa att det MV G-exempel som
visas pavar hemsidainte haller méttet for det hogsta betyget.



Pa fragan om hur det har fungerat for eleverna att skrivapm i anslutning till det muntliga
provet svarar 70 % av lararna att det har gétt bra, vilket & en 6kning fran tidigare termin. De
vanligaste orsakernatill ett lyckat resultat ar enligt |ararna att pm:et gor att eleverna
forbereder sig och att det hjalper dem att strukturera sina anféranden. Flera skriver ocksa att
kopieringsunderlagen med exempel pa hur ett pm kan se ut var till stor hjélp for elevernaoch
att anvisningarna upplevdes som tydliga.

Av de 21 % av lararna som anger att det inte gatt sa bra att skriva pm & det nagrafa som
kommenterar varfor. Nagra larare ser inte ndgon mening i att kréva ett pm av elevernaoch
anser att elevernainte ar vanavid dennatyp av texter. De lararna menar att det &r svart att fa
eleverna att se syftet med detta.

Fraga 15-17: Delprov B: skriftligt prov
| tabell 2 redovisas en sammanstélining av lararnas asikter om skrivuppgifternas lamplighet
for eleverna pa det program dér lararen undervisar.

Tabell 2. Hur bedémer du skrivuppgifterna for dina elever?

Vélvald Ganskabra Olamplig

Andel (%) Andel (%) Andel (%)
B1 Betydelsefulla moten (artikel) 70 20 1
B2 Kéndisreklam (debattinl &gg) 47 40 2
B3 Sa formas ett manniskoliv! (kronika) 77 16 1
B4 Religion och tradition (inlégg) 61 27 3
B5 Arbetsgladje (artikel) 46 38 4
B6 Vaxthuseffekten... (debattartikel) 75 17 2
B7 Saljande bilder d& och nu (essd) 34 44 10
B8 Vadsam vardag (inlgg) 72 19 2
B9 Intryck av litteraturen (reportage) 34 41 12

Anm: Procentsatserna har beréknats pa samtliga (439) enkéter. Procentsatser for enkater med tva respektive
inget svar redovisasintei tabellen

Mest uppskattad av skrivuppgifterna & kronikan Sa formas ett méanniskolivi som 77 % av
lararna anser ar valvald. Nastan likamanga, 75 %, finner debattartikeln Vaxthuseffekten —
mediedramatik eller reellt hot? valvald.

Den uppgift som de flesta finner olamplig &r reportaget Intryck av litteraturen. Av de larare
som svarar anser 12 % detta. Uppgiften & kopplad till romanutraget ur Balzac och den
kinesiska lilla skradderskan, den text som flest antal |&rare ocksa anser vara olamplig.

Bedomningsunderlaget till det skriftliga provet ar till stor nyttaenligt 77 % av lararna och till
viss nyttaenligt 21 %. Endast 1 % av lararna anser att de inte har ndgon nytta av det alls.

Endast 6 % av lararna skriver att de bedémer elevlidsningarna helt pa egen hand och 13 %
beddmer |6sningarna ensamma men diskuterar provet med kollegor. Merparten, 44 %,
medbedomer svarbedomda fall och 15 % har medbedémning av hela provet. Att en annan
larare an de galva bedoémer provet anger 7 % av lararna och 5 % bedomer pa annat Sétt.

Fraga 18-19: Andra aspekter pa provet

Pafragan ” Ger provets olika delar det stod du behdver for bedomning av elever som laser
svenska som andrasprak?’ uppger 10 % jaoch 12 % ja, i vissman, och 1 % anser inte att de
far det stod de behover. Nagralarare anser att de behdver fler analyser av elevlidsningar av



andrasprakselever. Mgjoriteten, 70 %, uppger att de inte har nagra elever som laser svenska
som andrasprak.

Deflestalérare med elever i behov av sarskilt stéd uppger att provet har fungerat bra for dessa
elever och att eleverna far anvanda cd:n med texternainlasta, far langre skrivtid och far skriva
padator nér provet gors. En larare som inte & helt nojd anser att inte bara texthéftet utan aven

all annan information till elevernaborde finnas inlé&st for dyslektiker.

Fraga 20-21: Kursprovet och kursplanen

| enké&ten finns varje termin fragor om kursprovet i relation till &mnessynen i kursplanen,
betygskriterier, innehdll och sutbetyg. Lararnas synpunkter for hostterminen 2008 redovisasii
tabell 3.

Tabell 3. Fordelning av larares synpunkter pa kursprovet i Svenska och Svenska som
andrasprak B, ht -08.

I mycket liten

| mycket stor | ganskastor | ganskaliten utstréckning/Ingen

| vilken utstréckning anser utstrackning  utstréckning  utstrackning

du att kursprovet ... utstréackning als
P (%) (%) (%) )

. Speglar dmnessynen i o4 63 10 1

kursplanen?

... paverkar din tolkning av
kursplanens ma  och 11 62 23 1

paverkar de arbets-
former du anvander i 10 55 31 1

... paverkar det innehdll —
i betydelsen delmd och

delfardigheter etc. — som 10 55 31 <1
tas upp i undervisningen?
... paverkar vilket slutbetyg 5 59 30 1

du ger enskilda elever?

Anm: Procentsatserna har berdknats pa samtliga (439) enkéter. Procentsatserna for enkéter med tva respektive
inget svar redovisasintei tabellen.

| likhet med tidigare terminer &r svaret i ganska stor utstrackning det vanligaste pa samtliga
fem delfrégor.

Ovriga synpunkter

| likhet med tidigare terminer pdpekar mangalarare att det nationella provet &r en del av
beddmningsunderlaget tillsammans med Ovrigt som eleven presterat under B-kursen men att
|ararens egen bedomning av elevernas fardigheter i svenska spraket ofta dverensstammer med
provresultatet. " Proven fungerar val i varaforsok att sakerstalla réttvisa betyg mellan klasser
och program” skriver en larare.

Né&gra larare & som tidigare missnojda med att kursprovet inte testar allamal i kursplanen och
efterlyser framforallt flera uppgifter som kopplastill litteraturanalys. Andra uttrycker att de



uppgifter som kraver analysformaga ar olampliga for flertalet elever. En larare skriver dock
att provet & " heltackande och speglar innehallet i kursen”.

Uppgifter anknutnatill arbetslivet har tidigare terminer uppskattas av manga yrkedarare. |
detta prov finns uppgiften ” Arbetsgladje” som framst & utformad med tanke pa elever pa
yrkesforberedande program. Detta amne har inte fatt nagra specifika kommentarer men sa hér
skriver en larare: " Genom de olika uppgiftstyperna kunde de flesta eleverna kommatill sin
rétt. Texterna fungerade bra pa yrkesprogram”.

Sammanfattningsvis kan ségas att |érarna som besvarat enkaten ar dvervagande positivartill
kursprovet. Andelen lérare som inte tycker att provet som helhet & bra har minskat jamfort
med narmast foregaende terminer. Den kritik som framforsi enkéterna ror fortfarande
huvudsakligen férandringen av provets utformning men l&rarna har successivt blivit mer och
mer positivatill det nya upplagget. Har foljer ett par av manga positiva kommentarer:

" Provens utformning blir béttre och béttre; det & val valda texter som tar hansyn till
mangfalden i en undervisningsgrupp. Att bade bilder och texter anvands & mycket
stimulerande for eleverna. Bade jag och mina elever tycker det &r roligt att arbeta med det
nationella provet”.

Vi i provgruppen &r tacksamma for alla synpunkter och férslag pa férandringar som har
inkommit. De &r till stor hjalp i vart fortsatta arbete.

Gruppen for nationella prov i svenska och svenska som andrasprak
FUMS

Box 527

751 20 UPPSALA

Birgitta.Nilsson@nordiska.uu.se



