Sammanstallning av uppgifter fran lararenkéat vid amnes-
provet i svenska och svenska som andrasprak i ak 5, vt 2009

Lararnai 3k 5 har ocksa dennavar varit flitiga att skickain lararenkéter. | ar fick vi in
2046 stycken enkéter fran amnesprovet. Under varen 2009 har vi genomfort intervjuer
och samtal med larare. SammanstalIningen grundar sig pa dessa enkéter, intervjuer och
samtal.

Provet som helhet tycks hatilltalat en majoritet av |ararna (61 %) som beskriver det som
"Bra, darfor att det var varierande” och " att det kandes heltackande.” Y tterligare en stor
andel lérare (34 %) anger att provet var " ganska bra, darfor att det var varierande.” Ett
par lérare har aven uttryckt att provet var bradarfor att " eleverna gillade det!” och att en
del till och med blev sainspirerade att de " ville fortsitta lasa.”

De bada |asproven, delprov A och B har verlag mottagits val. | enkéaterna efter proven
2007 och 2008 efterfragades fler |asforstael sefrégor ndgot som vi ocksa har arbetat for att
tillmotesgd. Flera kommentarer tar upp att det var bra att det var fler fragor an tidigare ar.
Bada del proven ansdgs av 96 % av lararna som lagom krévande. For delprov B kommen-
terade dock en del att de ansag faktatexten som nagot |&ttare &n den skonlitterara texten i
delprov A. En larare lyckades dock val sammanfatta vart resonemang kring texten

" Faktatexter &r oftast svarare for eleven att forstd. Om inte &mnet i texten ar bekant for
eleven kan det vara svart med alla nyafaktaord. Darfor kandes uppgiften lagom
kravande.”

FoOr bada | asproven aterfinns ett par kommentarer om att texterna var komplicerade for
elever som |&ser svenska som andrasprak. Infor varje prov provas allatexter i bade
svenska och svenska som andrasprak. En referensgrupp som bestér av larare i bada
amnena har bedomt att texterna fungerar som underlag for att mata mot malen. |
instruktionen for hur delproven kan anpassas for elever som l&ser svenska som
andrasprak ges utrymme for att forklara ord i texten under forberedel searbetet. Det &
ocksa ndgot som manga lérare har anvéant sig av.

De bada skrivproven, delprov C och D, har &ven de mottagits val. Fleralarare har varit
positivatill att det fanns tva skrivuppgifter till varje delprov att vajamellan. Vidare
papekade fleralérare att det var " Bra, darfor att [eleverna] redan hade en text att utga
ifrén som inspirationskalla.” Aven uppgifternas relevans & en dterkommande kommentar
i enkéten dér flera kommenterat att det & ”Bra, darfor att annena engagerar eleverna och
de har egna upplevda erfarenheter att refereratill.” En kommentar som aerkommer till
delprov C &r dock att flera elever har valt att skriva beskrivande istéllet for beréttande.

Beddmningen av skrivuppgifterna ér &ven det en fraga som tas upp i enkéterna. Var ska
gransdragningen goras? Och hur ser man till att det blir s réttvist bedomt som majligt?
En dterkommande 6nskan &r att antalet elevtextexempel ska utokas for att ge an mer stéd
for beddmningen. Idag ingdr 15 elevtexter med kommentarer, en okning i jamforel se med
den forra parmen. Det forandrade bedomningsunderlaget Kvalitet i elevtext har enligt



|&rarenké&ten blivit ett starkare stod for bedomningen av elevernas skrivuppgifter an
tidigare &r. Fleral&rare har ocksa namnt det stod de har fétt av varandravid
sambeddmning av elevtexter bade inom den egna skolan och i utbyte skolor emellan.

Det muntligadelprov E tasi flera enkéter upp som problematiskt vad géller
mojligheterna att genomféra provet. En aterkommande kommentar &r att ” Gruppen var
for stor (resursernaracker intetill for att gora sma grupper)” eller att delprovet gick daligt
darfor att " man inte hann med att lyssnapaalla.” Trots de svarigheter som beskrivs med
gdvagenomforandet av det muntliga delprovet dterfinns i lararenkéterna dven positiva
kommentar fran larare dar man pa skolan har lyckats organisera det muntliga delprovet.

"Bra, darfor att alla var valdigt engagerade och tyckte det var spannande.
De hade aldrig funderat pa det hér séttet. Nar andra beréttade fick de andra
aha-upplevelser som ”ja, det har du rétt i, s tankte intejag” o.s.v. OBS!
Intressanta bilder och dikter — det gav mycket!”

Pa en annan skola hade en |&rare tagit over klassen sa att svensklararen kunde hamta tva
elever for att genomfdra provet med dem enskilt. Svenskléraren kommenterar upplagget
genom att beskriva hur hon fick sitta koncentrerat med tva elever i taget. Hon menade att
om man slar ut de tio minuter per person som delprovet tog att genomfora pa ett ar sa ar
det " en kort stunds uppméarksamhet som varje elev far”. Ytterligare en larare redogor for
hur de "var tva som gick runt och lyssnade pa eleverna och /.../ hann hora samma el evpar
flera ganger under uppgiften.”

Arbetet med det muntliga delprovet har aven bidragit till funderingar kring hur man kan
stotta talangsliga elever. En larare beskriver att hon har 1&tit " de talangsliga elevernafa
véljatva andra elever som han/hon ville prata med”. Lararen har darefter forsokt att para
ihop elever pa ett sdant sétt att den taléangsliga elevens 6nskan blivit uppfylld. Hon
menade vidare att det "kan vara béttre for talangsliga elever att arbetai par eftersom
lararen kan stotta som samtal spartner om gruppen &r liten.”

Gruppuppgiften som & gemensam med matematiken & inte obligatorisk. De l&rare som
har genomfort den anger, precis som tidigare ar, att eleverna gillade att arbetai grupper
och att det blev intressanta diskussioner. Fér denna uppgift dterkommer &ven
kommentaren om svarigheter med organisationen for att hinna lyssnapa alla elever.

En ny frégatill lararnai arets enkét berdr hur |arare arbetar med bedémningen av de olika
delproven. Trots lararnas positiva kommentarer om sambeddmning och en del goda
exempel dar larare fran olika skolor samarbetar kring bedémning visar resultaten att
l&rarna ofta genomfor bedémning av elevprestationer helt ensamma. For delproven som
provar |asforméaga ar det 49 % av |ararna som bedomt samtliga el evprestationer helt
ensamma. For delprovet som prévar muntlig formaga har 56 % av |ararna ensamma
bedomt elevprestationen. FOr delproven som provar skrivformaga ar det vanligare med
sambeddmning men i 25 % har l&rarna helt ensamma stétt for bedémningen av elevernas
skrivande.



Fragor och svar

M aste alla elever gora amnesprovet?

— Enligt regeringsbeslut ska amnesproven i grundskolan anvéndas av lararen i utet av &k
5. | det fall man bedomer att eleven inte har ndgon rimlig chans att klara ett prov eller ett
delprov pa grund av sina stodbehov bor man diskutera om eleven kan genomfora provet
eller delprovet. Salangt det & majligt dvervager lararen hur provsituation och prov kan
anpassas s att eleven anda kan vara med. For vissa elever kan det vara ett Sétt att visa
kunskapskvaliteter som dei Ovrigt inte visat. Galler det t.ex. en nyanland elev med
utlandsk bakgrund kan det vara orimligt att |&ta eleven genomfora provet i
svenska/svenska som andrasprak. (www.skolverket.se > prov och bedémning > frégor och
svar > Nationella prov - frégor och svar)

Varfor finnsingarader i enkaten?
— Eftersom enkéten inte kan utgorafler sidor an vad den gor idag har vi inte mgjlighet att
laggatill rader eftersom det i sin tur skulle utoka enkéten med ett par sidor.

Varfor finnsinterattstavning, horfor staelse och ordkunskap med i provet?

— Provet kan inte omfatta allamal for arskursen och darfor har |asforméga, skrivformaga
och muntlig formaga fokuserats i provet. N&r l&raren ser elevernas texter kan hon géraen
notering om hur elevens stavning fungerar for att i de fall da det behGvs arbeta vidare
med detta omrade. Aven ordkunskap kan noterasi elevernas texter. Lararen kan notera
om en elev varierar sitt sétt att uttrycka sig eller om eleven anvénder sig av samma ord.
Noteringen kan sedan bli ett underlag for att arbeta vidare med ordkunskap. Aven
|asforstéel seuppgifternai provet kan visa pa elevernas ordkunskap. Horforstael sen provas
intei provet eftersom kursplanemalen inte tar upp den punkten.

L asa med flyt ar ett mal —varfor finnsinte det med i den muntliga matrisen?

— Vi har tagit med forméagan att 14sa med flyt i uppgiften i Delprov E och férmagan kan
noteras i kunskapsprofilen. Eftersom bedomningsunderlaget Kvalitet i samtal i forsta
hand rér samtalet har vi valt att inte fogain lésa med flyt som ett kriterium for samtalet.

Varfor ar inte lastexternainlasta for ak 5?

— Eftersom provet ska prova lasformagan hos eleverna ér det ett val vi har gjort att inte
lasain texternatill provet. Meningen med att inte anvanda sig av inl&sta texter &r just att
provet ska kunna ha en diagnostisk funktion och kunna anvandas pa det séttet i de fall da
eleverna annu inte har nétt malen. L&s garnaom hur man kan anpassa provet for |assvaga
elever pasidan 5i provparmen.

Varfor ar det samma prov for svenska och svenska som andrasprak?

— Eftersom kursplanen i svenska och svenska som andrasprak i stort sett har samma mal
ar det ett och samma prov. Instruktionen fér genomforandet ger lararnaforslag pa hur
texter kan forberedas och beddémningsanvisningarna & delvis olika.



