Sammanstallning av uppgifter fran lararenkat vid amnesprovet i svenska
och svenska som andrasprak i ak 5, vt 2010

| & har vi fatt in enkétsvar frén 1670 larare. Av dessa har 81 % anvant provet med alasina
elever och 19 % har anvant provet med en del av sinaelever. Vanligaste anledningarnatill att
man inte anvant provet med alla elever ar:

- Elever som & nyanlandatill Sverige.

- Elever som befunnit sig i landet och |&st svenska for kort tid.

- Eleveri behov av sarskilt stod har fétt avsta da detta enligt |araren endast skulle
paverka dem negativt.

- Franvaro for vissa elever under dagar for vissa delprov.

Det &r forsvinnande fa som har haft elever som véagrat géra proven. Daremot namner nagra
hur elever med diagnoser eller i sarskilt behov av stod har erbjudits extrahjap eller att fa
avstd, vilket eleverna da starkt avvisat eller tackat nej till.

Pa fragan om man anvant provdelar fran tidigare amnesprov svarar 21,6 % att man anvant det.
D& har man framst anvént sig av provexemplen som finns pa skolverkets hemsida och man
har gjort det for att avdramatisera provsituationen och ge eleverna en forforstael se for provens
utformning.

Synpunkter pa provet som helhet

De dlraflestalérare som besvarat enkaten tycker att provet varit bra (58,5 %) eller ganska bra
(38,7 %). Dessa siffror skiljer sig inte namnvért fran forra rets resultat fran enkéaten dar
andelen som svarade ”bra’ var 61 % och ”ganska bra’ 34 %. Positiva reaktioner riktas aven
mot texthaftets innehall dar 50,7 % menar att det var tilltalande och intressant och 47,5 %
tycker att innehdllet var ganskatilltalande och intressant. Bland kommentarerna kan vi dock
se att provet kan behtvafornyas, i synnerhet gavvarderingsblanketten och att del C och del

D var for lika.

Synpunkter pa delprov A och B

Néstan alla (95,4 %) anser att uppgifternatill delprov A: Kojan var lagom kravande. Nagra
anser att frégornatill |asforstéel sen ar svarréttade da fragornainte riktigt ar av "rétt eller fel” -
karaktdr. Som med delprov A menar 96 % av lararna att uppgifternai delprov B: P& jakt efter
urgamla skatter var lagom kravande. Bland kommentarerna finns det dock flera som uttrycker
att delprovet liksom fragorna var for enkla,

Synpunkter pa delprov C

58,7 % tycker att skrivuppgifteni delprov C fungerade bra, och 33,7 % tycker att den
fungerade ganska bra. De flesta (90,8 %) tycker att eleverna hade l&tt att kommaigang med
uppgiften. En av kommentarerna ar att temat pa uppgiften inte fangade eleverna eller att den
inte inspirerade till skrivande. Vissa stadsskolors elever hade svart att relateratill kojor som
foreteel ser och vissa hade aldrig byggt en koja. Liknande asikter uttrycks kring faktatexten
om arkeologi som langt fran elevernas forestallningsvarld. Det sisthamnda uttrycks
framforallt av andrasprékslarare.

Sedan & det manga som tycker att fraga 8 palararenkéten, i synnerhet 8b och 8c, var konstigt
formulerade. Detta &r fullt forstaeligt da " skrev béttre an vanligt” och " skrev ungefar som de
brukar” faktiskt skulle kunna ses som tva svarsalternativ pa samma fraga. Det bor dock



namnas att 86,2 % tycker att eleverna skrev ungefér som de brukar. Det &r ett relativt stort
bortfall pafraga 8, sannolikt till féljd av den forvirrning som uppstar i och med de snarlika
fragorna.

Synpunkter pa delprov D

Skrivuppgiften i delprov D fungerade bra enligt 46,8 % och ganska bra enligt 43,5 %. Liksom
med fréga 8 & det manga som tycker att fraga 10 var konstigt formulerad, med avseende pa
likheten mellan 10b (eleverna skrev béttre) och 10c (el everna skrev som de brukar). Det &
aven hér ett relativt stort bortfall, men 84,4 % menar att eleverna skrev som de brukar. Hér
efterfrégas ocksa tydligare instruktioner till elevernaom att det ena alternativet i delprov D &r
en argumenterande text.

Synpunkter pa delprov E

92,7 % tycker att hdglasningen fungerade bra och hela 97,7 % anser att det gick latt for
eleverna att paraihop en dikt med en bild ur texthéftet. Vad géller elevernas engagemang i
uppgiften anser 83,3 % av lararna att eleverna verkade engagerade. Pa fragan om hur val det
gick att bedoma elevernas muntligaférmagai uppgiften tycker 40,3 % att det gick braoch
43,8 % att det gick ganska bra. 14,1 % tycker att det gick ganska daligt att bedéma. Den
generella uppfattningen i kommentarerna verkar vara att eleverna uppskattat provdelen mer an
lararna. Svérigheterna med detta delprov &r att organisera sa att man kan lyssna och bedoma.

Synpunkter pa galvvarderingsdelen

45,6 % anser att elevernareagerat positivt pa fragorna och bara 1,4 % menar att eleverna
reagerat negativt. Av lararnagavaanser 32,8 % att vardet av gavvérderingen var bra och
49,9 % anser att det var ganska bra. Bland dem som kommenterat réder det delade meningar
om vérdet av denna provdel. Av den kritik som kommer fram verkar det som att det &r svart
att se syftet med provdelen, och att den inte bidrar till kunskapsprofiler. Bland annat tycker
nagralarare att matematikdelens variant var béttre.

Synpunkter pa underlaget for bedémning

Pa fragan om bedémningsanvisningarna gett tillrackligt underlag for bedémning skiljer svaren
nagot mellan muntlig forméaga, att |asa och forsta, samt skriftlig formaga. 27,9 % har svarat
absolut pa om bedémningsanvisningarna gett tillrackligt underlag for bedémning av muntlig
formaga. For " att 1&sa och forstd” & dennasiffra’53,5 % och for " skriftlig formaga’ ar den
33,0 %. | tabell 1 kan man se att l&rarna totalt sett har haft storst hjélp av
bedomningsanvisningarnatill delen " att |asa och forst&” . Pa de andra tva delarna har man inte
haft lika stor nytta av beddmningsanvisningarna. Nagot som ocksa mérksi kommentarerna
dar manga anser att det &r luddiga bedomningskriterier angaende gransen for att ha nétt
kravnivan for delprovet, i synnerhet pa de skriftliga uppgifterna. Fler elevtexter efterfragas for
att kunna jamfora med, bade exempel fran svenska och fran svenska som andrasprak.

Tabell 1. Har bedémningsanvisningarna gett tillrackligt underlag for bedémning av elevernas
arbeten nar det galler...

solut stort sett Viss man solut inte
Fraga Absol | | viss ma Absolut i

17a muntlig formaga 27,9% 55,4% 15,6% 1,2%
17b att lasa och forsta 53,5% 43,4% 2,7% ,3%
17c skriftlig formaga 33,0% 52,9% 12,4% 1,6%




Bedomningsunderlaget Kvalitet i elevtext har varit till stor hjép enligt 38,6 % och till viss
hjap enligt 56,6 %. Forutom fler elevexempel efterfragas det i kommentarerna att fragor
borde konstrueras sa att det ar |attare att séttarétt eller fel, och formuleringar som ” dven andra
svar kan vara godtagbara’ borde undvikasi beddmningsanvisningarna.

22,1 % anser att de haft stor hjdlp av noteringsunderlaget Kvalitet i samtal for beddmning av
den muntliga uppgiften. 63,9 % anser att underlaget varit till viss hjap och 14,0 % menar att
det inte varit till sérskilt stor hjap. Nagon kommenterar att underlaget ter sig nagot markligt.

Vad géller kunskapsprofilen sa har 80,7 % av lararna anvant den. En digital mall for
kunskapsprofilen efterfragas da det blir for mycket jobb med handskrivna kommentarer till

ala. 65,6 % anser att kunskapsprofilen varit bra som ett sétt att summera l&rarens iakttagel ser
om elevens olika formagor. 27,3 % anser att den varit ganska bra.

Slutligen anser 44,3 % att de haft stor hjélp av @mnesprovet vid bedémningen av elevernas
kunskaper i svenska och svenska som andrasprak. 52,1 % anser att de har haft viss hjélp och
3,6 % har inte haft sarskilt stor hjdp av amnesprovet. Man kan se en liten skillnad i
kommentarerna dar lérare som nyligen kommit in i en klass har haft stor hjép av
amnesprovet, medan de larare som haft sina klasser en langre tid menar att amnesprovet
antingen bekréftar den bild de redan hade eller att proven kan varalite 6verflodiga da de
redan kanner till elevernas svagheter och styrkor.

Hur bedémningen har skett med avseende pa om man bedomt ensam eller med medbedomare
etc. skiljer sig mellan de olika proven. Pa delprov A och B (lasforstaelse) samt delprov E
(muntlig 6vning) tenderar lararna att bedoma samtliga prestationer pa egen hand, i synnerhet i
delprov E (61,3 %). Padelprov A och B &r det relativt stor andel som later medbeddma vissa
elevarbeten. Padelprov C och D &r det framforallt vissa elevprestationer som medbedomts,

och det &r en klar majoritet som i nagon utstrackning anvander sig av medbedémning.

Tabell 2. Hur har amnesprovet bedomts?

Delprov

Samtliga elev-
prestationer har
beddmts av mig

ensam

Samtliga elev-
prestationer har
beddmts av

annan larare

Samtliga elev-
prestationer har

medbeddmts

Manga elev-
prestationer har

medbeddmts

Vissa elev-
prestationer har

medbeddms

P& annat satt

23 Delprov A, B

23 Delprov C, D

23 Delprov E

47,1%
22,4%

61,3%

2,2%
2,8%

3,9%

9,4%
15,8%

9,6%

12,2%
21,5%

8,0%

29,0%
37,3%

15,7%

, 1%
,3%

1,5%

76,3 % av lararnai enkdten svarar att de genomférde gruppuppgiften och 57,6 % anser att den
som helhet fungerade bra och 39,4 % att den fungerade ganska bra. 30,9 % tycker att det gick
bra att bedoéma elevernas muntliga formagai uppgiften och 56,6 % tycker att det gick ganska
bra. Bland kommentarerna kan man se manga positiva reaktioner pa denna uppgift som
genomforsi samverkan med matematiken. Aven eleverna har tyckt att det varit en rolig och
engagerande uppgift. Det & den uppgift som fatt mest positivt gensvar, av dem som

genomfort den.




Bland 6vriga synpunkter & den vanligaste kommentaren en uppmaning att gora
kunskapsprofilen och bedémningsmaterialet digitalt och att provdelarna ska kunna anpassas
for dator.
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